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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.03.2019, sp. zn. 5 Tdo 108/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TD0.108.2019.1

Cislo: 11/2020
Pravni veta:

Pri posuzovani trestni odpovédnosti za precin zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle §
254 odst. 1 tr. zakoniku, k némuz meélo dojit nikoli radnym vedenim ucetnictvi pravnické osoby jejim
statutarnim orgdnem, nelze vychézet jen z formélniho oznaceni funkce fyzické osoby, ktera mé byt
pachatelem uvedeného precinu, ale je treba respektovat celkovy charakter a povahu pravniho vztahu
mezi touto fyzickou osobou a pravnickou osobou, jakoz i skuteény obsah Cinnosti, kterou fyzicka
osoba provadéla ve prospéch dané pravnické osoby. Proto neni vylouc¢eno, aby nesla primarni
odpovédnost za uvedeny trestny ¢in jina fyzickd osoba, kterou statutarni organ pravnické osoby
povéril vedenim jejiho Gcetnictvi, byt ji poté radné nekontroloval a umoznil, aby takové fyzicka osoba
spachala vyse uvedeny trestny ¢in. Clen statutdrniho organu pak miiZe byt G¢astnikem ve formé
pomoci na tomto trestném cinu [§ 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku], u néhoz lze s poukazem na
zadsadu subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku) uplatnit jen odpovédnost podle jiného
pravniho predpisu, napr. podle zdkona o ucetnictvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2019

Spisova znacka: 5 Tdo 108/2019

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni

Predpisy: § 254 odst. 1 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i'. odmitl dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podané
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2018, sp. zn. 6 To 339/2018, jako soudu
stiznostniho v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzeri-mésto pod sp. zn. 32 T 67/2017.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 32 T 67/2017, byl obvinény P.



B. uznan vinnym precinem zkreslovéani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea
1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ve zkratce ,tr.
zakonik”), kterého se dopustil skutkem popsanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku. Za tento
precin byl obvinény odsouzen podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10
mésicl, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zédkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 2 a 1/2 roku. Dale byl obvinénému uloZen podle § 67 odst. 2 pism. b) a § 68 tr.
zakoniku penézity trest ve vymére 100 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 1 000 K¢, tedy celkem
ve vymére 100 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody
v trvani 100 dnu pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan. Podle § 73 odst.
1 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen i trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarnich a dozor¢ich orgénu v pravnickych osobach, a to na dobu 5 let. PoSkozeny Sportovné
strelecky klub policie R. P., z. s. (dale téz jen ,posSkozeny”), byl podle § 229 odst. 1 tr. . odkdzan se
svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti tomuto rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto podal odvolani jak obvinény P. B., tak i
poskozeny. O odvolani obvinéného rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 16. 7. 2018, sp. zn.
6 To 87/2018, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b) a d) tr. I. zrusil napadeny rozsudek Okresniho
soudu Plzen-meésto v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. r. vratil véc soudu prvniho stupné k
novému projedndni a rozhodnuti. O odvoléni poskozeného rozhodl Krajsky soud v Plzni tak, ze je
podle § 256 tr. I'. zamitl jako neduvodné.

3. Na podkladé citovaného odvolaciho rozhodnuti Krajského soudu v Plzni projednal trestni véc
obvinéného opétovné Okresni soud Plzen-mésto. Usnesenim tohoto soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn.
32 T 67/2017, byla véc obvinéného P. B. podle § 222 odst. 2 tr. . postoupena Finan¢nimu tradu pro
Plzensky kraj, izemni pracovisté v P., nebot skutek, pro ktery byl obvinény stihan, by mohl byt
posouzen jako prestupek podle zédkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Soud prvniho stupné vymezil stihany skutek tak, ze obvinény v obdobi od 27. 4. 2013 do 23. 3. 2015
jako statutarni organ (predseda) Sportovné streleckého klubu policie R. P. (dale téz jen ,klub“) se
sidlem v P., ktery byl podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni pozdéjsich
predpist (do 31. 12. 2013), a podle zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (od 1. 1. 2014), ve
spojeni s &l. XIV bodu 3. stanov Ceského stieleckého svazu odpovédny za hospodareni spolku jakoZto
ucetni jednotky ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zdkon o ucetnictvi”), nezajistil dostateény dohled nad jiz
pravomocné odsouzenym hospodarem klubu P. H., kterého poveéril vedenim tucetnictvi klubu, ¢imz ve
vySe uvedeném obdobi nebylo vedeno ucetnictvi klubu v souladu s ustanovenim § 7 zédkona o
ucetnictvi ve spojeni s provadéci vyhlaskou ¢. 507/2002 Sh. pro tcetni jednotky uctujici v soustave
jednoduchého ucetnictvi (dale jen ,vyhlaska“), nebot nebyly provadény rocni inventarizace majetku
(podle § 29 a § 30 zakona o ucetnictvi), byly zakladany ucetni doklady bez podpisového zdznamu
osoby odpovédné za ucetni pripad ¢i osoby odpovédné za jeho zauctovani [§ 11 odst. 1 pism. f) ve
spojeni s § 33a odst. 4 zakona o ucetnictvi], v uCetnich obdobich let 2013 a 2014 byla vedena
nespravné evidence prijmua souvisejicich s GCetnim obdobim, penézni denik (podle § 3 vyhlasky)
nebyl podepséan odpovédnou osobou, nebyla vedena kniha pohledavek a zdvazku (podle § 4 vyhlasky),
pomocné knihy evidence hmotného majetku a zasob (podle § 5 vyhlasky) a nebyla vedena pokladni
kniha a evidence jizd motorového vozidla tov. zn. Kia Sorento.

4. Proti zminénému usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto podal statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-meésto stiznost, o niz rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 29. 10. 2018,
sp. zn. 6 To 339/2018, tak, Ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitl jako nedtivodnou.

II.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce



5. Nejvyssi statni zdstupce podal proti posledné citovanému usneseni stiznostniho soudu v
neprospéch obvinéného P. B. dovolani, které oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . s odkazem na dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. f. V uvodu svého dovolani
nejvyssi statni zastupce nejprve obséhle shrnul dosavadni prubéh rizeni a déle vyslovil nesouhlas se
zdsadnim zkracenim obdobi, za néz soud prvniho stupné ve svém usneseni dovodil u obvinéného jeho
odpovédnost za vedeni a dohled nad vedenim ucetnictvi, a k tomu uvedl rozsahlou argumentaci.
Nejvyssi statni zastupce upozornil na skutecnost, ze odpovédnost za vedeni ucCetnictvi v pravnickych
osobéch je predevsim na bedrech jejich statutarnich organt, kterym byl v projednavaném pripadé
obvinény, pricemz k podpore své argumentace dovolatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ucinénd ve vécech vedenych pod sp. zn. 5 Tdo 1313/2008, sp. zn. 5 Tdo 1283/2015 a sp. zn. 5 Tdo
417/2018. Soucasné se vyjadril k samotnému postaveni obvinéného v dotéeném klubu. Nejvyssi
statni zastupce nesouhlasi ani s tvrzenim soudu prvniho stupné, podle néhoz byla odpovédnost za
hospodareni klubu v posuzovaném obdobi svérena do pravomoci ¢lenské schuze. Neztotoznil se téz s
argumentaci, ktera se vztahuje k ustanoveni § 20 zékona ¢. 40/1964 Sbh., obcanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisli, podle néhoz ma rozhodovaci pusobnost statutdrni organ. Nasledné
nejvyssi statni zastupce poukazal na skuteénost, Ze se soudy nijak nevyporadaly s povinnosti
stanovenou v § 35 odst. 2 zakona o Ucetnictvi. Podle tohoto ustanoveni mél obvinény provést bez
zbytecného odkladu opravu neuplného ucetnictvi, coz vSak neucinil ani v obdobi, kdy byl podle soudu
prvniho stupné odpovédny za vedeni tcetnictvi.

6. Pokud jde o subjektivni stranku precinu, za ktery byl obvinény stihan, podle nejvyssiho statniho
zastupce neobstoji pravni zavér soudu niz$ich stupni, ze nebylo prokdzano umyslné jednéani
obvinéného, protoze u néj Ize dovodit prinejmensim neprimy umysl, kdyz dokazovani podporuje
zaveér o lhostejnosti obvinéného k osudu majetku klubu. Jak déle nejvyssi statni zastupce zduraznil,
obvinény svym nepoctivym jednanim sméroval k tomu, aby nebylo moZzno zkontrolovat jeho
hospodareni v klubu na podkladé patricné evidence. Pritom nejvyssi statni zastupce zasadné
nesouhlasi se zavéry soudu niz$ich stupnt, podle nichz jednanim obvinéného nedoslo k ohrozeni
majetkovych prav poskozeného klubu, jelikoz ochrany pozivaji vSechny majetkové hodnoty, jimiz klub
jako pravnicka osoba muze a ma pravo disponovat. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozno ovérit pouziti
prostredka klubu ve stotisicovych hodnotédch, je nutno dospét k zavéru, ze doslo k ohrozeni
majetkovych prav klubu, zejména prav vlastnickych. Stejny zavér je podle dovolatele odavodnén i v
dusledku chybéjici fadné vedené evidence majetku, s ohledem na niz neni mozné dohledat umisténi,
zplsob pouziti a stav majetku, o kterém ma byt evidence vedena. Nejvyssi statni zastupce zpochybnil
rovnéz tvrzeni soudu prvniho stupné, podle néhoz doba 23 mésicu je velmi kratka na to, aby
obvinény nezajiSténim vedeni uéetnictvi mohl ohrozit majetkové prava klubu, pricemz podle
dovolatele je tato doba dostacujici k naplnéni vSech znaku posuzovaného precinu.

7. Zavérem svého dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
usneseni stiznostniho soudu, jemu predchazejici usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde
jejich zrusenim, pozbydou podkladu, a aby prikazal véc Okresnimu soudu Plzen-meésto k novému
projednéni a rozhodnuti.

8. Obvinény P. B. se k podanému dovolani nejvyssiho statniho zastupce nevyjadril.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecnd vychodiska

9. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavérim.
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10. Pokud jde o dovolaci duvody, nejvys$si statni zdstupce oprel své dovoléni o ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I. s odkazem na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. . Duvodem
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. r. je existence vady spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti, nebo byl v rizeni mu predchazejicim dan davod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. . Uplatnény dovolaci divod tedy dopada na pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného prezkoumani napadeného rozhodnuti, a
procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé soudni instanci, nebo byl-li zamitnut radny
opravny prostredek, ackoliv jiz v predchazejicim rizeni byl déan néktery se shora uvedenych
dovolacich davoda. Nejvyssi statni zastupce uplatnil tento dovolaci duvod v jeho druhé alternative,
kterd by v posuzovaném pripadé byla naplnéna za predpokladu, kdyby napadené rozhodnuti
stiznostniho soudu, jakoz i rizeni mu predchézejici, byly skutecné zatizeny vadami zaklddajicimi
dovolaci duvody (¢i alespon jeden z nich) podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. I., na které nejvyssi
statni zastupce rovnéz odkazal.

11. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. Ize relevantné uplatnit tehdy, jestlize bylo
rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihéni, o podminéném zastaveni
trestniho stihdni nebo o schvéleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.
Pokud jde o postoupeni véci jinému organu, 1ze tento diivod dovolani spatfovat mimo jiné v tom, zZe
soud rozhodl o postoupeni véci organu prisluSnému k rozhodnuti o prestupku, o jiném deliktu ¢i o
karném provinéni, prestoze $lo o trestny ¢in.

12. Davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdyz rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisti. Nejvyssi soud pritom musi vychéazet
ze skutkového stavu tak, jak byl zjitén v pribéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve
vyroku odsuzujiciho rozsudku nebo jiného meritorniho rozhodnuti soudu (v daném pripadé ve vyroku
usneseni o postoupeni véci jinému orgénu) a je rozveden v jeho odivodnéni. Pritom je povinen zjistit,
zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednani a jeho néasledku v prislusné
skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

b) K dovolacim ndmitkam

13. Nejvyssi statni zdstupce s poukazem na uplatnéné dovolaci duvody nesouhlasi zejména se
zdsadnim zkracenim obdobi, za néjz soud prvniho stupné dovodil u obvinéného P. B. odpovédnost za
vedeni a dohled nad vedenim ucetnictvi. Podle nejvyssiho statniho zastupce obvinény rezignoval na
nalezité rizeni a usmérnovani vedeni ucetnictvi klubu a po porizeni majetku i na jeho radnou
evidenci, kontrolu jeho stavu a jeho dohledatelnost. Timto svym jednanim tak mél obvinény ohrozit
majetkova prava dotceného klubu. Soucasné nejvyssi statni zastupce vyslovil nesouhlas s pravnim
zavérem soudi nizsich stupnt, podle nichz obvinény nejednal imyslné.

14. K tomu Nejvy$si soud zduraznuje, ze nejvyssi statni zastupce v podaném dovolani davodné
namital pochybeni soudli obou nizsich stupnu, pokud jde o pravni zavéry v tom sméru, ze jednanim
obvinéného nedoslo k ohrozeni majetkovych prav poskozeného klubu a Ze obvinény nejednal
umyslné. Prestoze jsou v této ¢asti dovolaci namitky nejvyssiho statniho zastupce duvodné, na rozdil
od jinych pripadu, na které nejvyssi statni zastupce poukazuje (usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26.
11. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1313/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo
417/2018, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1283/2015) a v nichz mél
statutdrni organ prislusné pravnické osoby jako ucetni jednotky zpravidla kliCové postaveni pri
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vedeni Ucetnictvi, v nyni posuzovaném pripadé je tomu pravé naopak. Rozhodujici postaveni pri
vedeni ucetnictvi dotceného spolku a primarni odpovédnost za né mél jiz odsouzeny P. H., ktery
nevedl toto ucetnictvi radné, a proto také byl za to divodné odsouzen. Obvinény P. B. sice v
rozhodném obdobi rddné nedohlizel na vedeni ucetnictvi klubu odsouzenym P. H., jak byl povinen
ucinit, ale za této situace by mohl byt obvinény nanejvys pomocnikem ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku, ktery svou lhostejnosti odpovidajici srozumeéni [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku]
umoznil P. H. nedostatecné vedeni ucetnictvi klubu. Jak jiz bylo zminéno, P. H. byl za své jednani
spocivajici v nikoli radném vedeni ucetnictvi klubu pravomocné odsouzen trestnim prikazem
Okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 32 T 67/2017.

15. Na rozdil od situace resené v trestni véci, které se tyka usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2018, sp. zn. 5 Tdo 417/2018, a v niZ jednatel Ceského svazu véelatd, o. s., jako statutdrni organ této
ucetni jednotky nejenze nezajistil uplné a vérné vedeni ucetnictvi, ale dokonce sam vystavoval takové
ucetni doklady, které nemély pozadované nalezitosti, a sém se tim podilel na nespravnosti a
neulplnosti Ucetnictvi, v nyni projednavaném pripadé se obvinény P. B. sdm nepodilel na zkreslovani
ucetnich dokladl ani na vlastnim vedeni G¢etnictvi, pouze zanedbal dohled nad radnym vedenim
ucetnictvi, které bylo ulozeno odsouzenému P. H. Jak vyplyva z jiz vySe zminéného usneseni
Nejvyssiho soudu, pri posuzovani trestni odpovédnosti za precin zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku nelze vychazet jen z formalniho oznaceni funkce
toho, kdo ma byt pachatelem uvedeného precinu, ale je treba respektovat celkovy charakter a
povahu pravniho vztahu mezi pachatelem a pravnickou osobou, v niz byl ¢inny, jakoz i skute¢ny
obsah ¢innosti, kterou pachatel provadél ve prospéch této pravnické osoby. Z provedeného
dokazovani v trestni véci obvinéného P. B. je ovSem zrejmé, Ze na zékladé vzdjemné domluvy a podle
zavedené praxe vedl ucetnictvi klubu odsouzeny P. H., a to jiz od roku 1993. Podle skutkovych
zavéra soudu prvniho stupné, které Nejvyssi soud respektuje a neni opravnén je zpochybnovat,
obvinény byl odpovédny za vedeni Gcetnictvi klubu pouze v obdobi od 27. 4. 2013 do 23. 3. 2015, a
to v souladu se stanovami prijatymi dne 27. 4. 2013. I kdyz tedy byl obvinény v uvedeném obdobi
formalné odpovédny za vedeni Gcetnictvi klubu, fakticky vykondval tuto ¢innost i ve zminéné dobé
hospodar klubu, tj. odsouzeny P. H. Z celkového charakteru a povahy pravniho vztahu mezi
obvinénym a dot¢enym klubem tudiz vyplyva, ze obvinény zanedbal pouze své povinnosti tykajici se
radného dohledu nad P. H., hospodarem klubu povérenym vedenim ucetnictvi, ale primarni naplni
funkce obvinéného jako predsedy klubu bylo jeho organizacni vedeni véetné personélnich zalezitosti
a zajisténi sportovni Cinnosti klubu.

16. Pokud jde o pravni zavér soudu nizs$ich stupnu, podle nichZ jednénim obvinéného nedoslo k
ohrozeni majetkovych prav Sportovné streleckého klubu policie R. P. jako dot¢ené ucetni jednotky,
Nejvyssi soud ho nepovazuje za spravny. Namitky nejvyssiho statniho zastupce jsou v tomto ohledu
davodné, protoze ohrozeni majetkovych prav jiného ve smyslu § 254 odst. 1 tr. zdkoniku se muze
tykat i prav té ucetni jednotky, za kterou pachatel jedna a vystupuje (viz rozhodnuti pod ¢. 37/2009 a
€. 2/2019 Sb. rozh. tr.), a ochrany pozivaji vSechny majetkové hodnoty, jimiz v daném pripadé
dotceny klub jako pravnicka osoba muze a ma pravo disponovat. Pokud tedy obvinény svym jednénim
umoznil P. H. spachani precinu zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a jméni, na zakladé kterého
nebylo mozné ovérit pouziti prostredku klubu ve stotisicovych hodnotach, je nutné dospét k zavéru,
Ze obvinény jako pomocnik mohl prispét k ohrozeni majetkovych prav klubu.

17. Nejvyssi soud poukazuje i na nespravny postup soudu prvniho stupné, ktery za situace, kdy
dospél k zavéru, Ze u obvinéného nebyly naplnény formalni znaky stihaného precinu, dovozoval
neuplatnéni trestni odpovédnosti u obvinéného P. B. s poukazem na zdsadu subsidiarity trestni
represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Takova uvaha by byla namisté pouze v pripadé, jestlize soud
shledal naplnéni vSech zakonnych znakd skutkové podstaty stihaného trestného ¢inu. Pokud ovSem
soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze skutkem, ktery spachal obvinény, nebyla naplnéna
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subjektivni stranka skutkové podstaty precinu zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni podle §
254 odst. 1 tr. zakoniku, pak nemélo smysl vyvozovat neuplatnéni trestni odpovédnosti obvinéného s
poukazem na ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, nebot v takovém pripadé by neslo viibec o trestny
¢in jiz z davodu, Ze nebyly naplnény vSechny zakonné znaky jeho skutkové podstaty (viz téz
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pod ¢. 26/2013-I1. Sh. rozh. tr.).

18. Protoze vSak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze obvinény P. B. se mohl dopustit nanejvys
ucastenstvi ve formé pomoci k precinu zkreslovani tdaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254
odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, sdm zvazoval pouziti ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Vzhledem ke
vSem rozhodnym okolnostem posuzovaného pripadu pak usoudil, Zze s poukazem na zasadu
subsidiarity trestni represe neni nutné u obvinéného uplatnit trestni odpovédnost, protoze jednani
obvinéného neni natolik spolecensky Skodlivé, aby k jeho postihu nepostacovalo uplatnéni
odpovédnosti podle zdkona o UcCetnictvi, jak rozhodly soudy niz$ich stupntu. Tento zavér ucinil
Nejvyssi soud zejména s ohledem na vétsi ¢asovy odstup od spachani stihaného skutku (vice nez 4
roky), za ktery byl jeho pachatel (P. H.) jiz drive dostateCné potrestan, pricemzZ obvinény se podilel
na nikoli rddném vedeni ucetnictvi dotceného klubu jen jako pomocnik. Za téchto okolnosti je
projednani skutku, ktery spachal obvinény, v prestupkovém rizeni dostatecné.

IV.
Zavérecné shrnuti

19. Na podkladé vSech popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze nejvyssi statni
zastupce podal proti napadenému usneseni Krajského soudu v Plzni dovolani, které sice vychazelo z
namitek, jez odpovidaji uplatnénému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I, ale tyto
namitky nebyly shledany opodstatnénymi. Nejvyssi soud proto odmitl dovolani nejvyssiho statniho
zastupce podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. jako zjevné neopodstatnéné, pricemz neprezkoumaval
zékonnost a odtivodnénost napadeného rozhodnuti ani spravnost rizeni mu predchazejiciho. Jde totiz
o zaveér, ktery lze ucinit bez takové prezkumné Cinnosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani,
aniz by bylo treba opatrovat dalsi vyjadreni dovolatele Ci ostatnich stran trestniho rizeni, nebo
dokonce dopliovat rizeni provedenim dukazl podle § 265r odst. 7 tr. T.

20. Podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. ¥. mohl Nejvyssi soud rozhodnout timto zpisobem o dovolani
nejvyssiho statniho zastupce v neverejném zasedani, proto tak ucinil.
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