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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.04.2019, sp. zn. 4 Tz 19/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:4.TZ2.19.2019.1

Cislo: 9/2020
Pravni veta:

Jestlize insolvencni spravce vydal podle § 78 tr. I'. policejnimu orgdnu ucéetnictvi pravnické osoby,
pricemz tato pravnicka osoba poté zanikla bez pravniho nastupce a byla vymazana z obchodniho
rejstriku a insolvencni spravce byl zprostén své funkce, pak v pripadé, kdy toto ucetnictvi jiz k
dalSimu rizeni neni treba, nelze je vratit osobé, ktera je vydala postupem podle § 80 odst. 1 tr. r. V
tomto pripadé prichazi v ivahu jiny postup, a to predlozeni vydaného ucetnictvi prislusnému archivu
k provedeni vybéru archivalii podle § 11 odst. 3 zak. ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdeéjsich predpisu, a teprve pokud tcetnictvi (jeho ¢ast)
nebude archivem vybrano, pak jeho zniceni jako véci bezcenné podle § 80 odst. 1 in fine tr. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2019
Spisova znacka: 4 Tz 19/2019

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vraceni véci

Predpisy: § 80 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti ve veci advokdta
J. S., proti pravomocnému usneseni statni zdstupkyné Obvodniho stdtniho zastupitelstvi pro Prahu 6
ze dne 19.4.2017,¢.j. 1 ZT 175/2011-142, podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym
usnesenim stdtni zdstupkyné Obvodniho stdtniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 19. 4. 2017, sp.
zn. 1 ZT 175/2011, a v tizeni predchdzejicim byl porusen zdkon v ustanovenich § 147 odst. 1 tr. 1. ve
spojeni s § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. 1., § 80 odst. 1 tr. 1. a § 2 odst. 5, 6 tr. T.

I.
Stiznost pro poruseni zakona

1. Ministr spravedlnosti dne 23. 1. 2019 pod ¢. j. MSP-606/2017-OJD-SPZ/3 podal podle § 266 odst. 1
tr. I. ohledné J. S. stiznost pro poruseni zakona proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné



Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 19. 4. 2017, €. j. 1 ZT 175/2011-142, jimz byla
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuta jako nedivodna stiznost J. S., advokéta se sidlem XY,
podand dne 1. 3. 2017 proti usneseni policejniho organu 2. oddéleni hospodarské kriminality, Sluzby
krimindlni policie a vySetrovani Obvodniho reditelstvi Praha I, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j.
ORI-12237-275/TC-2010-001192-6-BO, kterym bylo podle § 80 odst. 1 tr. f. rozhodnuto o vraceni 34
ks Sanonu ucetnictvi spol. K. J. S., ktery predmétné Sanony jako insolvencni spravce spolec¢nosti K.
vydal dne 14. 9. 2012 podle § 78 tr. I., nebot ucetnictvi k dalSimu rizeni uz nebylo treba a
neprichédzelo v ivahu jeho propadnuti nebo zabrani. Podle ministra spravedlnosti byl citovanym
usnesenim porusen zdkon v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I. a v rizeni, jez mu predchazelo, v
ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. r., § 2 odst. 6 tr. . a § 80 odst. 1 tr. r. Nasledné ministr
spravedlnosti zrekapituloval zahajeni trestniho stihani ve véci obvinéného Z. K. pro podezreni ze
spachdani precinu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
podle ustanoveni § 241 odst. 1 tr. zékoniku, a prubéh vykonu funkce insolven¢niho spravce firmy K.,
kterym byl J. S. Soucasné zrekapituloval obsah rozhodnuti policejniho organu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j.
ORI-12237-275/TC-2010-001192-6-BO, kterym bylo podle § 80 odst. 1 tr. f. rozhodnuto o vraceni 34
ks $anonu ucetnictvi firmy K. J. S., kdyz bylo odkézano i na obsah podané stiznosti J. S. proti tomuto
rozhodnuti a obsah rozhodnuti Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze
dne 19. 4. 2017, ¢.j. 1 ZT 175/2011-142, kterym byla podana stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.
I'. zamitnuta.

2. Nasledné bylo odkézéno na prislusné ustanoveni § 2 odst. 4, 6 tr. ., § 80 odst. 1 tr. ., § 147 odst.
1tr. t., § 148 odst. 1 pism. c) tr. I., kdyz bylo zdaraznéno, ze policejni organ a statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 dusledné nezohlednili povahu ¢innosti insolven¢niho
spravce. V tomto sméru bylo upozornéno na ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jejich reseni (dale jen insolvenc¢ni zékon), a § 313 odst. 1 insolven¢niho zakona,
kdyZz podle ministra spravedlnosti nebylo vzato v uvahu, Ze J. S. byl zprostén funkce insolvenéniho
spravce, ¢imz zaniklo jeho opravnéni jednat svym jménem na ucet spolec¢nosti K., a tedy i nakladat s
jejim majetkem. Za téchto okolnosti nebyl opravnén majetek spoleCnosti prijmout, a to zejména za
situace, ze spolecnost K. zanikla bez pravniho nastupce a byla vymazana z obchodniho rejstriku.
Soucasné odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 199/04, ze kterého vyplyva, Ze spravce
konkurzni podstaty nelze automaticky ztotoznovat s fyzickou osobou tuto funkci vykonavajici a
dovozovat, zZe se po zprosténi této funkce stava v pripadé exekucniho rizeni pravnim néstupcem
spravce konkursni podstaty. Podle podané stiznosti pro poruseni zakona ucetnictvi pravnické osoby,
ktera zanikla bez pravniho nastupce, nema zadnou ekonomickou hodnotu, kdy ovSem pri nakladani s
nim je treba respektovat povinnosti k archivaci pisemnosti vyplyvajici z § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékterych zakonu. Zaroven je poukazovano na
§ 11 odst. 3 zékona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékterych zakont, podle
kterého se vybér archivalii provadi v pripadé, kdy dojde k zaniku puvodné bez pravniho nastupce, z
moci uredni. Proto prislusny oblastni nebo nizsi archiv byl povinen provést vybér archivalii z
ucetnictvi firmy K., a predmétné ucetnictvi mu mélo byt predano.

3. Ministr spravedlnosti zaroven uvadi, ze stiznost pro poruseni zakona neni podavana ve prospéch
¢i neprospéch obvinéného, kdyz se netyka obvinéného, ale treti osoby. Dodava, ze rozhodnuti ma
obecngjsi vyznam, kdyz uvedend situace muze v praxi nastavat Castéji v souvislosti se zanikem
obchodni korporace v dusledku likvidace bez pravniho nastupce nebo v pripadé umrti fyzické osoby -
podnikatele bez dédict v pribéhu trestniho rizeni. Zaroven mize predmétné rozhodnuti prispét k
vyjasnéni povinnosti archivli prebirat zaji$téné pisemnosti.

IL.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

4. 7 predlozeného spisového materidlu bylo zjisténo, Ze J. S., jako insolvencni spravce spolec¢nosti K.,
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v ramci podani vysvétleni podle § 158 odst. 3 tr. I. byl policejnim orgdnem vyzvan podle § 78 odst. 1
tr. I. k vydani Gcetnictvi firmy K., coz ucinil. V dané souvislosti je tfeba uvést, ze ve spise se sice
nenachdzi pisemné potvrzeni o prevzeti ucetnictvi podle § 78 odst. 5 tr. . Ci opis protokolu o tomto
vydani, ovSem neni divod predéani ucetnictvi J. S. policejnimu organu zpochybinovat, kdyz tato
skutecnost vyplyva i z podané stiznosti J. S.

5. Usnesenim Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha I, Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani,
odbor hospodarské kriminality, 2. oddéleni hospodarské kriminality, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j.
ORI-12237-275/TC-2010-001192-6-BO, bylo podle § 80 odst. 1 tr. f. véta prvni rozhodnuto o vraceni
34 ks $anonu ucetnictvi spolecnosti K., které bylo dne 14. 9. 2012 vydano podle § 78 tr. I. S. jako
insolvenénim spravcem spolec¢nosti K., nebot ucetnictvi k dalSimu rizeni uz nebylo potreba a
neprichazelo v uvahu jeho propadnuti nebo zabrani. Vzhledem k tomu, ze v pribéhu provérovani,
resp. vySetrovani véci doslo ke zruSeni spol. K., a S. byl poslednim opravnénym statutarnim
zastupcem spolecnosti K. a zaroven i osobou, ktera ucetnictvi dle § 78 tr. r. vydala (policejni organ
chybné uvadi, Ze insolvencni spravce J. S. byl statutdrnim zdstupcem), bylo vraceno tomuto
jmenovanému, kdyz dle § 80 odst. 1 véty 1. tr. I'. se mj. vraci véc tomu, kdo ji vydal.

6. Proti tomuto usneseni podal J. S. dne 1. 3. 2017 stiznost, v niz namital, Ze rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. MSPH 96 INS 3724/2008-B-81, byl zprostén funkce
insolvencniho spravce dluznika K., a proto pozbyl opravnéni za tohoto cokoliv Cinit, tedy i prebirat
ucetnictvi, které drive predal policejnimu organu. Zduraznil, Ze na tuto skutecnost v priabéhu
probihajiciho trestniho stihdni policejni organ opakované upozornil, napriklad pripisem ze dne 18. 1.
2016.

7. Stiznost ]J. S. byla usnesenim statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze
dne 19. 4. 2017, ¢.j. 1 ZT 175/2011-142, podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . jako neduvodna
zamitnuta. V odivodnéni usneseni statni zastupkyné konstatuje, Ze podle § 80 odst. 1 tr. f., neni-li
véci, ktera byla vydana pro trestni rizeni, k dalSimu rizeni uz treba, vrati se tomu, kdo ji vydal.
JestliZze na ni uplatiiuje pravo osoba jind, vydda se tomu, o jehoZ pravu na véc neni pochyb. Uéetnictvi
spole¢nosti K. jiz neni pro trestni rizeni treba, nebot rizeni bylo pravomocné skonceno, proto
policejni organ rozhodoval o tom, zda se véci vrati nebo vydaji jiné osobé. O vydani uéetnictvi
spolecnosti K. nepozadala zadna jina osoba, neboli nikdo neuplatnil pravo k tomuto ucetnictvi, proto
neni mozné postupovat jinym zpusobem, nez vydat véc tomu, kdo ji policejnimu organu vydal.
Vzhledem ke skutecnosti, ze ucetnictvi spolec¢nosti vydal J. S., ktery byl v té dobé insolvencnim
spravcem spolecnosti, musi byt toto Gcetnictvi vraceno J. S. Skutecnost, ze jiz neni insolven¢nim
spravcem spolecnosti K., je v tomto pripadé nerozhodna. Statni zastupkyné v odiivodnéni uvedeného
usneseni dale uvadi, ze jak téz vyplyva z usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byl J. S. zprostén
funkce insolvencniho sprévce, mél insolvencni spravce povinnost predat zbyvajici majetek dluznikovi
a zajistit ¢innosti evidencni a archivacni, popripadé dalsi Cinnosti souvisejici se zruSenim konkursu.
Je evidentni, Ze i poté, kdy prestal byt insolvenénim spravcem spole¢nosti, mél v drzeni tcetni i jiné
doklady spolecCnosti, které nasledné postupné dluznikovi predaval. Takto tedy musi nalozit i s
vracenym ucetnictvim spolec¢nosti K.

8. K podminkam vraceni véci podle § 80 tr. . je na tomto misté vhodné uvést, ze neni-li véci, kterad
byla vydana nebo odnata, k dalSimu rizeni uz treba a neprichazi-li v ivahu jeji propadnuti nebo
zabréni, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatnuje pravo osoba jina,
vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb. Pri pochybnostech se véc ulozi do ischovy a osoba,
ktera si na véc Cini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v rizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud
osoba, ktera ma na véc pravo, ji pres opakovanou vyzvu neprevezme, bude véc prodéna a ¢astka za
ni strzena bude ulozena do tschovy soudu; véc bezcenna se zni¢i. Rozhodnuti ¢ini predseda senatu, v
pripravném rizeni statni zadstupce nebo policejni organ. Proti rozhodnuti o vraceni a vydani véci,
jakoz i o uloZeni do Uschovy, je pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.



9. Z pohledu resené problematiky je nutné predevsim uvést, ze J. S. byl ustanoven insolven¢nim
spravcem spolecnosti K., kterym byl jmenovan rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12.
2008, sp. zn. MSPH 96 INS 3724/2008-A. Jako insolvenc¢ni spravce byl J. S. povinen odevzdat
ucetnictvi spolec¢nosti K. podle § 78 odst. 1 tr. . policejnimu organu, nebot jim byl vyzvan k vydani
véci jako osoba, jez méla u sebe véc, kterd mohla slouzit jako dukazni material v probihajicim
trestnim rizeni ve véci podezreni spachani prec¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpeceni a podobné platby podle § 241 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit obvinény Z. K.
jako jednatel spolecnosti K., jak jiz bylo naznac¢eno. Predmétné ucetnictvi vydal J. S. dne 14. 9. 2012.
Jak jiz bylo naznaceno, policejni organ mél podle § 78 odst. 5 tr. r. J. S. vydat ihned pisemné
potvrzeni o prevzeti véci, tj. 34 $anonu ucetnictvi, nebo opis protokolu, vCetné jejiho dostate¢ného
popisu tak, aby bylo mozné urcit jeho totoznost, coz ovSem z predlozeného spisového materialu
nevyplyva. Predmétnou listinu pak mél J. S. jako insolvenc¢ni spravce pri skonceni své funkce
odevzdat dluznikovi, tedy spole¢nosti K. Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. MSPH 96 INS
3724/2008-B-73, ze dne 30. 4. 2013, byl zrusen konkurs na firmu K. pro nedostatek majetku.

10. Podle § 313 insolvencniho zakona plati, Ze funkce insolven¢niho spravce nekonc¢i zrusenim
konkursu, i kdyZ jeho opravnéni nakladat se zbyvajici ¢asti majetkové podstaty a dalsi dispozi¢ni
opravnéni prechdzeji na dluznika. Z tohoto tedy plyne, Ze od zruSeni konkursu dluznik, v tomto
pripadé spole¢nost K., naklada se zbyvajici majetkovou podstatou sam. Insolvenéni spravce je
povinen ke dni zruSeni konkursu uzavrit uCetni knihy, sestavit uCetni zavérku, splnit povinnosti
ulozené danovymi predpisy a predat dluzniku potrebné tcetni zaznamy. Déle je povinen predat
dluznikovi zbyvajici majetek, zajistit Cinnosti evidenc¢ni a odbornou spravu dokumenta vzniklych z
¢innosti dluznika, popripadé z ¢innosti jeho pravnich predchiudcu, a dalsi Cinnosti souvisejici se
zruSenim konkursu. Nevede-li dluznik Gc¢etnictvi, tykaji se tyto povinnosti primérené jeho danové
evidence. Po provedeni téchto ¢innosti insolven¢ni soud insolvenéniho spravce zprosti jeho funkce.
Soucasné rozhodne o vydajich, které insolvencnimu spravci vznikly v souvislosti se zrusenim
konkursu, a o zpusobu jejich Ghrady. Podle prilozeného spisu insolvenéni spravce své zakonné
povinnosti dostél, konkrétné podanim ze dne 22. 7. 2013, kdy soudu oznamil, ze nemohl zajistit
archivaci v$ech listin, nebot nékteré byly zabaveny policii CR. Posléze byl své funkce insolvenéniho
spravce J. S. usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2013 €. j. MSPH 96 INS 3724/2008-
B-81 zprostén (pravni moci nabylo rozhodnuti 18. 9. 2013).

11. Na tomto misté je nutné zduraznit, ze insolvenéni spravce neni statutarnim organem ani
zéstupcem dluznika, jak napr. chybné uvedl policejni orgén pri vraceni 34 ks Sanonl uUcetnictvi v
usneseni policejniho organu 2. oddéleni hospodarské kriminality, Sluzby kriminalni policie a
vySetrovani Obvodniho reditelstvi Praha I, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j.
ORI-12237-275/TC-2010-001192-6-BO. Podle § 40 odst. 1 insolvenéniho zdkona insolvenéni spravce
jednad svym jménem na ucet dluznika, pokud na ného preslo opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou. Oznacuje se zpusobem, z néhoz je patrno, ze tak ¢ini pri vykonu funkce insolvenéniho
spravce; soucasti jeho oznaceni je i nezaménitelné oznaceni dluznika, s jehoz majetkovou podstatou
naklada. Plati tedy zasada, Ze insolvenc¢ni spravce neni zastupcem dluznika ani jeho vériteld, je
zvlastnim procesnim subjektem a ma samostatné postaveni jak vaci dluznikovi, tak vaci jeho
véritelim. Insolven¢ni spravce nema v okamziku, kdy je podle § 229 odst. 3 pism. ¢) insolven¢niho
zdkona osobou s dispozi¢nim opravnénim, postaveni statutdrniho organu nebo organu spole¢nosti
(srov. HASOVA, J., MORAVEC a kol. Insolvenéni zdkon, Komentar. 3. vydani, Praha: C. H. Beck 2018,
s. 140-141). Vlastnikem takto spravovaného majetku je az do jeho zpenézeni dluznik, pricemz
insolven¢ni spravce je jen osobou urcenou k jeho spravé a naslednému zpenézeni.

12. Lze tedy uzavrit, ze predmétnych 34 kusu $anonu ucetnictvi firmy K., které byly vydany
policejnimu organu v roce 2012, nevydaval J. S. jako fyzicka osoba, ale jako insolvencni spravce,
ktery je vydaval pro potreby organu ¢innych v trestnim rizeni. Byt je vydaval svym jménem, jednal v



neprimém zastoupeni dluznika, spolec¢nosti K., jejiz tehdejsi statutdrni organy tuto povinnost vuci
organiim ¢innym v trestnim rizeni splnit nemohly, nebot nemély Ucetnictvi v drzeni. V tomto sméru
1ze odké4zat na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, kterd miZe byt per analogiam pouZita k osobé
insolvenéniho spravce, ktery opakované konstatoval, ze spravce konkursni podstaty v rizeni
nevystupuje jako fyzické osoba. V nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 199/04, bylo stanoveno, Ze
»(s)pravce konkursni podstaty nelze automaticky ztotoznovat s fyzickou osobou tuto funkci
vykonavajici a dovozovat, Ze se po zprosténi této funkce stava v pripadé exekucniho rizeni pravnim
nastupcem spravce konkursni podstaty. Pro zdménu ¢i pravni nastupnictvi povinné osoby v pravnim
postaveni verejnopravniho organu s fyzickou osobou, kterd ma v dobé vedeni exekuce jiné pravni
postaveni, neni v zdkoné opora.” Analogicka aplikace tohoto nalezu na predmétny pripad vede k
zaveéru, ze advokat J. S. jako insolvencni spravce neni pravnim nastupcem spolec¢nosti K., a tim spise
pak neni pravnim nastupcem této spoleCnosti, ve vztahu k vraceni jejiho uCetnictvi organy ¢innymi v
trestnim rizeni.

13. Proto lze konstatovat, ze pravni moci usneseni o zprosténi funkce insolvencniho spravce zaniklo i
opravnéni J. S. jednat svym jménem na ucet spolecnosti K., a tedy i nakladat s jakymkoli jejim
majetkem. Za téchto okolnosti proto nebyl opravnén od organd ¢innych v trestnim rizeni majetek
spolec¢nosti prijmout, a to tim spiSe, ze v dobé vydani rozhodnuti policejniho orgdnu a napadeného
rozhodnuti jiz spole¢nost K. zanikla bez pravniho nastupce a byla vymazana z obchodniho rejstriku, a
to ke dni 10. 7. 2013. Z vySe uvedeného vyplyva zavér, ze J. S. nebyl osobou, které mélo byt
ucetnictvi spolec¢nosti K. vraceno.

14. V souvislosti se shora naznaCenymi zavéry je treba uvést, Ze pravnicka osoba se podle § 168 odst.
1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,obcansky
zakonik”), zruSuje pravnim jednanim, uplynutim doby, rozhodnutim organu verejné moci nebo
dosazenim ucelu, pro ktery byla ustavena, a z dalSich duvodl stanovenych zékonem. Po zru$eni
pravnické osoby se vyzaduje jeji likvidace, ledaze celé jeji jméni nabyva pravni nastupce nebo
stanovi-li zakon jinak. Neplyne-li z pravniho jednani o zruSeni pravnické osoby, zda je rusSena s
likvidaci nebo bez likvidace, plati, Ze je zruSena s likvidaci v souladu s § 169 obcCanského zakoniku.
Podle § 173 odst. 2 obcanského zakoniku soucasné plati, ze byl-li osvédcen upadek pravnické osoby,
zrusuje se bez likvidace zruSenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni, nebo zrusenim
konkursu proto, ze majetek je zcela nepostacujici; do likvidace vSak vstoupi, objevi-li se po skonéeni
insolvencniho rizeni néjaky majetek, pricemz pravnicka osoba zanikd vymazem z verejného rejstriku,
je-li v ném zapsand. Podle § 193 obcanského zakoniku likvidator nabyva pusobnosti statutdrniho
organu okamzikem svého povolani. V dané véci bylo bez pochybnosti zjisténo, ze spolecnost K.
zanikla vymazem z prislusného obchodniho rejstriku ke dni 10. 7. 2013 po zruSeni obchodni
spolecnosti. SpoleCnost zanikla bez pravniho nastupce.

15. S ohledem na uvedené skutec¢nosti 1ze uvést, ze puvodni vlastnik ucetnictvi, tj. 34 ks Sanonu
ucetnictvi spolec¢nosti K., jiz pravné ani fakticky neexistuje a neméa ani svého nastupce. V soucasné
dobé tedy neexistuje zadny statutdrni organ, ktery by si mohl podle § 80 odst. 1 tr. r. Gicetnictvi
zadrZzené v trestnim rizeni vyzvednout. Nejvyssi soud si je védom znéni § 80 odst. 1 tr. r., podle
kterého se véc vraci tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata, s vyjimkou pripadu, Ze na véc
uplatiuje pravo jina osoba, coz je ovSem pripad, ktery v dané véci neprichdzi v uvahu. Bez ohledu na
tento zaveér je ovSem treba uvést, ze predpokladem vraceni véci tomu, kdo ji vydal, je skuteCnost, ze
takova osoba existuje, at jiz se jedna o fyzickou osobu, ¢i pravnickou osobu, za kterou véc vzdy
vydava néjaka konkrétni fyzickd osoba. V dané véci ucetnictvi firmy K. nevydal J. S. jako fyzicka
osoba, nybrz jako zvlastni procesni subjekt, ktery jednal v neprimém zastoupeni spolec¢nosti K., ktera
ovSem zanikla bez pravniho zastupce. Za takové situace nemohlo byt ucCetnictvi vraceno J. S., kdyz
spoleCnost K., v jejimz neprimém zastoupeni jednal, zanikla bez pravniho néstupce. Proto
neprichdazel v uvahu postup podle § 80 odst. 1 véta prvni tr. 1.
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16. Postup v pripadé zjiSténi neznamého majetku pravnické osoby po jejim vymazu pak upravuje §
209 odst. 1 obc¢anského zdkoniku. Podle predmétného ustanoveni, zjisti-li se neznamy majetek
pravnické osoby po jejim vymazu z verejného rejstriku nebo objevi-li se jiny zdjem hodny pravni
ochrany, soud na navrh toho, kdo osvéd¢i pravni zdjem, zrusi vymaz pravnické osoby, rozhodne o jeji
likvidaci a jmenuje likvidatora. Kdo vede verejny rejstiik, do ného podle tohoto rozhodnuti zapise
obnoveni pravnické osoby, skutec¢nost, ze je v likvidaci, a idaje o likvidatorovi. Od obnoveni se na
pravnickou osobu hledi, jako by nikdy nezanikla.

17. V prvé radé je nutné uvést, Ze v projednavaném pripadé se o majetku pravnické osoby
spolecnosti K. v podobé tcetnictvi 34 ks Sanonu védélo, takze se z pohledu ustanoveni § 209 odst. 1
obc¢anského zakoniku nejednalo o neznamy majetek a insolvencni spravce J. S. na tuto skute¢nost
upozornil jiz dne 22. 7. 2013. Soucasné je nutno konstatovat, ze majetek v podobé ucetnictvi nema v
podstaté zddnou finanéni ani zadnou jinou hodnotu a rovnéz se nejedna o jiny zdjem hodny pravni
ochrany, proto nebylo namisté a ani vhodné, aby soud zrusil vymaz pravnické osoby a jmenoval
likvidatora, aby zajistil neznamy majetek.

18. Byt by se mohlo jevit, Ze UCetnictvi zaniklé spoleCnosti K., ktera zanikla bez pravniho néastupce,
by jako véc bezcenna meélo byt ve smyslu § 80 odst. 1 in fine tr. . zniCeno, nebot nema ekonomickou
hodnotu, a nelze tedy predpokladat, ze by mohlo byt prodano, podléhd nakladani s ucetnictvim
zakonu ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékterych zékonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu. V projedndvaném pripadé se mélo postupovat podle § 11 odst. 3 zédkona o
archivnictvi a spisové sluzbé a predlozit ucCetnictvi k provedeni vybéru archivalii z moci uredni, nebot
zanikl puvodce archivélii bez pravniho néstupce. Policejni orgén, ktery mél v drzeni UCetnictvi
spolecnosti K., je mél predat prislusnému archivu, a teprve pokud by ucetnictvi (jeho ¢ast) nebylo
archivem vybrano, prichazi v ivahu jeho zniceni jako véci bezcenné podle § 80 odst. 1 in fine tr. I.

19. Nejvyssi soud proto na zakladé podané stiznosti pro poruseni zakona podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil, ze pravomocnym usnesenim statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
6 ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 1 ZT 175/2011, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. . a v
rizeni predchéazejicim v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c) tr. r., § 80 odst. 1 tr. I. a § 2 odst. 5, 6 tr.
I. Tzv. akademicky vyrok Nejvyssi soud vyuziva i s ohledem na § 268 odst. 2 tr. I. ve spojeni s § 269
odst. 2 tr. 1.



