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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.09.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:31.CDO0.1993.2019.1

Cislo: 24/2020
Pravni veta:

Obchodnim vedenim akciové spolecnosti je organizovani a rizeni jeji bézné podnikatelské Cinnosti,
zejména rozhodovani o provozu podniku (zavodu) spolec¢nosti a s tim souvisejicich vnitifnich
zalezitostech spolecCnosti, a to bez ohledu na to, zda je vykondva samo predstavenstvo spolecnosti ¢i
samostatné predstavenstvem povéreny clen predstavenstva anebo treti osoba.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.09.2019
Spisova znacka: 31 Cdo 1993/2019
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Akciova spolec¢nost, Bezduvodné obohaceni, Neplatnost pravniho ukonu, Péce radného
hospodare, Pracovni pomér, Predstavenstvo

Predpisy: § 192 obch. zak.

§ 194 odst. 4 obch. zak.

§ 2 odst. 1 predpisu ¢. 262/2006Sb.
§ 66 odst. 2 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze 24. 11. 2016, sp. zn.
16 Co 155/2016, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Ostrave ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 26 C
244/2014, a véc postoupil Krajskému soudu v Ostraveé jako soudu vécné prislusnému k rizeni v
prvnim stupni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Zalobami ze dne 26. 9. 2014 a 13. 1. 2015 se Zalobce jakoZto insolvenc¢ni spravce dluznika A. line,
a. s., ,v likvidaci“, identifikacni ¢islo osoby 61058548 (dale téz jen ,spolecnost”), domaha zaplaceni 4
307 419 K¢ s prislusenstvim. Uvedenou ¢astku spolecnost vyplatila zalovanému v obdobi ,o0d kvétna
2007 do roku 2014“ coby ,superhrubou mzdu“ za praci technického reditele vykonavanou na zakladé
pracovni smlouvy. Jelikoz byl zalovany ¢lenem predstavenstva spole¢nosti a predmétem prace podle



této pracovni smlouvy byla ¢innost, ktera se shoduje s naplni funkce ¢lena predstavenstva, je podle
zalobce pracovni smlouva neplatnd a vyplacend mzda predstavuje bezdivodné obohaceni
zalovaného.

[2] Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, €. j. 26 C 244/2014-68, obé zaloby (jejichz
projednani spojil ke spole¢nému rizeni) zamitl (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok
I1.).

[3] Krajsky soud v Ostravé k odvoléni zalobce a zalovaného rozsudkem dne 24. 11. 2016, €. j. 16 Co
155/2016-120, rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil (prvni vyrok), ve vyroku II. je
zménil (druhy vyrok) a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni (treti vyrok).

[4] Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Zalovany byl v dobé od 1. 5. 2007 (spravné od 19. 4. 2004) do 7. 4. 2014 &lenem (od 23. 8.
2007 i mistopredsedou) predstavenstva spolecnosti.

2) Dne 30. 4. 2007 uzavreli spolec¢nost (jednajici predsedou predstavenstva K. M.) jako
zameéstnavatel a Zalovany jako zaméstnanec pracovni smlouvu, na zdkladé které byl zalovany u
spolecnosti od 1. 5. 2007 zaméstnan jako technicky reditel (dale téz jen ,pracovni smlouva“).

3) Néplni prace technického reditele bylo ,mimo jiné ridit technicky utvar a podilet se na
komplexnim rizeni spoleCnosti, plnit povinnosti vedouciho zaméstnance, nést odpovédnost za
ucinné vyuzivani zdroji a potencialu technického ttvaru a Utvaru inZenyringu (realizace),
zajistovat a vyhledavat vhodnou pracovni népln pro spole¢nost, poskytovat podporu pri tvorbé,
zavadéni a realizaci systému kvality, odpovidat za radné fungovani efektivniho systému rizeni
rizik a vnitrniho kontrolniho systému a za fungovani systému ochrany majetku spolecnosti,
pozarni ochrany a BOZP. V rdmci rizeni Cinnosti technického ttvaru organizoval smér
technického vyvoje, zajistoval realizaci schvalenych projektl od konstrukéni pfipravy vyrobu a
montdz dila, zajisStoval metodiku rizeni vyroby, organizoval rizeni odpadového hospodarstvi,
zajistoval plén investic a oprav ¢i zajisStoval ochranu dusevniho vlastnictvi spole¢nosti. V oblasti
obchodni pak ridil a odpovidal za procesy vybéru dodavateli a ndkupu materidlu a sluzeb a za
procesy prodeje a distribuce vyrobku a poskytovani sluzeb spolecnosti, kontroloval a
vyhodnocoval spokojenost zdkazniku a vytvarel dlouhodobé vztahy se zdkazniky, jakoz i
vyhodnocoval tcast spolecnosti ve vybérovych rizenich a navrhoval opatreni s tim souvisejici a
dale spolupracoval pri tvorbé a zavadéni marketingové strategie spoleCnosti, zajistoval
realizaci stanovené obchodni politiky a koordinaci aktivit spole¢nosti”.

4) Pracovni misto technického reditele bylo v primé ridici pusobnosti reditele spole¢nosti.

5) ,Fakticky“ zalovany jako technicky reditel spolecnosti zajistoval ,technicko-odbornou
stranku projektu, prichazel s napady reSeni recyklace odpadu, schématy procesu a vedl a ridil
ostatni zaméstnance - techniky pri realizaci projektu s tim, Ze se na této realizaci i osobné
podilel. Zalovany rovnéZ pro spole¢nost ve spolupréaci s Vysokou $kolou banskou provéadél
veédeckovyzkumnou Cinnost, v ramci niz se zabyval procesem pyrolyzy. To vSe za primé
podrizenosti rediteli spolecnosti”.

6) Za vykon prace technického reditele pobiral zalovany sjednanou mzdu ve vysi 40 000 K¢
mésicné.

[5] Na takto ustaveném zakladu odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné), odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014, dospél k zavéru, podle
néhoz ,néplni funkce technického reditele nebyla (nemeéla byt) stejnd ¢innost, kterou zalovany
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vykondval (mél vykondvat) u dluznika jako Clen (...) predstavenstva, nebot vétsSinu ¢innosti
technického reditele nelze zahrnout pod zastupovani akciové spolecnosti navenek ani pod jeji
obchodni vedeni, kterym je (...) organizovani a rizeni podnikatelské ¢innosti spoleCnosti, véetné
rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech a zabezpeceni radného vedeni ucetnictvi spolecnosti,
nikoli vSak vécné vymezena organizacni a ridici ¢cinnost na urcitém tuseku spole¢nosti, vykonavana za
primé podrizenosti rediteli spolecnosti”.

[6] Odvolaci soud, shledav nediivodnou argumentaci zalobce, podle niz je pracovni smlouva z divodu
nedovoleného soubéhu funkci neplatna, uzavrel, Ze Zalovany se prijetim mzdy za vykon prace
technického reditele na tkor spolecnosti bezdavodné neobohatil.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

[7] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jez ma za pripustné podle § 237 zakona
€. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), k reSeni (v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nevyresSené) otazky castecné neplatnosti pracovni smlouvy uzaviené mezi ¢lenem
predstavenstva akciové spolecnosti a touto spolecnosti v situaci, kdy predmétem prace bylo (mimo
jiné) i obchodni vedeni spole¢nosti.

[8] Dovolatel poukazuje na to, ze i podle zavéru prijatého odvolacim soudem spadala Cast ¢innosti
vykonavanych zalovanym na zakladé pracovni smlouvy do obchodniho vedeni spolec¢nosti (nebot
pouze o vétSiné téchto ¢innosti uzavrel, ze nespadaji do naplné funkce Clena predstavenstva).
Odvolaci soud si vsak ,uleh¢il praci“, kdyz neposuzoval, zda pracovni smlouva neni - s ohledem na
ustélenou judikaturu Nejvyssiho soudu o neplatnosti pracovnich smluv uzavrenych mezi spolecnosti
a Clenem jejiho statutarniho organu na vykon c¢innosti spadajicich do néplné funkce c¢lena
statutarniho organu - ¢aste¢né neplatna.

[9] V této souvislosti dovolatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu (citovany odvolacim
soudem) sp. zn. 21 Cdo 496/2014 a dale na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21
Cdo 1781/2012, ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012, ze dne 7. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo
3910/2012, ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4010/2014, a ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo
2687/2014.

[10] Nemohl-li Zalovany vykonavat obchodni vedeni spole¢nosti v pracovnim poméru, nendlezi mu za
tuto Cinnost mzda; byla-li mu vyplacena, predstavuje bezdivodné obohaceni zalovaného.

[11] Zalovany déle zdliraziiuje, Ze i v obdobi, kdy soubéh funkci byl vyslovné upraven ustanovenim §
66d zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zék.”), bylo nezbytné, aby
mzdu zaméstnance, ktery byl ¢lenem statutarniho organu, schvélila valnd hromada. To se vSak v
pripadé zalovaného nestalo.

[12] Za nespravny a odporujici ustalené judikature Nejvyssiho soudu dovolatel povazuje i vyrok o
nakladech rizeni. Soudy se totiz v rozporu se zavéry formulovanymi v usnesenich Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 222/2014, ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 200/2015, a ze dne
24. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 556/2014, nezabyvaly tim, zda nejsou s ohledem na (dovolatelem
popisované) okolnosti projednavané véci naplnény duvody pro aplikaci § 150 o. s. T.

[13] Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

[14] Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za spravné a dovolani za nepiipustné, resp. nediivodné;
navrhuje, aby je Nejvyssi soud odmitl, popr. zamitl.
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I11.
Pripustnost dovolani

[15] Nejvyssi soud predesila, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do
29. 9. 2017) se podava z ¢asti prvni, clanku II bodu 2 zédkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

[16] Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1
0. s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[17] Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti.

[18] Dle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

[19] Triclenny senat Cislo 27, ktery meél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otdazky vykladu pojmu obchodni vedeni spole¢nosti k
pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
496/2014, a ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015.

[20] Z citovanych rozhodnuti se (mimo jiné) podava, ze vécné vymezenou organizacni a ridici ¢innost
na urcitém useku spolecnosti, vykonavanou za podrizenosti jejimu (generalnimu) rediteli, nelze
zahrnout pod obchodni vedeni spolecnosti.

[21] Senat 27 vSak dospél k zavéru opacnému, podle kterého je pro posouzeni, zda urcita c¢innost
spadé do obchodniho vedeni spolec¢nosti, zcela bez vyznamu, zda se tyka pouze (vécne) vymezeného
useku (provozu) spolecnosti a zda osoba tuto ¢innost vykonavajici je v ridici strukture spole¢nosti
podrizena jinému. Proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu, k rozhodnuti velkému senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu
(dale téz jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi §
19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

[22] Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, podle néhoz ¢innost vykonavana Zalovanym na
zakladé pracovni smlouvy nespadala pod obchodni vedeni spole¢nosti, nebot predstavovala vécné
vymezenou organizacni a ridici ¢innost na urcitém useku spolecnosti, vykonavanou za primé
podrizenosti rediteli spolecnosti. Otdzka vykladu pojmu obchodni vedeni spolecnosti je tudiz otdzkou
hmotného préva, na jejimz posouzeni napadené rozhodnuti zavisi a ktera ma byt vyresena jinak, nez
se stalo v predchozich rozhodnutich Nejvyssiho soudu; dovolani je proto pripustné podle § 237 o. s. 1.
k jejimu vyreSeni.

IV.
Duvodnost dovolani

[23] S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny predevsim
zadkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik [srov. § 3028 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
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(dale téz jen ,o0. z.“), a § 775 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), dale téz jen ,z. o. k.“]. K pripadné aplikaci pravni tpravy uc¢inné od 1. 1.
2014 na posouzeni zaloby v rozsahu, v némz je pozadovano vraceni ,mzdy” vyplacené po uvedeném
datu, viz déle.

[24] Podle § 192 odst. 1 véty prvni obch. zak. predstavenstvo zabezpecuje obchodni vedeni véetné
radného vedeni ucetnictvi spolecnosti a predklada valné hromadé ke schvaleni radnou, mimoradnou
a konsolidovanou, popripadé i mezitimni ucetni zavérku a navrh na rozdéleni zisku nebo uhradu
ztraty v souladu se stanovami spolecnosti.

[25] Nejvyssi soud jiz drive vylozil, ze obchodnim vedenim je treba rozumét rizeni spolec¢nosti,
zejména organizovani a rizeni jeji podnikatelské Cinnosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych
zameérech (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, uverejnény pod
¢islem 80/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[26] Z judikatury Nejvyssiho soudu se podéava, ze pod obchodni vedeni spolecnosti spada napr.
rozhodovani:

1) o provoznich zalezitostech spoleCnosti, napr. o zasobovani, odbytu ¢i reklamé (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006),

2) zda a jaky majetek spolecnost nabude, ¢i naopak prevede na treti osobu (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010, a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014),

3) zda (a jak) spoleCnost bude vymdahat pohledévky za svymi dluzniky (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3.
2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009),

4) zda spolecnost uhradi svij zavazek (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn.
29 Odo 1108/2005, ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5291/2015, a ze dne 15. 2. 2018, sp. zn.
29 Cdo 2791/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo
3122/2016),

5) o premisténi provozovny spolecnosti do novych prostor, nebot stavajici prostory jsou
nevyhovujici (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1104/2014),

6) o rizeni zaméstnanct (usneseni Nejvy$$iho soudu sp. zn. 5 Tdo 94/2006), o naboru
zaméstnancl, vytvareni pracovnich tkolu pro zaméstnance, vzdélavani a rozvoje zaméstnancu
a jejich hodnoceni, vCetné rozhodnuti o vysi a formé odménovéani zaméstnanct nebo o prodeji
bytu zaméstnanci za konkrétni kupni cenu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp.
zn. 29 Cdo 250/2015),

7) jakym zptsobem bude financovan provoz spolecnosti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, uverejnény pod cislem 88/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek),

8) zda spolecnost jako investor uzavre smlouvu o spolupraci na realizaci projektu a zda za
timto ucCelem poskytne dodavateli piijcku (Gvér) [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2019, sp. zn. 27 Cdo 2724/2017].

[27] Obchodni vedeni predstavuje jednu z hlavnich oblasti ptisobnosti statutarniho orgénu akciové
spolecnosti, zahrnujici organizovani a rizeni bézné podnikatelské Cinnosti spole¢nosti, zejména
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rozhodovani o provozu podniku (zavodu) spolecnosti a s tim souvisejicich vnitrnich zalezitostech
spole¢nosti (v pravni teorii viz napt. Cernd, S., Cech, P. Kde jsou hranice obchodniho vedeni?, Pravni
forum, 2008, &islo 11, s. 453 aZ 459, ¢&i Eichlerovd, K. in Cerna, S., Stenglova, 1., Pelikdnova, I. a kol.
Prévo obchodnich korporaci. 1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 348). Pti obchodnim
vedeni jde predevsim o proces vytvareni vile (pricitatelné) spole¢nosti, jez se nasledné muze projevit
(a zpravidla projevi) navenek v podobé pravniho ukonu (pravniho jedndani), jimz je rozhodnuti o
obchodnim vedeni realizovano.

[28] Nejvyssi soud si je veédom toho, Ze pro ucely zakazu udélovat predstavenstvu pokyny tykajici se
obchodniho vedeni spole¢nosti (§ 194 odst. 4 in fine obch. zdk., § 435 odst. 3 z. 0. k.) je nutné
rozliSovat mezi obchodnim vedenim spolecCnosti a jejim strategickym rizenim, nebot uvedeny zékaz
se netyka tzv. strategickych rozhodnuti (v teorii viz napr. literaturu citovanou vyse), nicméné pro
posouzeni projedndvané véci neni toto rozliSovani pravné vyznamné. I strategické rizeni totiz
zédsadné (nesvéri-li tuto pisobnost zékon ¢i v souladu s nim zakladatelské pravni jednéni jinému
organu) spada do pusobnosti predstavenstva akciové spole¢nosti, coz lze dovodit z Gpravy
pusobnosti jednotlivych organt akciové spole¢nosti, z niz plyne, Ze pusobnost, jez neni zakonem ¢i v
souladu se zakonem stanovami vyhrazena valné hromadé ¢i dozorc¢i radé, nalezi predstavenstvu (s
ucinnosti od 1. 1. 2014 tak vyslovné urcuje § 163 o. z.). I pro strategické rizeni tudiz plati, ze je ¢len
predstavenstva nevykonava (nemuze vykonavat) v pracovnépravnim poméru (viz vyklad podany
nize).

[29] Predstavenstvo zdsadné muze - neplyne-li néco jiného ze zakona ¢i stanov spole¢nosti - povérit
vykonem c¢innosti, spadajicich do jeho pusobnosti, tfeti osobu (tzv. vnéjsi delegace). Zpravidla k tomu
dochazi tehdy, jestlize Clenové predstavenstva nemaji znalosti, dovednosti ¢i schopnosti potrebné pro
vykon nékterych z ¢innosti svérenych do jeho plsobnosti (napr. rozhodovani zalezitosti vyzadujicich
odbornost ¢i vedeni ucetnictvi), popr. nejsou-li z jinych duvodl (napr. pro ¢asové zaneprazdnéni
plynouci z plnéni ostatnich povinnosti) schopni uréitou ¢innost osobné vykondvat. Pri vybéru treti
osoby musi predstavenstvo postupovat radné, tj. musi vybirat tak, jak by ¢inila jind rozumné pecliva
osoba (odpovédnost za vybér), musi vybrané osobé vymezit jasné zadani, poskytnout veskerou
potrebnou soucinnost a musi ji ridit (odpovédnost za zadéni, vedeni a soucinnost) a kone¢né musi
vykon delegované plisobnosti primérené kontrolovat, a to nejen osobné, nybrz i za pomoci radné
nastavenych kontrolnich mechanismu (odpovédnost za kontrolu). V judikature Nejvys$siho soudu
srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, uverejnéné pod
cislem 18/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006, ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, ze dne 25. 1. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 134/2011, a ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2287/2010, nebo ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1606/2011.

[30] Skutecnost, ze vykonem urcité ¢innosti, spadajici do plisobnosti predstavenstva, je rozhodnutim
predstavenstva povérena treti osoba, vSak niceho neméni na tom, Ze jde o ¢innost spadajici do
pusobnosti predstavenstva. Stejné tak plati, ze kazda z téchto Cinnosti je (v dusledku) vykonavéana v
,Tidici ptisobnosti“ predstavenstva jakozto nejvys$siho ridiciho (vykonného) orgéanu, a to bez ohledu
na to, do kolika urovni je rozvrstvena ridici struktura spolec¢nosti. Jinak receno, povaha této ¢innosti
se nijak neméni ani v dusledku jeji vnéjsi delegace, ani tim, zda povérena osoba je fizena primo
predstavenstvem, i vedoucim zaméstnancem, ktery je podrizen predstavenstvu.

[31] Je-li napr. vedenim ucetnictvi (jehoz zabezpeceni ndlezi predstavenstvu) povérena treti osoba,
neznamena to, ze tato ¢innost ztraci povahu vedeni tcetnictvi. Stejné tak, je-li obchodnim vedenim
(Ci jeho casti) povérena treti osoba, neznamena to, Ze tato ¢innost ztraci povahu obchodniho vedeni.
A to bez ohledu na to, zda povérenou osobu ridi primo predstavenstvo ¢i vedouci zaméstnanec
podrizeny (primo ¢i zprostredkované) predstavenstvu.
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[32] Ackoliv predstavenstvo jakozto kolektivni organ rozhoduje o zalezitostech spolecnosti ve sboru,
muze napf. obchodnim vedenim ¢i jeho Casti povérit jednoho z ¢lenu predstavenstva. V takovém
pripadé by pak o zalezitostech spadajicich do takto svérené pusobnosti rozhodoval toliko povéreny
clen predstavenstva. Uvedeny postup, jehoz pripustnost vyslovné potvrdila jiz iprava obsazena v §
66d obch. zak., ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013, upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2014
(taktéz vyslovné) § 156 odst. 2 o. z.

[33] I pro tuto tzv. vnitrni delegaci pak plati obdobné zavéry formulované vyse pro delegaci vnéjsi.
To mimo jiné znamend, ze je-li jeden z ¢lenu predstavenstva povéren vykonem casti obchodniho
vedeni (napr. na urcitém useku podnikani spolec¢nosti), neztraci tato ¢innost povahu obchodniho
vedeni, a to bez ohledu na to, zda pri jejim vykonu povéreny Clen predstavenstva ma (podle
organizac¢ni struktury spolec¢nosti) podléhat nékterému z ridicich zaméstnancu.

[34] V této souvislosti Nejvyssi soud podotykd, ze ze zdkazu udélovat predstavenstvu pokyny tykajici
se obchodniho vedeni spolecnosti plyne, ze Clen predstavenstva nemuze pri rozhodovéani o
obchodnim vedeni podléhat vedoucimu zaméstnanci, ktery neni ¢lenem predstavenstva (a byt tak
povinen dodrzovat timto zaméstnancem udélené pokyny). Stejny zavér se ostatné podava z pravni
Upravy predstavenstva jakozto vrcholného ridiciho orgénu akciové spole¢nosti. Jeho ¢len nemuze pri
plnéni povinnosti pri vykonu funkce podléhat vedoucimu zaméstnanci, ktery neni Clenem
predstavenstva a ktery je sam podrizen predstavenstvu.

[35] Velky senat se proto odchyluje od zavéru formulovanych v rozsudcich Nejvys$siho soudu sp. zn.
21 Cdo 496/2014 a sp. zn. 21 Cdo 2310/2015 a uzavira, ze obchodnim vedenim spolecCnosti je
organizovani a rizeni bézné podnikatelské Cinnosti spoleCnosti, zejména rozhodovani o provozu
podniku (zdvodu) spolecnosti a s tim souvisejicich vnitrnich zalezitostech spolec¢nosti, a to bez ohledu
na to, zda je vykonava samo predstavenstvo spolec¢nosti, ¢i samostatné predstavenstvem povéreny
¢len predstavenstva anebo treti osoba.

[36] Prakticky veSkeré Cinnosti, jez spadaly do naplné prace zalovaného (srov. vySe odst. 4 bod 3
oduvodnéni tohoto rozsudku), 1ze zahrnout pod obchodni vedeni spoleCnosti a zalovany je vykonaval
(byl povinen vykonavat) z titulu funkce Clena predstavenstva. Opacny usudek odvolaciho soudu (na
némz zalozil zavér o platnosti ,pracovni” smlouvy a neopravnénosti naroku dovolatele uplatnéného
Zalobou) tudiz neni spravny.

[37] Reené viak neznamend, Ze by ,pracovni“ smlouva uzaviend mezi nim a spole¢nosti dne 30. 4.
2007 byla bez dalSiho neplatnym pravnim tkonem, ani ze by zalovanému neprislusela za vykon
funkce, popr. i za dalsi (odbornou) praci vykonavanou pro spole¢nost, zadna odména (mzda) a ze by
se prijetim , mzdy” podle této smlouvy na ukor spolecnosti bezduvodné obohatil.

[38] Posuzovanim smluv uzavrenych mezi ¢leny predstavenstva akciové spolecnosti a touto
spole¢nosti na vykon ¢innosti spadajicich do plisobnosti predstavenstva se Nejvyssi soud zabyval v
rozsudku velkého senatu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, uverejnéném pod c¢islem
35/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 35/2019“). V tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud vysvétlil, ze:

1) Clenové statutarniho organu obchodni korporace nevykondavaji ¢innosti spadajici do naplné
této funkce (do pusobnosti statutarniho organu) ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti dle
pokynu obchodni korporace. Naopak, je to pravé statutarni organ (jeho Clenové), kdo (jako
vykonny organ) ridi ¢innost obchodni korporace. Jinymi slovy, ¢innost (Clena) statutarniho
organu neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

2) Shora recené vSak neznamenad, Ze by si ¢len statutdrniho orgéanu a obchodni korporace
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nemohli ujednat, Ze se jejich vztah - v mezich nastavenych kogentnimi pravnimi normami - ridi
zdkonikem prace. Ustanoveni § 2 odst. 1 zadkoniku prace nebrani tomu, aby na zékladé vule
stran byly zdkoniku prace podrizeny i vztahy, jejichz predmétem neni vykon zavislé prace
(srov. i bod 45 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. L. US 190/15).

3) Z logiky véci se podava, ze ujednani o ,podrizeni” rezimu zakoniku prace prichdzi v tvahu
pouze u vztahu, jejichz povaha to pripousti. Takovym je i vztah mezi ¢lenem statutarniho
organu a obchodni korporaci, jehoz predmétem je vykon ¢innosti spadajicich do pusobnosti
statutarniho organu, a to zpravidla za uplatu.

4) Clen statutdrniho orgénu a obchodni korporace se tedy mohou odchylit od pravidla
vyjadreného v § 66 odst. 2 vété prvni obch. zak., podle kterého se jejich vztah ridi primérené
ustanovenimi o mandatni smlouvé, i tak, Ze si pro svij vztah ujednaji rezim zékoniku prace.

5) Jelikoz vSak vykon funkce Clena statutdrniho organu neni zdvislou praci ve smyslu § 2 odst. 1
zakoniku prace, takové ujednani neucini ze vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu a
obchodni korporaci vztah pracovnépravni. Ani tehdy, ,podridi-li“ se zdkoniku préace, nelze
¢lena statutdrniho orgénu povazovat (v rozsahu ¢innosti spadajicich do ptisobnosti statutarniho
organu) za zaméstnance (§ 6 zakoniku prace) a obchodni korporaci za zaméstnavatele (§ 7
zakoniku prace). Jejich vztah i nadale zustava vztahem obchodnépravnim, jenz se ridi
obchodnim zdkonikem (resp. s ucinnosti od 1. 1. 2014 zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCanskym
zdkonikem, a zdkonem o obchodnich korporacich) a déle - v dusledku smluvniho ujednéni -
témi (v ivahu prichazejicimi) ustanovenimi zdkoniku prace, jejichz pouziti nebrani kogentni
pravni normy upravujici (predevsim) postaveni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace
a jeho vztah s obchodni korporaci.

6) Popsané zavéry plati obdobné i v pripadé, ze ¢len statutarniho organu a obchodni korporace
uzavrou vedle smlouvy o vykonu funkce (v niZ se neodchyli od rezimu nastaveného § 66 odst. 2
obch. zak., resp. ustanovenim § 59 odst. 1 z. o. k.) i soubéznou ,manazerskou” smlouvu na
vykon nékterych ¢innosti spadajicich do plisobnosti statutdrniho organu (zpravidla na vykon
obchodniho vedeni), v niz si sjednaji rezim zakoniku préace. V takovém pripadé je nutné na
manazerskou smlouvu pohlizet jako na (svého druhu) dodatek ke smlouvé o vykonu funkce,
upravujici vztah mezi Clenem statutdrniho organu a obchodni korporaci, jde-li o vykon ¢asti
¢innosti spadajicich do pusobnosti statutarniho organu. Manazerska smlouva neni neplatna jen
proto, ze ji jeji strany podridily rezimu zdkoniku prace, avSak je na ni treba klast stejné
pozadavky (co do formy, obsahu i potreby jejiho schvaleni prislusnym organem obchodni
korporace) jako na samotnou smlouvu o vykonu funkce.

7) Ujednanim obsazenym ve smlouvé o vykonu funkce (popr. v soubézné uzaviené
»,manazerské“ smlouvé) o tom, Ze se vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni
korporaci (jde-li o vykon funkce Clena statutarniho organu) ridi zakonikem prace, se zasadné
nelze (platné) odchylit zejména od pravidel obchodniho zékoniku (resp. pravni upravy ucinné
od 1. 1. 2014) upravujicich vznik a zanik funkce ¢lena statutarniho organu, predpoklady
vykonu funkce a dusledky jejich absence, odménovéni ¢lent statutarnich orgénu, formu
smlouvy o vykonu funkce a povinnost jejiho schvaleni prisluSnym organem, povinnost
uvedend pravidla je treba s ohledem na jejich povahu (smysl a tcel) nutné povazovat zasadné
za kogentni.

[39] Shodné viz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3478/2016.

[40] ,Pracovni“ smlouva uzaviena mezi spole¢nosti a zalovanym tudiz neni bez dalSiho neplatna jen
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proto, Ze naplni prace technického reditele mély byt ¢innosti spadajici do pusobnosti predstavenstva,
nicméné je nutné na ni pohlizet jako na smlouvu o vykonu funkce, popr. na (svého druhu) dodatek ke
smlouvé o vykonu funkce (byla-li mezi spolec¢nosti a zalovanym uzavrena vedle ,pracovni” smlouvy i
smlouva o vykonu funkce).

[41] Ujednéni o odméné obsazené ve smlouvé o vykonu funkce, popr. v soubézné uzavrené
»~manazerské” smlouvé, nabyvalo v rezimu obchodniho zdkoniku tucinnosti schvalenim valnou
hromadou, resp. v pripadech predvidanych ustanovenim § 194 odst. 1 vétou druhou a sedmou obch.
zak. dozorci radou (srov. § 66 odst. 2 obch. zék. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp.
zn. 27 Cdo 1884/2017). Jestlize valnd hromada (dozorci rada) spole¢nosti neschvalila ujednani o
,mzdé“ obsazené v ,pracovni“ smlouvé uzavrené mezi spolecnosti a zalovanym (¢imz se odvolaci
soud s ohledem na jim prijaty pravni zavér nezabyval), narok na ,sjednanou mzdu“ zalovanému
nevznikl.

[42] Nicméné v takovém pripadé by zalovany mél podle § 66 odst. 2 ve spojeni s § 566 odst. 1 a § 571
odst. 1 obch. zak. za obdobi do 31. 12. 2013 a s ohledem na prechodné ustanoveni § 777 odst. 3 z. o.
k.iza obdobi od 1. 1. 2014 do 1. 7. 2014 narok na odménu obvyklou (srov. v aktualni judikature
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2821/2016, a ze dne 26. 4. 2018, sp.
zn. 27 Cdo 1884/2017). To plati za podminek upravenych v § 59 odst. 4 z. o. k. i za obdobi od 2. 7.
2014 déle.

[43] Konecné nelze pominout, Ze podle skutkovych zjisténi soudl nizSich stupni zalovany pro
spolecnost vykondval (nad rdmec ¢innosti spadajicich do pusobnosti predstavenstva) i odbornou
¢innost, aniz by spadala do naplné prace sjednané v ,pracovni“ smlouvé. Kona-li fyzicka osoba pro
zameéstnavatele (s jeho védomim a podle jeho pokynu) praci (zavislou préaci ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a 5 zakoniku prace), ackoliv mezi nimi nebyla sjedndna platna pracovni smlouva, popripadé
platna dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomeér, musi ji byt vydano bezdivodné obohaceni,
které zaméstnavateli vzniklo tim, Ze prijal od fyzické osoby plnéni (vykonanou praci) bez pravniho
davodu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 6014/2016, a
rozhodnuti v ném citovana).

[44] Pripadné naroky zalovaného na obvyklou odménu za vykon funkce ¢lena predstavenstva a na
vydéani bezdivodného obohaceni za plnéni (odbornou praci) poskytované spolec¢nosti je nutné
zohlednit pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného néaroku.

[45] Je-li dovolani pripustné, prihlizi Nejvyssi soud i k jinym vadédm rtizeni, jez mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Takova vada je dana i tehdy, rozhodoval-li v
prvnim stupni vécné neprislusny soud.

[46] Spor ze smlouvy uzaviené mezi Clenem predstavenstva akciové spolec¢nosti a touto akciovou
spolecnosti, jejimz predmétem je Uprava vzajemného vztahu pri plnéni ¢innosti spadajicich do
pusobnosti predstavenstva, je sporem mezi obchodni spole¢nosti a ¢lenem jejiho statutarniho organu
tykajicim se vykonu funkce statutarniho organu, k jehoz projednéani a rozhodnuti jsou v prvnim
stupni vécné piislusné krajské soudy [§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. I.]. Recené plati bez ohledu na to, zda
Zalobu podava sama akciova spoleénost, ¢i jeji insolvencni spravce (srov. R 35/2019).

[47] Rozhodl-li ve véci (jako soud prvniho stupné) okresni soud, je rizeni zatizeno vadou, jeZ mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[48] Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
postoupil Krajskému soudu v Ostravé jako soudu vécné prislusnému (§ 243e odst. 2 o. s. 1.).
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