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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.04.2019, sen. zn. 29 NSCR 78/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.NSCR.78.2017.1

Cislo: 27/2020
Pravni veta:

Podaji-li manzelé (dluznici) spole¢ny insolvencni navrh a vezme-li jeden z téchto manzela insolvencéni
navrh zpét jesté pred rozhodnutim o upadku nebo predtim, nez jiné rozhodnuti o (spolecném)
insolven¢nim navrhu jiz nabylo pravni moci, insolven¢ni soud ve vztahu k tomuto manzelu zastavi
insolvencni rizeni; souhlas druhého manzela (druhého insolvencéniho navrhovatele) s takovym
zpétvzetim se nevyzaduje bez zretele k tomu, ze manzelé spojili s insolvencnim navrhem i spoleény
navrh manzeld na povoleni oddluzeni. Podaji-li manzelé (dluznici) spole¢ny navrh manzelu na
povoleni oddluzeni (§ 394a odst. 3 insolvencniho zakona), nevyzaduje se k tomu, aby jeden z téchto
manzelt vzal za sebe takovy navrh Gc¢inné zpét, souhlas druhého manzela.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2019
Spisova znacka: 29 NSCR 78/2017
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni rizeni, Oddluzeni, Zastaveni rizeni, Zpétvzeti navrhu na zahdjeni rizeni

Predpisy: § 129 odst. 1 1Z

§ 130 odst. 1 IZ ve znéni do 30.06.2017
§ 130 odst. 2 IZ ve znéni do 30.06.2017
§394 172

§ 394a 172

§91 o.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoladni dluznice zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2016, sp. zn.
KSPL 54 INS 25106/2016, 2 VSPH 2337/2016, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 25. 11. 2016, €. j. KSPL 54 INS XY, Krajsky soud v Plzni (dale jen ,insolvencni
soud”) rozhodl, ze zpétvzeti insolven¢niho navrhu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. KSPL 54 INS XY, je



pravneé neucinné.
2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Spole¢ny insolvenc¢ni navrh dluzniki - manzell spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni ze
dne 25. 10. 2016 byl doruc¢en soudu dne 3. 11. 2016.

[2] Poddnim ze dne 23. 11. 2016 (A-9) vzala dluznice zpét navrh na povoleni oddluzeni.

3. Na tomto zadkladé insolvencni soud posuzoval, zda dluznici u¢inéné zpétvzeti navrhu na povoleni
oddluzeni je u¢innym ukonem. S odkazem na § 394a zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech
jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a § 91 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale
jen ,o. s. I.“), insolven¢ni soud zduraznil, ze manzelé, kteri podali spole¢ny navrh na povoleni
oddluzeni, maji po dobu trvéani insolvencniho rizeni a po dobu trvani ucinkd oddluzeni postaveni
nerozlu¢nych spole¢niku a povazuji se za jednoho dluznika. Uzavrel, ze zpétvzeti ndvrhu na povoleni
oddluzeni je zasadnim procesnim tkonem, ktery je srovnatelny napriklad se zpétvzetim
insolvencniho navrhu a ktery vede k tomu, ze oba manzelé jsou (v disledku prohla$eni konkursu na
majetek kazdého z manzell) zbaveni moznosti dobrodini oddluzeni, coz vylucuje, aby $lo o tkon ve
prospéch obou manzeld. Podle insolvenc¢niho soudu nelze pripustit, aby uc¢inky navrhu na povoleni
oddluzeni byly ,negovany ukonem zpétvzeti danym pouze ze strany jednoho z nich s uc¢inky pro oba
manzele”.

4. K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu.

5. Odvolaci soud - vychazeje ze skutkovych zjisténi insolvenéniho soudu a z dikce § 394a odst. 1 a 3,
§ 396, § 129 odst. 1, § 130 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona a § 91 odst. 2 o. s. I'. - posoudil podani
dluznice ze dne 23. 11. 2016 jako zpétvzeti insolven¢niho navrhu. Ddale uvedl, Ze nerozlu¢né
spolecenstvi dluznikl - manzelu dle § 394a insolvenc¢niho zékona sice vznika na zdkladé navrhu na
povoleni oddluzeni, avSak postaveni nerozlu¢nych spole¢nikti maji manzelé i v té fazi rizeni, v niz
soud posuzuje podminky upadku. K tomu odkazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7.
2014, ¢. j. 4 VSPH XY, a dodal, ze ke zpétvzeti spolecného navrhu na povoleni oddluzeni i ke
zpétvzeti spoleCného insolvenéniho navrhu je tfeba souhlasu obou nerozluénych spole¢nika.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho
prava, kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, namitajic, Ze napadené
rozhodnuti spo¢ivé na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s.
I.), a pozadujic, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.

7. Konkrétné jde dle dovolatelky o tuto otazku:

8. Je pripustné, aby v dobé do rozhodnuti o upadku byl jen jednim z manzeld vzat zpét insolvenc¢ni
navrh podany podle § 394a insolvenc¢niho zdkona?

9. K polozené otazce argumentuje dovolatelka tak, Ze po podani insolven¢niho navrhu se zdsadné
zménily okolnosti (dluznik opustil spolecnou doméacnost, prestal s dovolatelkou komunikovat, vysly
najevo jeho dalsi dluhy); kdyby takové okolnosti vysly najevo drive, nesouhlasila by s podanim
insolven¢niho navrhu podle § 394a insolvencniho zédkona. Zduraznuje, ze sama se v upadkové situaci
nenachdzi a nelze spravedlivé pozadovat, aby fakticky uhradila dluhy dluznika. Namitd, ze ,zpétvzeti



navrhu podaného podle § 394a insolvenc¢niho zdkona jen jednim z manzell soudy posoudily pouze z
formalniho hlediska a v rozporu s procesnimi zasadami, jakoz i zdkladnimi lidskymi pravy, kdyz
pravo manzela dluznice na zjisténi upadku a oddluzeni nadradily nad pravo dluznice se v upadku
nenachazet”.

10. Dovolatelka vyslovuje nézor, ze § 394a odst. 3 insolvencniho zékona nelze vykladat vylucné podle
§ 91 odst. 2 o. s. I., nebot insolvencni rizeni ma sva specifika. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4143/2013, a ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2619/2011
(ktera jsou - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize, vydana v dobé od 1. 1.
2001 - dostupnd i na webovych strankach Nejvyssiho soudu), dovolatelka uvadi, ze nerozlucné
spolecenstvi ucastniki ve smyslu § 394a odst. 3 insolven¢niho zékona neméa povahu v hmotném
pravu, ale je uméle zalozeno procesnim ustanovenim.

11. Déle argumentuje tim, ze z § 394a odst. 1 insolven¢niho zdkona plyne, Ze navrh na povoleni
oddluzeni manzelé mohou (ale nemusi) podat spole¢né, tedy pravni Uprava umoznuje, aby tento
navrh podal jen jeden z manzela. Podle dovolatelky mél insolvenéni soud ,radné prihlédnout ke
zpétvzeti insolvenéniho navrhu dluznici a bud celé insolvencni rizeni zastavit, event. mohl
insolvencni rizeni zastavit pouze ohledné dluznice a v insolvencnim rizeni dale pokracovat pouze s
manzelem dluznice”.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyzZ v posouzeni procesnich otazek, na
nichz napadené rozhodnuti spociva, dovolanim otevrenych, jde o véc dovolacim soudem v
insolvenc¢nich souvislostech beze zbytku neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z bodu
2. ¢lanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

15. Pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zakona, ve
znéni uc¢inném do 30. 6. 2017 (s ohledem na dobu zahdjeni rizeni [3.11. 2016] a vydani napadeného
usneseni odvolaciho soudu [22. 12. 2016]), a obcanského soudniho radu:

§ 97 (insolvencniho zdkona)

(1) Insolvencni rizeni 1ze zahdjit jen na navrh; zahajuje se dnem, kdy insolvenéni navrh dojde
vécné prislusnému soudu.

(...)

(5) Insolven¢ni navrh je opravnén podat dluznik nebo jeho véritel; jde-li o hrozici upadek, muze
insolven¢ni navrh podat jen dluznik.
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§ 106 (insolvencniho zadkona)

(1) Dluznik, ktery hodla reSit svij upadek nebo hrozici upadek oddluzenim, musi s
insolvencnim navrhem spojit i ndvrh na povoleni oddluzeni. S insolven¢nim navrhem je rovnéz
mozné spojit navrh na povoleni reorganizace. V téchto pripadech musi insolvenéni navrh
obsahovat i nalezitosti predepsané pro tyto navrhy a musi k nému byt prilozeny dalsi pro né
pozadované prilohy.

§ 129 (insolvencniho zakona)

(1) Insolven¢ni navrhovatel muze vzit insolven¢ni navrh zpét az do vydéani rozhodnuti o upadku
nebo do pravni moci jiného rozhodnuti o insolvenc¢nim navrhu.

§ 130 (insolvencniho zadkona)

(1) Je-li insolvencni navrh vzat zpét, insolvencni soud rizeni zastavi. Je-li insolvencéni navrh vzat
zpét az poté, co o ném insolvencni soud rozhodl jinak nez vydanim rozhodnuti o ipadku, avsak
rozhodnuti neni dosud v pravni moci, insolvencni soud rozhodne téz o zruseni rozhodnuti.

(2) Je-li insolvenc¢nich navrhovatell vice a insolvenéni navrh vezme zpét jen néktery z nich,
insolvenc¢ni soud rizeni zastavi jen ve vztahu k navrhovateli, ktery vzal navrh zpét.

§ 389 (insolvencniho zadkona)

(1) Dluznik muze insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho hrozici upadek
resil oddluzenim, jde-li o

a/ pravnickou osobu, kterd podle zdakona neni povazovana za podnikatele a soucasné
nema dluhy z podnikani, nebo
b/ fyzickou osobu, ktera nemé dluhy z podnikani.

(3) Jind osoba nez dluznik neni opravnéna navrh na povoleni oddluzeni podat.
§ 390 (insolvencniho zédkona)

(1) Navrh na povoleni oddluzeni musi dluznik podat spolu s insolven¢nim navrhem. Poda-li
insolven¢ni ndvrh jina osoba, lze navrh na povoleni oddluzeni podat nejpozdéji do 30 dna od
doruceni insolvencniho navrhu dluzniku; o tom musi byt dluZnik pti doruceni insolvencniho
navrhu poucen.

§ 394 (insolvencniho zadkona)

(1) Névrh na povoleni oddluzeni muze dluznik vzit zpét, dokud insolvenc¢ni soud nerozhodne o
schvéleni oddluzeni.



(2) Zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni vezme insolvenc¢ni soud na védomi rozhodnutim,
které se dorucCuje osobé, ktera navrh podala, dluzniku, insolvencnimu spravci a véritelskému
vyboru; odvolani proti nému neni pripustné.

(3) Vzal-li dluznik navrh na povoleni oddluzeni zpét, nemuze jej podat znovu.

(4) Byl-li navrh na povoleni oddluzeni vzat zpét az poté, co bylo rozhodnuto schvaleni
oddluzeni, insolvencni soud rozhodne, Ze zpétvzeti neni uc¢inné; toto rozhodnuti, proti némuz
neni odvolani pripustné, se dorucuje osobé, ktera navrh podala, dluzniku, insolvenénimu
spravci a véritelskému vyboru.

§ 394a (insolvencniho zakona)

(1) Manzelé, z nichz kazdy samostatné je osobou opravnénou podat navrh na povoleni
oddluzeni, mohou tento navrh podat spolecné. Pro posouzeni, zda jde o osoby opravnéné podat
spole¢ny navrh manzell na povoleni oddluzeni, je rozhodné, zda jde o manzele ke dni, kdy
takovy navrh dojde insolven¢nimu soudu.

(2) Spole¢ny navrh manzelt na povoleni oddluzeni musi obsahovat vyslovné prohlaseni obou
manzeld, ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely schvéleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty povazovan za majetek ve spolecném jméni manzell; podpisy
obou manzell u tohoto prohlaseni musi byt iredné ovéreny.

(3) Manzelé, kteri podali spolecny navrh na povoleni oddluzeni, maji po dobu trvani
insolvenc¢niho fizeni o tomto navrhu a po dobu trvani u¢inkt oddluzeni postaveni nerozlu¢nych
spoleCniku a povazuji se za jednoho dluznika.

§ 396 (insolvencniho zakona)

Jestlize insolvencni soud névrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme na védomi jeho zpétvzeti
nebo jej zamitne, rozhodne soucasné o zpusobu reSeni dluznikova upadku konkursem.

§91 (0.s.T1.)
(1) Je-li zalobct nebo zalovanych v jedné véci nékolik, jedna v rizeni kazdy z nich sdm za sebe.

(2) Jestlize vSak jde o takova spole¢na prava nebo povinnosti, ze se rozsudek musi vztahovat na
vSechny ucastniky, kteri vystupuji na jedné strané, plati ikony jednoho z nich i pro ostatni. Ke
zméné navrhu, k jeho vzeti zpét, k uznani néroku a k uzavreni smiru je vsak treba souhlasu
vSech ucastniku, kteri vystupuji na jedné strané.

17. Z obsahu spisu je patrno, ze:

[1] Insolvencni rizeni bylo zahdjeno dne 3. 11. 2016, kdy insolven¢nimu soudu dosel
insolvenc¢ni navrh (datovany 24. 10. 2016 a spojeny se spolecnym navrhem manzell na
povoleni oddluzeni), jimz se dluznici (manzelé) domahali zjiSténi ipadku a povoleni oddluzeni s
navrhovanym zpusobem oddluzeni plnénim splatkového kalendare (A-1).

[2] Dne 23. 11. 2016 bylo insolven¢nimu soudu doruceno (osobné) podani dluznice (opatrené
podpisem dluznice) z téhoz dne a oznacené jako zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni (A-9),
jehoz text zni:

,Dne 3. 11. 2016 jsem spolu se svym soucasnym manzelem V. V. podala spolec¢ny navrh
manzeldl na povoleni oddluZeni. Timto ndvrh na povoleni oddluZeni ve smyslu § 394 IR beru za



svoji osobu v celém rozsahu zpét a zadam, aby Krajsky soud v Plzni vzal toto zpétvzeti navrhu
za moji osobu na védomi“.

[3] Usnesenim ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. KSPL 54 INS XY, insolvencni soud zjistil upadek
dluzniki, povolil jeho reSeni oddluzenim a insolven¢nim spravcem ustanovil Mgr. R. M.

[4] Podanim datovanym 16. 1. 2017 vzali oba dluznici v plném rozsahu zpét ,insolvenc¢ni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni” (A-22).

[5] Usnesenim ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. KSPL 54 INS XY, insolvencni soud rozhodl, zZe zpétvzeti
insolvenc¢niho navrhu, doruc¢ené soudu dne 27. 1. 2017, je pravné neucinné.

[6] Usnesenim ze dne 11. 5. 2017, €. j. KSPL 54 INS XY, insolvenc¢ni soud schvalil oddluzeni
dluznikl plnénim splatkového kalendére.

18. Na zakladé shrnuti obsahu spisu, jak bylo provedeno vyse, Nejvyssi soud ivodem predesild, ze
pravni posouzeni véci odvolacim soudem nemize obstét jiz proto, Zze oba soudy rozhodly vyrokem
svych rozhodnuti o zpétvzeti insolven¢niho navrhu (vyrok insolvenc¢niho soudu o neudcéinnosti
»Zpétvzeti insolvencniho ndvrhu“ odvolaci soud vyrokem svého usneseni potvrdil). Nejvyssi soud
vSak nema zadné pochybnosti o tom, Ze podanim ze dne 23. 11. 2016 (pomérovano jeho oznacenim,
textem vCetné odkazu na § 394 insolvencniho zdkona) vzala dovolatelka zpét navrh na povoleni
oddluzeni. Jde o zcela urcity a srozumitelny procesni tikon, z néjz plyne jednoznacny zavér o tom, co
jim dovolatelka vyjadruje.

19. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je pri posouzeni procesnich ukonu ustalena v zavéru, ze
povinnost soudu posuzovat procesni ukony ucastniki podle jejich obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. I.)
neznamena, ze soud muze urCitému a srozumitelnému ukonu prikladal jiny nez tc¢astnikem
sledovany smysl nebo ,domyslet” obsah tkonu ¢i z obsahu ukonu Cinit zavéry, které z néj ve
skutecnosti nevyplyvaji (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo
1399/2016, a v ném oznacena dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

20. Insolvencni névrh a névrh na povoleni oddluZeni jsou dva ruzné procesni ukony, pro které
insolven¢ni zakon predepisuje ruzné obsahové nalezitosti a pro které uplatiuje odli$na pravidla i co
do pozadavku na jejich formu. Obsahové nélezitosti insolvencniho navrhu vymezuje ustanoveni § 103
odst. 1 a 2 insolvencéniho zdkona, kdezto obsahové ndlezitosti navrhu na povoleni oddluzeni § 391
insolvenc¢niho zdkona. Insolvenc¢ni navrh definuje insolvencni zakon v § 2 pism. ¢/ jako u
insolven¢niho soudu podany navrh na zahdjeni insolven¢niho rizeni. Navrh na povoleni oddluzeni je
pak podanim, jimz se dluznik v insolvencnim rizeni zahajeném insolven¢nim navrhem (dluznika nebo
véritele) domaha rozhodnuti o zpusobu reSeni svého tpadku nebo hroziciho upadku oddluzenim
(rozhodnuti o povoleni oddluzeni) [k tomu srov. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, uverejnéného pod &. 88/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 88/2010)].

21. Pro poméry dané véci lze dodat, Ze zpétvzetim insolvencniho navrhu (§ 129 odst. 1 insolvenéniho
zdkona), které je uc¢inéno do vydani rozhodnuti o upadku dluznika, docili insolvenéni navrhovatel
zastaveni insolvenc¢niho rizeni (§ 130 odst. 1 véta prva insolvenc¢niho zdkona). Navrh na povoleni
oddluzeni muze dluznik vzit zpét, dokud insolvenc¢ni soud nerozhodne o schvaleni oddluzeni (§ 394
odst. 1 insolvencniho zdkona), pricemz zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni vezme insolvencni
soud na védomi (§ 394 odst. 2 insolven¢niho zdkona). V tomto pripadé insolvencni soud rozhodne
soucasné o zpusobu reseni dluznikova tpadku konkursem (§ 396 insolven¢niho zédkona).

22. V takto vymezeném ramci véci je nutno zkoumat zavér odvolaciho soudu, ze ke zpétvzeti
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spole¢ného navrhu manzeld na povoleni oddluzeni (i ke zpétvzeti insolven¢niho navrhu podaného
obéma manzely spolec¢né) je tfeba souhlasu obou manzell jako nerozlu¢nych spolecnika.

23. K institutu spole¢ného ndvrhu manzeld na povoleni oddluzeni prijal Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi tyto zaveéry:

[1] VSe, co bylo dosud judikovano v R 88/2010 o ucincich ,navrhu na povoleni oddluzeni”, plati
(od 1. 1. 2014) i ,pro spole¢ny navrh manzelu na povoleni oddluzeni” ve smyslu § 394a
insolvencniho zédkona. Tedy, jestlize ke dni, kdy insolven¢nimu soudu dojde spole¢ny navrh
manzell na povoleni oddluzeni, neprobiha (neni zahajeno) na zékladé nélezité podepsaného
insolvenéniho navrhu (doslého insolvencnimu soudu nejpozdéji spoleéné se spolecnym
navrhem manzeld na povoleni oddluzeni) insolvenc¢ni rizeni na majetek téchto manzel, nema
spoleCny navrh manzeld na povoleni oddluzeni zadné ucinky. Odmitne-li insolvencni soud
insolvencni navrh manzelu (dluznika), s nimz je spojen spolecny navrh manzelt na povoleni
oddluzeni, insolvenc¢ni rizeni tim konci. Postup, jimz insolvencni soud spolec¢né s rozhodnutim o
odmitnuti insolven¢niho ndvrhu manzelu (nebo pozdéji) odmitne i spole¢ny navrh manzela na
povoleni oddluzeni (s insolvencnim navrhem spojeny), je procesné vadny (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 Cdo 3108/2015).

[2] V. dobé od 1. 1. 2014 neni pripustné (s vyjimkou podavajici se z dikce § 394a insolven¢niho
zékona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 pro spole¢ny navrh manzeld na povoleni oddluzeni)
spojeni véci ruznych dluzniki ke spoleCnému rizeni i v téch insolvencénich rizenich, jez byla
zahdjena pred 1. lednem 2014 (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 11. 2017, sen. zn.
29 NSCR 1/2016).

[3] ProhlaSeni manzeld, Ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely schvaleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty povazovan za majetek ve spoleCném jméni manzelq,
které je (méa byt) povinnou soucasti spole¢ného navrhu manzeld na povoleni oddluzeni (§ 394a
odst. 2 insolvencniho zdkona, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014), nema za nasledek fikci, ze
vSechen jejich majetek patri do spolecného jméni manzelu. Ta nastava az coby dusledek
rozhodnuti, jimz insolven¢ni soud po povoleni oddluzeni na zakladé spolecného navrhu
manzell (§ 394a insolvencniho zdkona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014) schvalil oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty (§ 408 odst. 1 véta druha insolvenéniho zdkona, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2014) [viz opét usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 1/2016].

24. Pro nalezeni odpovédi na dovolatelkou predestrenou otazku je rozhodnda predevsim dikce
ustanoveni § 394a odst. 3, které bylo do insolvenéniho zdkona vélenéno s ucinnosti od 1. 1. 2014
(novelou insolvenc¢niho zdkona provedenou zékonem ¢. 294/2013 Sb.). Z néj plyne, Ze manzelm,
kteri podali spoleény navrh na povoleni oddluzeni, priznava insolvenc¢ni zékon po dobu trvani
insolvenc¢niho rizeni postaveni nerozlu¢nych spole¢niku a povazuji se za jednoho dluznika.

25. Vladni ndvrh zdkona ¢. 294/2013 Sb. projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 929/0, pricemz text § 394a
insolvencniho zdkona v ném byl obsazen (v posléze prijaté podobé) pod bodem 213. Zvlastni ¢ast
duvodové zpravy k bodu 213 (§ 394a) se k predmétné zméné vyslovuje jen tak, ze:

»Z verejné konzultace jednoznacné vyplynul pozadavek vyslovného reseni spolecného oddluzeni
manzeld. Tomu vychézi vstric navrh § 394a insolvencniho zékona, jenz vychézi z toho, Ze manzelé,
kteri podaji navrh na povoleni oddluzeni spole¢né, budou pokladéni za jednoho dluznika a budou mit
postaveni nerozlu¢nych spole¢nikii, pricemz musi vyslovné projevit vili, aby jejich veskery (tedy i
vyluény) majetek byl pro ucéely oddluzeni poklddan za majetek v jejich spolecném jméni. Srov. dale i
zménu § 408 odst. 1 a davodovou zpravu tamtéz.”


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/44A60B71CD056005C1257A4E00695547?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A5310B00F3306BE9C12581B4003B8C44?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/669F822F4B3F8839C1258226002B8601?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/669F822F4B3F8839C1258226002B8601?openDocument&Highlight=0,

26. Pro posouzeni, zda jde o samostatné, nebo nerozlu¢né spolecenstvi, je rozhodnad povaha
predmétu rizeni vyplyvajici z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumoznuje, aby predmét
rizeni byl projednédn a rozhodnut samostatné vaci kazdému spolecniku, jde o nerozlucné
spolecenstvi. V nerozlu¢ném spolecenstvi je dulezité rozlisit, které z ukonu smi ucinit kazdy z nich
sam a které musi vykonat spole¢né. Plati v tomto sméru, ze kazdy ze spole¢nikti smi vykonat to, co je
- uvazovano z pohledu zajmu v$ech nerozlu¢nych spole¢nikl na vysledku rizeni - na prospéch jejich
pravu nebo spole¢né povinnosti, a Ze u ostatnich tkonu se uplatiuje zasada jednomyslnosti (srov.
Drapal, L. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad I. § 1 - 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 591).

27. Zavéry formulované vyse k rozliSeni tikont, které mohou spolec¢nici v nerozlu¢ném spolecenstvi
Cinit samostatné, jsou nepochybné uplatnitelné i v insolvenénim rizeni. V tomto sméru dovolatelka
vystizné argumentuje tim, ze pravni uprava (§ 394a odst. 1 insolven¢niho zdkona) umoznuje, aby
navrh na povoleni oddluzeni podal jen jeden z manzeld. Neni tedy vylouceno, aby kazdy z manzelu
podal samostatné insolvenéni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni a insolvenéni rizeni
bylo vedeno viuci kazdému z manzelu zvlast.

28. Pri Gvaze, zda ukony zpétvzeti insolvencniho navrhu a zpétvzeti spole¢ného navrhu manzelu na
povoleni oddluzeni musi ucinit oba manzelé, je treba prihlédnout ke specifickym aspektiim
insolvenc¢niho rizeni (danymi jeho jednotlivymi fazemi) a také k disledktim, které z téchto
dispozitivnich ukoni plynou pro pravni poméry obou manzeld.

29. V pomérech dané véci je zrejmé, ze zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni dovolatelkou
nezakladda ani zadnou prekazku pro dalsi postup (a rozhodovani insolvenc¢niho soudu) v insolvenc¢nim
rizeni vedeném ve véci manzela dovolatelky.

30. Smyslem Upravy obsazené v § 394a odst. 3 insolven¢niho zdkona je zejména poskytnout
veritelim moznost prihlasit si své pohledavky za dluzniky - manzely do jednoho insolvencniho rizeni
bez rozliSeni, zda v hmotnépravni roviné jde o zavazek (dluh) jen jednoho z téchto manzela
(dluznik).

31. Smysl upravy obsazené v § 394a odst. 3 insolvencniho zdkona, jak je popsan v predchozim
odstavci, se promitd i ve zpusobu, jakym je predmétné ustanoveni formulovano. Obrat, podle kterého
manzelé, kteri podali spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni, ,maji (...) postaveni nerozlu¢nych
spoleCnikil“ naznacuje volnéjsi vazbu, nez kdyby o stejnych osobach bylo re¢eno, ze nerozlu¢nymi
spole¢niky ,jsou”. Nadto nelze pominout, ze postaveni nerozlu¢nych spolec¢nikl maji takovi manzelé
jen po dobu trvéani insolvenc¢niho fizeni o navrhu na povoleni oddluzeni a po dobu trvéni ucinkl
oddluzeni.

32. Ustanoveni § 394a insolvenéniho zakona tedy v zadné své Casti neresi (nezakladd) nerozlucné
spolecenstvi manzela ve vztahu ke spole¢né podanému insolvenénimu névrhu. Jak rovnéz plyne z
vySe receného, skutecnost, Ze se spolecné podanym insolvenénim navrhem je spojen i spoleény navrh
manzell (dluzniku), na povoleni oddluzeni nezaklada (u védomi, Ze jde o dva odliSné procesni ukony)
zadny davod posuzovat zpétvzeti insolvenéniho navrhu podle procesnich pravidel upravujicich (az)
navrh na povoleni oddluzeni. Na otazku, jak postupovat, je-li insolven¢nich navrhovatela vice a
insolvenc¢ni navrh vezme zpét jen néktery z nich, jednoznacné odpovida ustanoveni § 130 odst. 2
insolvenc¢niho zakona (tak, zZe insolvencni soud rizeni zastavi jen ve vztahu k navrhovateli, ktery vzal
navrh zpét); pro spole¢ny insolvencni navrh manzelu insolvenc¢ni zékon zadnou odchylku od tohoto
pravidla neupravuje.

33. Jinak receno, podaji-li manzelé (dluznici) spolecny insolvencni navrh a vezme-li jeden z téchto
manzell insolvenéni névrh zpét jesté pred rozhodnutim o ipadku nebo predtim, nez jiné rozhodnuti



0 (spole¢ném) insolvenc¢nim navrhu jiz nabylo pravni moci, insolvencni soud ve vztahu k tomuto
manzelu zastavi insolvencni rizeni; souhlas druhého manzela (druhého insolvenc¢niho navrhovatele) s
takovym zpétvzetim se nevyzaduje bez zretele k tomu, Ze manzelé spojili s insolvenc¢nim navrhem i
spole¢ny navrh manzelu na povoleni oddluzeni.

34. V roviné procesniho tkonu, o kterém oba soudy rozhodovaly (zpétvzeti insolvencniho navrhu),
tedy napadené rozhodnuti zjevné neobstoji.

35. Zbyva dodat, ze napadené rozhodnuti by neobstalo, ani kdyby rozhodovalo o zpétvzeti
spole¢ného navrhu manzeld na povoleni oddluzeni jednim z nich (coz je obsah procesniho ukonu
dluznice z 23. 11. 2016). Je totiz zjevné, Ze pravidlo vyjadrené v § 394a odst. 3 insolvenéniho zakona,
podle kterého maji manzelé ,postaveni nerozlu¢nych spole¢nikt” po dobu trvani insolvenc¢niho rizeni
o navrhu na povoleni oddluzeni, se nevztahuje na procesni tkon, smérujici nikoli k tomu, aby
insolvenc¢ni rizeni o navrhu na povoleni oddluzeni trvalo, nybrz k tomu, aby ohledné jednoho z téchto
manzelt ucinky navrhu na povoleni oddluzeni pominuly (skon¢ily). Ve vztahu k tomuto
dispozitivnimu tkonu mé proto kazdy z manzell (ve vztahu k sobé) postaveni samostatného
spolec¢nika.

36. Jinak rec¢eno, podaji-li manzelé (dluznici) spole¢ny navrh manzela na povoleni oddluzeni (§ 394a
odst. 3 insolvenc¢niho zékona), nevyzaduje se k tomu, aby jeden z téchto manzela vzal za sebe takovy
navrh Gc¢inné zpét, souhlas druhého manzela.

37. Odtud plyne zavér, ze reSeni pravni otazky, na niz napadené rozhodnuti spoc¢iva, neni spravné a
dovolani je divodné.

38. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I.).

39. ZruSenim dovolanim napadeného rozhodnuti a vracenim véci odvolacimu soudu se dovolatelce
naskyta prostor pro zvazeni, zda v situaci, kdy disledkem rozhodnuti insolven¢niho soudu o
zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni ze dne 23. 11. 2016 (§ 394 odst. 2 insolven¢niho zdkona) je
rozhodnuti o zpusobu reseni ipadku dovolatelky konkursem (§ 396 insolvenc¢niho zakona), bude trvat
na odvolani podaném proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 25. 11. 2016, €. j. KSPL 54 INS XY,
nebo toto odvolani vezme zpét.

40. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (i pro insolvenc¢ni soud) zavazny (§ 243g odst.
1 véta prvni ¢ast za strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I".).



