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Cislo: 25/2020

Pravni véta:

Ujednani o slevé ve vysi pozastavky pro pripad nevycerpéni zaruky v dusledku tpadku zhotovitele je
platnym ujednanim vyjadrujicim hodnotu nerealizované zaruky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.03.2019

Spisova znacka: 29 Cdo 561/2017

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Smlouva o dilo

Predpisy: § 253 I1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016,
sp.zn. 25 Co 371/2016.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 26 C 175/2015-106, ve znéni dopliiujiciho usneseni ze dne 30.
6. 2016, ¢. j. 26 C 175/2015-109, Obvodni soud pro Prahu 8 ulozil zalovanému (S. a. s.) zaplatit
zalobci (insolvencnimu spravci dluznika E., spol. s r. 0.) ¢astku 98 877,40 K¢ s 8,05% urokem z
prodleni od 23. 10. 2014 do zaplaceni (vyrok I.), rozhodl o nakladech rizeni mezi ucastniky (vyrok II.)
a ulozil Zalovanému zaplatit Ceské republice na téet Obvodniho soudu pro Prahu 8 na soudnim
poplatku castku 4 944 K¢ (vyrok III.).

2. Soud prvniho stupné vysel pri posuzovéani davodnosti Zalobu uplatnéného naroku zejména z toho,
ze:

.....

2012 smlouvu o dilo ¢. 1202214, jejimz predmétem bylo provedeni (ve smlouvé blize
specifikovaného) dila na stavbé ,ZOO péti kontinentu Jihlava“ (dale téz jen ,prvni smlouva o
dilo”), a to za cenu 805 987 K¢ (bez dané z pridané hodnoty). V ¢lanku IV. smlouvy se smluvni



strany dohodly, Ze cena dila predstavuje sjednanou hodnotu veskerych plnéni a zavazku
zhotovitele podle této smlouvy, véetné zévazku vyplyvajicich ze zhotovitelem poskytnuté
zaruky za jakost. Pro pripad vydéani rozhodnuti o ipadku zhotovitele nebo rozhodnuti o
zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku zhotovitele smluvni strany ocenuji
hodnotu zaruky na ¢astku odpovidajici 20 % z ceny dila (bez dané z pridané hodnoty) s tim, ze
okamzikem vydani nékterého z téchto rozhodnuti se cena dila automaticky sniZzuje o cenu
zaruky v dohodnuté vysi. Timto okamzikem rovnéz zanika narok na uvolnéni (ve smlouvé
sjednané) pozastavky.

[2] Dne 5. 11. 2013 uzavreli pozdéjsi dluznik jako zhotovitel a zalovany jako objednatel
smlouvu o dilo ¢. 1302262, jejimz predmétem bylo provedeni (ve smlouvé blize
specifikovaného) dila na stavbé ,Rekontrukce objektu MS“ (dale téZ jen ,druhd smlouva o
dilo”“), a to za cenu 164 900 K¢ (bez dané z pridané hodnoty). V ¢lanku IV. smlouvy se smluvni
strany dohodly, ze dojde-li v prubéhu provadéni dila k podani navrhu na zahdjeni insolven¢niho
rizeni zhotovitelem nebo k vydani rozhodnuti o ipadku zhotovitele nebo rozhodnuti o zamitnuti
insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku zhotovitele, k tomuto okamziku se dohodnuté
cena dila snizuje o vysi vSech dohodnutych realizovanych i budoucich pozastavek, a to bez
zretele k tomu, zda se objednatel tohoto ucinku vuci zhotoviteli vyslovné dovolal.

[3] V obou smlouvach o dilo zhotovitel poskytl objednateli zaruku za jakost dila v délce 60
mésicu ode dne prevzeti celého a bezvadného dila.

[4] Zalovany v souladu s ujedndnim smluvnich stran zadrZel ¢ast ceny dila jako pozastévku,
pricemz u prvni smlouvy o dilo jde o ¢astku 85 685,40 K¢, u druhé smlouvy o dilo pak o ¢astku
13 192 K¢. K plnému uvolnéni pozastavek (k jejich ihradé zhotoviteli) mélo podle obou smluv o
dilo dojit po uplynuti sjednané zarucni doby.

[5] Usnesenim ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. KSBR 31 INS 13977/2014-A-20, Krajsky soud v Brné
zjistil upadek dluznika, prohlasil na jeho majetek konkurs a insolvenénim spravcem ustanovil
zZalobce.

3. Na tomto zdkladé soud prvniho stupné dovodil, Ze mezi pozdéjsim dluznikem a Zalovanym byly
platné uzavreny smlouvy o dilo podle ustanoveni § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zédkoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obch. zak.”), které obsahuji
»Synallagmatické zavazky, jejichz nékteré casti ke dni prohlaseni konkursu insolvenéniho dluznika
nebyly mezi ucastniky splnény”“.

4. Vzhledem k absenci vyjadreni zalobce jako insolvenéniho spravce dluznika ve lhuté 30 dnu od
prohlaseni konkursu nastala podle soudu prvniho stupné fikce, Ze zalobce plnéni podle uzavrenych
smluv o dilo odmitl a od smluv , odstoupil” podle ustanoveni § 253 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku
a zpusobech jeho reSeni (insolvenéniho zédkona). Pozastavky se tak ve smyslu § 451 odst. 2 zakona €.
40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,ob¢. zak.”), ,staly bezdivodnym obohacenim na strané
zalovaného, nebot pravni divod jejich zadrzeni odpadl”.

5. Ujednani o slevé z ceny dila pro pripad zjisténi upadku zhotovitele povazoval soud prvniho stupné
za neplatnd podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk., nebot ,jsou v primém rozporu se zdsadami
insolvenéniho zdkona a Zalovany by byl nedovolené zvyhodnén podle § 5 pism. a) insolven¢niho
zakona“.

6. Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem k odvolani zalovaného zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitl (prvni vyrok); dale rozhodl o nakladech
fizeni pred soudy obou stupit (druhy vyrok).



7. Odvolaci soud - vychazeje ze skutkovych zjisSténi u¢inénych soudem prvniho stupné - dospél na
rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze okamzikem vydani rozhodnuti o ipadku dluznika nastaly
ucinky prislusnych ¢lanka smluv o dilo tykajicich se snizeni ceny dila. Z téchto ujednéni je ziejmé, ze
»sjednana sleva predstavuje hodnotu zadruky, v obou pripadech se jednd o ujedndni zcela urcité a
srozumitelné, majici za cil ochranu objednatele v tom smyslu, aby tzv. pozastavky mohl pouzit k
odstranéni vad v pripadé prohlaseni ipadku zhotovitele”. Predmétna ujednani jsou podle odvolaciho
soudu projevem autonomie vile Gcastniki obchodnépravniho vztahu, jez neodporuji svym obsahem a
ucelem obchodnimu zakoniku a nejde ani o ujednani neplatné pro rozpor s insolven¢nim zakonem,
nebot jejich ,imyslem nebylo zkratit véritele, ale zajistit objednatele pro ucCely vynalozeni nakladl na
odstranovani vad predaného dila“.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), s tim, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otdzek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyreseny. Podle dovolatele jde pritom jednak o posouzeni otazky ,pravni povahy
pozastavky, resp. zadrzného v insolvencénim rizeni”, jednak otazky ,moznosti uplatnéni naroku na
slevu z ceny dila v insolven¢nim rizeni”. Dovolatel namitd, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak,
ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

9. V mezich ohladSeného dovolaciho duvodu dovolatel namitd, ze ,nelze na véc nahlizet jinak nez tak,
ze pozastavky se v insolvenénim rizeni stdvaji bezduvodnym obohacenim na strané objednatele”. V
situaci, kdy smlouvy o dilo jako smlouvy o vzajemném plnéni nejsou v dobé prohlaseni konkursu na
majetek dluznika jesSté zcela splnény ani dluznikem (ktery nesplnil zcela zavazek poskytnout zaruku
za jakost), ani objednatelem (ktery neplnil zcela zdvazek zaplatit cenu dila), musi se na projednavany
pripad vztahovat ustanoveni § 253 insolven¢niho zdkona. Jelikoz podle tohoto ustanoveni ,nastoupila
zédkonna fikce odmitnuti plnéni“, odpadl ,duvod ¢astku odpovidajici pozastavkam nadéle drzet, kdyz
pozastavky jiz zadnou povinnost zalobce nezajistuji”.

10. Dovolatel je déle (stejné jako soud prvniho stupné) presvédcen, ze smluvni ujednani o slevé z
ceny dila pro pripad zjiSténi upadku zhotovitele jsou neplatna podle § 39 ob¢. zdk., nebot se
stretavaji s kogentnimi normami insolvenéniho zédkona. Takova ujednani totiz neodlivodnéné
zvyhodnuji stavebni firmy pred ostatnimi vériteli, naruSuji princip pomérného uspokojeni
dluznikovych véritelt a porusuji rovnéz zasadu ,rovného postaveni pred zakonem”. Podle dovolatele
mél zalovany spravné jako véritel prihlasit svou pohledavku (z titulu prava na slevu z ceny dila) do
insolven¢niho rizeni a vyplatit dovolateli jako insolvencnimu spravci dluznika pozastavky, jez jsou
soucasti majetkové podstaty dluznika. Nic z toho vSak neucinil.

11. Zalovany ve vyjadieni k dovolani snd$i argumenty na podporu napadeného rozhodnuti a
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoldni jako neduvodné zamitl. Podle zalovaného pohledavka
zhotovitele, odpovidajici rozsahem zadrznému z obou smluv o dilo, zanikla v souladu s dohodou
smluvnich stran v okamziku vydani rozhodnuti o ipadku zhotovitele, tj. ke dni 26. 6. 2014.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z ¢asti
prvni ¢lanku II bodu 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sbh., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve



znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

13. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to k reSeni otdzek dovolatelem
otevrenych, souvisejicich s posouzenim (ne)platnosti ujednani o slevé z ceny dila ve vysi pozastavky
(poprt. ve vysi hodnoty zaruky) pro pripad zjiSténi upadku zhotovitele, dosud v danych souvislostech
dovolacim soudem nezodpovézenych.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Podle § 536 obch. zdk. smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni urcitého dila a
objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni (odstavec 1). Cena musi byt ve smlouvé
dohodnuta nebo v ni musi byt alesponi stanoven zpusob jejiho urceni, ledaze z jednani o uzavieni
smlouvy vyplyva ville stran uzavrit smlouvu i bez tohoto urceni (odstavec 3).

Podle § 546 odst. 1 véty prvni obch. zék. objednatel je povinen zhotoviteli zaplatit cenu dohodnutou
ve smlouvé nebo uréenou zpusobem stanovenym ve smlouve.

Podle § 548 odst. 1 obch. zadk. objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dobé sjednané ve
smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zékona nevyplyva néco jiného, vznikd narok na cenu
provedenim dila.

17. Nejvyssi soud ivodem poznamenava, ze ve vztahu k otdzce pravni povahy ,zadrzného” ci
»pozastavky” Casti ceny dila je jeho judikatura jiz ustdlena v zavéru, podle kterého smluvni ujednani
0 pozastavce upravuje ve stanoveném rozsahu vznik prava na zaplaceni (¢asti) ceny dila, a nikoli
splatnost ceny dila (k tomu srov. napt. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp.
zn. 32 Cdo 2076/2007, k nimz se Nejvyssi soud nasledné prihlasil napr. v rozsudku ze dne 16. 11.
2016, sp. zn. 23 Cdo 1357/2016, v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 ICdo 12/2015,
uverejnéném pod Cislem 92/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo v rozsudku ze dne
27.11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4443/2017).

18. Jinak receno, pohledavka zhotovitele na zaplaceni ,zadrzené” Casti ceny dila (pozastavky)
vznikne (muze vzniknout) jen tehdy, budou-li splnény predpoklady urcené smlouvou o dilo. Mezi né
typicky patri (a jinak tomu nebylo - se zretelem k obsahu obou uzavrenych smluv o dilo - ani v
pomérech nyni projednavané véci) dokonceni dila bez vad a nedodélki, uplynuti sjednané zarucni
doby, eventualné (bylo-li plnéni zhotovitele vadné) také vyporadani narokl objednatele vyplyvajicich
z odpovédnosti zhotovitele za vady dila.

19. Obdobnou povahu pak mé také ujednani smluvnich stran o snizeni ceny dila o ¢astku odpovidajici
dohodnuté pozastavce (popr. o ur¢enou hodnotu zaruky) pro pripad nevycCerpani poskytnuté zaruky v
dusledku upadku zhotovitele (popr. jiné ve smlouvé oznacené okolnosti). I takové ujednéni v
konecném dusledku (ve stanoveném rozsahu) upravuje vznik prava na zaplaceni (¢asti) ceny dila, s
tim, Ze jeji vyS$i ¢ini zavislou na tom, zda za trvani smluvniho vtahu ucastnikl (drive nez zhotoviteli
vznikne pravo na doplaceni zbyvajici ,zadrzené” ¢asti ceny dila) nastane ve smlouvé konkretizovana
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okolnost.

20. Timto ujednanim, jak spravné dovodil odvolaci soud, smluvni strany v souladu s principem
smluvni autonomie (jak jej vyloZil Ustavni soud napf. v néalezu ze dne 3. 1. 2000, sp. zn. IV. US
387/99, uverejnéném pod &islem 1/2000 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu) vyjadiily
jednoznac¢né vuli sjednat pro pripad, kdy zhotovitel nebude schopen v dusledku upadku dostat svym
zévazkum ze zaruky, cenu dila snizenou pravé o hodnotu nevycerpané zaruky.

21. Smysl a ucel takového ujedndni je pritom zrejmy - smluvni strany se jeho prostrednictvim snazi v
ramci stanoveni vySe ceny dila zohlednit riziko, ze zhotovitel v diisledku pozdéji nastalé okolnosti
(zjiSténi jeho upadku, ale téZ napt. ukonceni podnikatelské Cinnosti zhotovitele apod.) jiz nebude
schopen nadale uspokojovat pripadné naroky z poskytnuté zaruky. Pro tento pripad pak smluvni
strany stanovi hodnotu (nevycerpané) zaruky, o niz bude (nastane-li smlouvou predvidana okolnost)
snizena dohodnuta cena dila a (pripadné) naroky objednatele z takto ,zmarené” zaruky financné
saturovany.

22. Ujednéni smluvnich stran o snizeni ceny dila o hodnotu nevycerpané zaruky (o vysi sjednané
pozastavky) pro pripad zjiSténi upadku zhotovitele, obsazené v obou smlouvach o dilo, se podle
presvédceni Nejvyssiho soudu svym obsahem a tcelem nejen nepri¢i zakonu, ani jej neobchdzi, ale
(oproti minéni dovolatele) nijak neodporuje ani zasadam insolvencniho rizeni (§ 5 insolvenc¢niho
zdkona). Uzavreni takové dohody naopak predstavuje pripustny pravni prostredek, jimz muze
objednatel eliminovat (¢i alespon zmirnit) negativni dusledky spojené s (pripadnou) ztratou jeho
néaroku z poskytnuté zaruky v pripadé upadku zhotovitele. V této souvislosti ostatné nelze pominout
ani to, ze objednatel v pripadé zjiSténi upadku zhotovitele nemé z titulu poskytnuté zaruky k
dispozici zadnou (ani podminénou) pohledavku, jez by byla zptsobila k prihlaSeni do insolvenéniho
rizeni zhotovitele (k vymezeni pohleddvek vdzanych na podminku, jez ustanoveni § 173 odst. 3
insolvenc¢niho zédkona dovoluje prihlasit do insolvenéniho fizeni, srov. divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uverejnéného pod Cislem 85/2015 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i judikaturu tam citovanou). Jestlize za tohoto stavu
objednatel pri uzavirani smlouvy o dilo dohodne se zhotovitelem zpusob vyporadani nevycerpané
zaruky pro pripad zhotovitelova upadku (snizenim ceny dila o ¢astku odpovidajici vysi sjednané
pozastavky ¢i urcené hodnoté zaruky), konéd ve zjevném souladu s obecnym pravnim principem
yVigilantibus iura skripta sunt” (bdélym ndlezeji prava).

23. Obstat kone¢né nemohou ani uvahy dovolatele, podle kterych mél odvolaci soud - v situaci, kdy
smlouvy o dilo jako smlouvy o vzdjemném plnéni nebyly v dobé prohlaseni konkursu na majetek
dluznika zcela splnény ani dluznikem (ktery nesplnil zcela zavazek poskytnout zaruku za jakost), ani
objednatelem (ktery neplnil zcela zdvazek zaplatit cenu dila) - na posuzovany pripad aplikovat
ustanoveni § 253 insolvenéniho zdkona a dovodit, Ze ,nastoupila zakonna fikce odmitnuti plnéni“, v
dusledku ¢ehoz odpadl ,divod Castku odpovidajici pozastdvkam nadéle drzet, kdyz pozastavky jiz
zadnou povinnost zalobce nezajistuji“. V pomérech dané véci totiz evidentné nejde o pripad, kdy k
datu prohlaseni konkursu nebyly smlouvy o dilo (z divodu namitanych dovolatelem) splnény ani
dluznikem, ani druhym tucastnikem smlouvy (zalovanym). Je tomu tak jiz proto, ze povinnost
zalovaného doplatit zbyvajici ¢ast ceny dila (pozastavky) zanikla (resp. nevznikla), jak vyse dovodil
Nejvyssi soud, pravé v dusledku dohodnutého snizeni ceny dila.

24. Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi soud uzavird, ze ujednéani o snizeni ceny dila (o ¢astku
odpovidajici sjednané pozastéavce), dohodnuté pro pripad nevycerpani poskytnuté zaruky v disledku
upadku zhotovitele, je platnym ujednanim vyjadrujicim hodnotu nerealizované zaruky.

25. Protoze pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, je spravné,
Nejvyssi soud dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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