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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.05.2019, sp. zn. 26 Cdo 1670/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:26.CD0.1670.2018.1

Cislo: 19/2020
Pravni veta:

Dojde-li k podstatné zméné okolnosti, z nichz strany vychdazely pri uzavreni dohody o zvySovani
najemného (§ 2248 o. z.), kterou nemohly rozumné predvidat, a vyse najemného stanoveného podle
této dohody bude zjevné nespravedlivd, muze se pronajimatel doméahat zvySeni najemného postupem
podle § 2249 o. z. Dohodou o zvySovani najemného je i tzv. inflacni dolozka.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.05.2019

Spisova znacka: 26 Cdo 1670/2018

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Najem bytu, Zména okolnosti (o. z.)
Predpisy: § 1765 o. z.

§ 1766 o. z.

§ 2248 o. z.
§ 2249 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyné zmenil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, sp.
zn. 39 Co 175/2017, ve vyrocich o ndhradé ndkladil rizent; jinak jeji dovoldni zamitl.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 13. 9. 2017, €. j. 39 Co 175/2017-55,
potvrdil vyrok rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 (soud prvniho stupné) ze dne 9. 2. 2017, €. j.
14 C 131/2016-30, jimz zamitl zalobu, kterou se zalobkyné doméhala urceni obvyklé vyse najemného
za uzivani bytu ¢. XY na adrese XY (déle téz jen ,Byt“,) a zménil vyrok o nahradé nakladu rizeni tak,
zZe zalobkyni ulozil zaplatit zalovanému ndaklady rizeni ve vysi 39 308,40 K¢; soucasné ulozil zalobkyni
zaplatit ndklady odvolaciho rizeni ve vysi 24 877,60 Kc.

2. Shodné se soudem prvniho stupné zjistil, Ze zalobkyné je vlastnikem Bytu, ktery zalovany uziva na



zékladé smlouvy o najmu, uzaviené s pravnim predchidcem zalobkyné dne 29. 12. 2004 na dobu
neurcitou. Ndjemné bylo sjednano smluvni, neregulované, s tim, ze pronajimatel je opravnén jednou
za 3 roky najemné zvysit o tolik, kolik ¢ini ro¢ni mira inflace za uplynuly kalendarni rok (dale téz jen
sinflacni dolozka”). Ndjemné (uvedené v evidenénim listu) k 1. 12. 2015 Cinilo 4 545 K¢ mésicné.
Dopisem ze dne 22. 12. 2015 zalobkyné navrhla zvyseni najemného na 11 500 K¢ mésicné a poucila
Zalovaného, Ze v pripadé jeho nesouhlasu poda Zalobu na urceni vyse obvyklého najemného (zmény
obsahu smlouvy). Dopisem ze dne 25. 1. 2016 ji zalovany sdélil nesouhlas s navrhovanym zvysenim.
Za spravny povazoval odvolaci soud i zavér soudu prvniho stupné, ze po pravni strance je treba véc
posoudit podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, dale jen ,o0. z.“ (§ 3074 odst. 1 0. z.). Mél za
to, Ze podle § 2249 o. z. muze soud urcit vysi obvyklého ndjemného jen za predpokladu, zZe se smluvni
strany na zvySovani ndjemného v najemni smlouvé nedohodly. Tento predpoklad vSak v dané véci
splnén nebyl, nebot inflacni doloZzku je treba povazovat za dohodu o zvySovani najemného (odkézal
pritom na zavéry Nejvy$Siho soudu uvedené v rozsudku ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo
4677/2009), zalobkyné tak neni aktivné legitimovéana k podani zaloby. Za nediivodnou povazoval i
namitku zalobkyné, ze v projednavané véci je nutné vychazet z obecné upravy § 1765 o. z. Toto
ustanoveni Ize (mimo jiné predpoklady) pouzit pouze na zmény okolnosti v dobé uzavieni smlouvy
nepredvidatelné; narGst trzniho najemného vSak za takovou okolnost povazovat nelze, nebot jeho
vysSe - jak je obecné zndmo - se v ¢ase v zavislosti na ekonomickych podminkach méni. Nadto obecna
uprava uvedend v § 1765 o. z. se v pripadé najmu neuplatni, nebot je tfeba vychazet ze specidlni
upravy obsazené v § 2249 o. z. Rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé proto povazoval za
spravné. Pri stanoveni vySe naklada soudniho rizeni odvolaci soud postupoval podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,AT“). NeztotoZznil se pritom s postupem
soudu prvniho stupné, ktery pri urCeni vySe nahrady naklada vysel z tarifni hodnoty ve vysi 690 000
K¢, tedy z pétindsobku pozadovaného ro¢niho najemného. Za spravnou povazoval tarifni hodnotu ve
vysi 417 300 K¢, predstavujici pétinasobek pozadovaného rocniho navyseni najemného, tj. rozdilu
castky 11 500 K¢ a 4 545 K¢ (§ 8 odst. 2 AT); ve vyroku o ndkladech rizeni pred soudem prvniho
stupné proto zménil vysi priznanych nakladu rizeni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Méla za to, ze otdzky, zda lze za
dohodnuty zpusob zvySovani ndjemného ve smyslu § 2249 odst. 1 o. z. povazovat infla¢ni dolozku,
kterd umoznuje zvysit ndjemné jednou za 3 roky, a zda se lze domdhat stanoveni obvyklého
najemného u soudu, jestlize zpusob zvySovani najemného sjednany ve smlouvé o najmu uzavrené za
ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen
,0bC. zak.”), neodpovida obvyklému ndjemnému, nebyly doposud v rozhodovaci praxi vyresSeny.
Namitala, Ze zavéry obsazené v rozhodnuti 26 Cdo 4677/2009 nejsou v dané véci aplikovatelné, byly
vysloveny ve vztahu k najemni smlouve, v niZ bylo najemné sjednano dohodou, a nepostupovalo se
proto pri jeho zvySeni podle zdkona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani ndjemného. Do 31.
12. 2013 pak umoznoval ob¢. zak. pronajimateli domdahat se urceni obvyklého najemného u vSech
smluv, tedy i v pripadé sjedndni infla¢ni dolozky. Bylo-li ndjemné v ndjemnich smlouvach uzavienych
za ucinnosti obC. zak. dohodnuto ve vysi zcela zjevné neodpovidajici obvyklému ndjemnému, a vznika
tim hruby nepomér ve vzdjemnych pravech a povinnostech ucastnikii smlouvy, nelze zalobu na
urceni obvyklého najemného vyloucit. ZvySovanim ndjemného prostrednictvim inflacni dolozky by
pritom nedoséhla vySe obvyklého najemného. Zduraznila, ze uplatnénim prava zavedeného ob¢. zak.,
které prevzal i o. z., na zvySeni ndjemného do vyse obvyklého ndjemného dosSlo k prolomeni zasady
pacta sunt servanda. Nesouhlasila ani se zavérem odvolaciho soudu, ze v rizeni o zvySeni najemného
nelze aplikovat ustanoveni § 1765 o. z., které je dalsi vyjimkou ze zasady pacta sunt servanda. Méla
za to, Ze reSena nebyla doposud ani otazka urceni tarifni hodnoty tkonu pravni sluzby advokata v
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rizeni o urcéeni obvyklého najemného - zda je namisté aplikace ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) AT
nebo § 8 odst. 2 AT. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

4. Zalovany se v dovolacim vyjadfeni ztotoZnil s napadenym rozhodnutim i s jeho pravnimi zavéry a
navrhl, aby dovolaci soud dovoléani jako zjevné bezdivodné odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud projednal dovolani a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni ic¢inném do 29. 9. 2017, dale jen ,0.s. I.“ (Cl. Il bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.).

6. Dovoléni podané vcas, subjektem k tomu opravnénym - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za
splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym bylo skonc¢eno odvolaci rizeni, je pripustné, nebot v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu nebyla doposud resena otazka, zda lze za dohodu o zvySovani ndjemného ve smyslu § 2249
odst. 1 o. z. povazovat smluvni ujednéni o inflacni doloZce ve smlouveé o ndjmu uzavrené za ucinnosti
ob¢. zak. a zda se lze doméahat stanoveni obvyklého ndjemného u soudu, jestlize zpusob zvySovani
najemného sjednany ve smlouvé o najmu neodpovida obvyklému najemnému; pti rozhodovani o
nakladech rizeni se pak odvolaci soud pri urceni sazby odmény za jeden tkon pravni sluzby odchylil
od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

7. Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na dobu, kdy doslo k zahdjeni procesu
zvySovani nadjemného - podle pravni upravy uc¢inné od 1. 1. 2014, zejména podle zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcCansky zakonik, dale opét jen ,0. z.”“ (§ 3074 odst. 1 o. z.).

8. Podle § 2248 o. z. strany si mohou ujednat kazdoro¢ni zvySovani nagjemného.

9. Podle § 2249 odst. 1 o. z., neujednaji-li si strany zvySovani ndgjemného nebo nevylouci-li zvySovani
najemného vyslovné, muze pronajimatel v pisemné formé navrhnout najemci zvySeni nadjemného az
do vySe srovnatelného ndjemného obvyklého v daném misté, pokud navrzené zvyseni spolu s tim, k
nému? jiz doslo v poslednich trech letech, nebude vyssi nez dvacet procent. K ndvrhu ucinénému
drive neZ po uplynuti dvanécti mésicl, v nichz nadjemné nebylo zvySeno, nebo ktery neobsahuje vysi
najemného a nedoklada splnéni podminek podle tohoto ustanoveni, se neprihlizi. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni, souhlasi-li ndjemce s navrhem na zvySeni ndjemného, zaplati pocCinaje tretim
kalendarnim mésicem po dojiti ndvrhu zvySené najemné, jak bylo navrzeno. Nesdéli-li ndjemce v
pisemné formé pronajimateli do dvou mésict od dojiti ndvrhu, ze se zvySenim ndjemného souhlasi,
ma pronajimatel pravo navrhnout ve lhiité dalSich tfi mésict, aby vysi ndjemného urcil soud; navrhu
podanému po uplynuti této lhuty soud nevyhovi, namitne-li ndjemce, Ze navrh byl podan opozdéné.
Soud na navrh pronajimatele rozhodne o ndgjemném do vysSe, ktera je v misté a case obvykla s ucinky
ode dne podani navrhu soudu.

10. Pojmovym znakem ndjemni smlouvy je uplatnost, ndjemce plati za uzivani bytu ndjemné, jehoz
vySe se muze ménit i v prubéhu ndjmu - § 2246, § 2248-2250 o. z. (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4848/2016).

11. Obcansky zakonik ponechava na pronajimateli a ndjemci, aby se v ndjemni smlouvé dohodli, zda
a jak bude upraveno zvysovani (pripadné i snizovani) ndjemného, s jakou frekvenci (jedenkrat ro¢né,
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jednou za nékolik let), mohou se rovnéz dohodnout, Ze ndjemné nebude v urcitém obdobi popr. po
celou dobu trvani najmu viibec zvySovano. Zménu vySe ndjemného si mohou strany napr. sjednat tak,
ze k ni bude dochézet bez dalSiho (zpravidla k ur¢itému datu), nebo jednostrannym jednanim
(podminky takového jedndni musi byt sjednany dostate¢né urcité, vySe najemného nemuize byt
ponechdna jen na pronajimateli) - v takovém pripadé je ponechdno na vuli pronajimatele, zda
najemné ve sjednaném rozsahu vskutku zvysi - a mohou si sjednat také postup uzavreni dohody o
zméné najemného.

12. Ujednani Gcastniki, Ze ndjemné se bude zvySovat o miru inflace vyhldSenou Ceskym statistickym
uradem (tzv. ,infla¢ni dolozka“), je typickou (a v praxi Casto vyuzivanou) dohodou o mozné zméné
najemného jednostrannym jednénim pronajimatele s tim, Ze je jen na ném, zda této moznosti vyuzije
a najemné v tomto rozsahu zvysi [shodné napr. Hulmdak M. a kol., Obcansky zékonik VI, Zavazkové
pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055 - 3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 372].
Dohodou o zvySovani najemného je infla¢ni dolozka bez ohledu na to, jaky interval si ucastnici
sjednali pro jeji uplatiovani.

13. 1 za Gcinnosti pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013 (ob¢. zak.) se pronajimatel mohl s najemcem
dohodnout (v dobé, kdy jiz nebyl pri sjednévani vySe najemného omezen zadnou kogentni Gpravou)
na zpusobu zvySovani ndjemného a za takovou dohodu byla povazovana i infla¢ni dolozka (srovne;
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4600/2016, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4677/2009, uverejnény pod Cislem 77/2012 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). S ohledem na smluvni volnost, kterou uc¢astnici (jejich pravni
predchudci) méli pri uzavreni smlouvy o najmu bytu, jsou podminky sjednané ve smlouvé, za nichz
muze byt vySe nadjemného ménéna, vyrazem jejich svobodné vile. Uzavienou infla¢ni dolozku je
proto treba povazovat za dohodu o zvySovani ndjemného, byt byla uzavrena za uc¢innosti ob¢. zak. (§
3074 odst. 1 o. z.); neplatnost této dohody nemuze zpusobit jen skuteCnost, ze umoznuje
pronajimateli zvysit ndjemné pouze jednou za 3 roky.

14. Podle ustanoveni § 2249 o. z. se muze pronajimatel domahat zvySeni (snizeni) ndjemného
soudem, jde vSak o dispozitivni upravu, kterd se pouzije jen tehdy, jestlize se strany nedohodly o
zménach ndjemného jinak. Pravo domahat se zvySeni ndjemného tak pronajimateli nendlezi mj. i v
pripadé, kdy si ticastnici ndjemni smlouvy infla¢ni dolozkou (at jiz uzavrenou za tcinnosti ob¢. zék.,
¢i po 1. 1. 2014 za ucinnosti o. z.) sjednali podminky, za nichz bude vyse ndjemného za trvani
najemniho vztahu ménéna. V souladu s ustavnim principem autonomie ville subjektt soukromého
prava je treba vychazet ze zasady pacta sunt servanda, strany by mély uzavienou dohodu o zplisobu
zvySovani najemného respektovat, a to i v pripadé, kdy se po uzavreni smlouvy zménily okolnosti do
té miry, Ze se sjednany zpusob stal pro nékterou z nich méné vyhodny (srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 28 Cdo 55/2004, sp. zn. 26 Cdo 4600/2016, nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. II. US 3292/09). Uprava v § 2248, 2249 o. z. je odrazem
smluvniho principu Gpravy zmén najemného a zésady autonomie vile GcCastnika pravniho vztahu,
ktera je jednou ze zakladnich zasad soukromého prava. Respektovani uvedenych zasad je pritom
soucasti pravni jistoty a ochrany duvéry ucastnikt pravnich vztahd v pravo jakozto defini¢nich znaku
pravniho statu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005,
uverejnény pod €. 36/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

15. Nejvyssi soud vSak jiz v pomérech pravni Gpravy zvySovani ndjemného za ucinnosti ob¢. zak. také
zdlraznil (viz rozsudek sp. zn. 26 Cdo 4600/2016), ze i kdyz je tfeba dbat na smluvni volnost stran a
strany by mély uzavienou dohodu o zpusobu zvySovéani ndjemného respektovat i v pripadé, ze se po
uzavreni smlouvy zménily okolnosti do té miry, ze se sjednany zpusob stal pro nékterou z nich méné
vyhodny, nelze vyloucdit, Ze oproti stavu, z néhoz strany vychazely pri uzavirani smlouvy, dojde k tak
podstatné zméné okolnosti (kterou nemohly strany predpokladat), ze jejim dusledkem bude hruby
nepomér v jejich pravech a povinnostech. Clausula rebus sic stantibus je typickd predevsim u
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zévazku s opétujicim se plnénim, a neni-li v nich vyslovné stanoveno néco jiného, lze mit zésadné za
to, Ze tyto smlouvy jsou mlcky uzavirdny s takto ujednanou dolozkou. K obdobnym zavéram dospéla i
historickd soudni praxe - srovnej napt. rozhodnuti Nejvy$sitho soudu CSR publikovand ve VaZného
shirce ze dne 15. 12. 1939, sp. zn. Rv I 612/39 (publikované pod ¢. 17516/1939), ze dne 24. 3. 1925,
sp. zn. Rv I 381/25 (publikované pod ¢. 4839/1925), ze dne 14. 4. 1932, sp. zn. R II 90/32
(publikované pod ¢. 11565/1932), ze dne 18. 9. 1947, sp. zn. Rv I 179/47 (publikované pod ¢.
279/1947), ze dne 14. 10. 1919, sp. zn. Rv II 219/19 (publikované pod ¢. 291/1919); déale pak shodné
i odborné literatura - srovnej Kralik, M. in Lavicky, P. Nejvy$si soud Ceskoslovenské republiky -
dolozka rebus sic stantibus. Soudni rozhledy. 2012, ¢. 10, str. 377. Od téchto zavéra neni divod se
odchylit ani za soucasné pravni upravy.

16. Obecné nasledky zmény okolnosti, za kterych doslo k uzavreni smlouvy, jsou upraveny v
ustanoveni § 1764 az 1766 o. z., ktera predvidaji proménlivost prav a povinnosti vyplyvajicich ze
zavazkovych vztahl, a vyjimec¢né proto pripousti uplatnéni zdsady zmény poméru (rebus sic
stantibus). Stejné jako u jinych zadvazki, i u dohody pronajimatele s najemcem, zda a jak bude
zvySovano najemné, plati, Ze aby se mohla vyjimka ze zasady pacta sunt servanda uplatnit, musi byt
splnéno nékolik podminek, zejména musi po uzavreni dohody o zpusobu zvySovani nadjemného dojit
ke zméné okolnosti (z nichz strany pri uzavirani dohody vychazely), kterou strany nemohly rozumné
predvidat, ani ji ovlivnit, priCemz musi jit o zménu zcela zdsadni mimoradné povahy, ktera ma za
nasledek vznik zvlast hrubého nepoméru v pravech a povinnostech, mezi zménou poméru a vznikem
zvlast hrubého nepoméru je pri¢inna souvislost. Jestlize by doslo k takovéto podstatné zméné
poméru majici za nasledek zjevné nespravedlivé usporadani vztaht mezi pronajimatelem a
najemcem ohledné vySe najemného, musela by byt obnovena jejich rovnovaha. S ohledem na zvlastni
upravu urcCeni vyse ndjemného v ustanoveni § 2249 o. z. bude na misté obnovit tuto rovnovahu
postupem podle této konkrétni, specialni ipravy. Pronajimatel, ktery bude mit za to, Ze s ohledem na
vyjimecné okolnosti neni namisté respektovat dohodu, jiz uzavrel s ndjemcem o zvySovani
najemného, bude postupovat podle § 2249 odst. 1, 3 0. z. a vyjimecné - i kdyz si ptivodné ujednali
jinak - navrhne najemci zvySeni ndjemného postupem podle § 2249 odst. 1 o. z. ZaSle mu pisemny
navrh, v némz navrhne najemci zvysSeni ndjemného, navrzené zvyseni nesmi byt vyssi nez obvyklé
ndjemné v daném misté a zadroven nepresahne zde stanoveny limit, vysvétli, pro¢ zvySeni nevychazi z
uzaviené dohody, objasni tedy divody zvlast hrubého nepoméru, ktery v pravech a povinnostech
stran vznikl (odavodni splnéni podminek pro novou upravu najemného). Jestlize najemce nebude s
navrhem souhlasit (pisemné, do dvou mésicli) muze se pronajimatel domahat uréeni nové vyse
najemného u soudu (§ 2249 odst. 3 o. z.).

17. Dojde-li tedy k podstatné zméné okolnosti, s niz nemohly strany pri uzavirani dohody o zvySovani
najemného (popr. dohody, kterou zvySovani ndjemného vyloucily) rozumné pocitat, a tato zména
poméru ma za nasledek, ze prava a povinnosti stran najemni smlouvy (vySe ndjemného) jiz zjevné
neodpovidaji spravedlivému usporadani, nemusi pronajimatel vyvolat jednani s ndjemcem o uzavreni
nové dohody o zvysSovani (§ 1765 odst. 1 o. z.), ani nemusi pravo na obnoveni jednani o smlouveé
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uplatnit ve lhute stanovene v § 1766 odst. 2 o. z., ale muze pri urceni nove vyse najemnéeho
postupovat podle § 2249 o. z.

18. Za zménu zavaznou, s niz nemohly strany pri sjednavéani zpusobu zvySovani najemného rozumné
pocitat, nelze povazovat zménu vySe nadjemného zpusobenou béznym vyvojem ekonomiky a trhu. Na
zavaznost zmén a zjevné nespravedlivé usporadani vztaht mezi stranami ndjemni smlouvy nelze
usuzovat ani ze skutecnosti, ze vyse najemného, které by mohlo byt dosazeno podle dohody uzavrené
mezi Ucastniky, nedosahuje vyse, ktera je obvykla v daném misté a ¢ase. Soud pri Gvaze, zda je
namisté prolomeni zédsady pacta sunt servanda, musi vzdy peclivé zohlednit a zvazit vSechny
okolnosti jak na strané pronajimatele, tak na strané najemce a vychdazet pritom z konkrétnich
zjiSténi. Nelze prehlédnout, ze v dané véci - i kdyby nebyla mezi tcastniky uzavrena dohoda o



zvySovani ndjemného - navrh Zalobkyné (pronajimatelky), jimz navrhla Zalovanému (najemci) zvySeni
najemného, zjevné presahl limit stanoveny v § 2249 odst. 1 o. z., kdyz mu navrhla zvyseni o vice nez
100 %, a jiz proto by nebylo mozné navrhu vyhovét.

19. Lze tak uzavrit, ze vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je z pohledu uplatnénych
dovolacich namitek vécné spravny, Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 0. s. T.)
- proto dovoldni v tomto rozsahu jako neduvodné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I'.].

20. Dovolani zalobkyné je vSak divodné proti vyrokim o ndhradé nékladu rizeni, nebot odvolaci soud
vysSel z nespravného urceni sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby. Nejvyssi soud
jiz drive vyslovil zavér, ze v rizeni o zvySeni najemného se sazba mimosmluvni odmény za jeden tikon
pravni sluzby urci podle § 7 a § 9 odst. 1 AT, nebot v daném rizeni je predmétem urcovaci Zaloba,
jejiz hodnotu nelze vyjadrit v penézich (jde o urceni vyse ndjemného na dobu neurcitou, nikoli o
opétujici se plnéni) - viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 26 Cdo 1486/2016; v
projednavané véci proto advokatovi ndlezi odména za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 1 500 K¢.

21. Protoze odvolaci soud nerozhodl o ndhradé nakladu rizeni spravné a protoze dosavadni vysledky
fizeni ukazuji, Ze je moZné o této nadhradé rozhodnout, Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek
odvolaciho soudu ve vyrocich o ndhradé nakladu rizeni zménil [§ 243d pism. b) o. s. I.].

22. Za Gcelné vynalozené ndklady v rizeni pred soudem prvniho stupné lze podle obsahu spisu
povazovat tri ikony (priprava a prevzeti zastoupeni, sepis vyjadreni, ic¢ast na jednani soudu dne 9. 2.
2017) po 1 500 K¢, 3x pausalni ¢astka nahrad hotovych vydaji po 300 K¢, jez stoji vedle odmény
(srov. § 2 odst. 1, § 13 odst. 1 a 3 AT), cestovni vydaje podle § 13 odst. 1 AT ve vysi 1 248,10 K¢ (za
cestovné z mista vykonu praxe pravniho zastupce do sidla soudu prvniho stupné k jednéni a zpét,
celkem 220 km, pfi pruimérné kombinované spotfebé motorové nafty 6,2 1 / 100 km), nadhradu za
promeskany Cas podle § 14 odst. 1 pism. a) AT (za 6 pulhodin stravenych cestou k jednani) ve vysi
600 K¢ a nahradu za 21 % dan z pridané hodnoty ve vysi 1 522,10 K¢ (§ 137 odst. 1, 4 o. s. I.).

23. V odvolacim rizeni ucinil zastupce zalovaného dva tkony préavni sluzby - vyjadreni k odvolani a
ucast u jednani odvolaciho soudu (odvolani bylo poddno ve véci samé) po 1 500 K¢, 2x pausalni
¢astka nahrad hotovych vydaju po 300 K¢ a nahrada za dan z pridané hodnoty ve vysi 756 K¢.

24. Nejvyssi soud proto ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému na nahradé néklada rizeni
pred soudem prvniho stupné 8 770 K¢ a na ndhradé nakladd odvolaciho fizeni 4 356 K¢. Zalobkyné
je povinna nahradu ndkladl rizeni zalovanému zaplatit k rukam advokéta, ktery jej v tomto rizeni
zastupoval (§ 149 odst. 1 o. s. I.) do tfi dnt od pravni moci usneseni (§ 160 odst. 1 o. s. ).

25. Dovolatelka byla v dovolacim rizeni ispésna jen ¢astecné, Nejvyssi soud proto podle § 243c odst.
3,§224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. I'. rozhodl, Ze zadny z ucastnikti neméa pravo na
ndhradu ndkladu dovolaciho rizeni.
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