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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.05.2019, sp. zn. 25 Cdo 3580/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:25.CD0.3580.2018.1

Cislo: 20/2020
Pravni veta:

Pri spoleéném ubytovani vice osob je zakladem pro vypocet stondsobku ceny ubytovani za jeden den
(limit vyse nahrady Skody na vnesenych vécech podle § 2948 odst. 1 o. z.) cena pripadajici na osobu
poskozeného. Nelze-li dovodit jiny zplisob urceni ceny na jednotlivé osoby, déli se denni cena za
ubytovaci prostor po¢tem ubytovanych osob.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.05.2019
Spisova znacka: 25 Cdo 3580/2018
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 2948 o. z.
§ 2946

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2018, sp. zn.
17 Co 272/2017, a vec vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud ve Znojmé rozsudkem ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 6 C 14/2016-36, ulozil zalované
povinnost zaplatit Zalobci 60 000 K¢ s prisluSenstvim, zamitl Zalobu o zaplaceni troku z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné za obdobi od 5. 9. 2015 do 19. 9. 2015 a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.
Vychézel ze zjiSténi, Ze zalobce byl od 4. 9. 2015 do 6. 9. 2015 ubytovan v penzionu provozovaném
zalovanou, zde umistil své jizdni kolo do stojanu na jizdni kola, ktery se nachéazel uvnitr penzionu na
volné pristupné chodbé, a kolo uzamkl zdmkem. Béhem vecera mu bylo jizdni kolo v hodnoté 60 000
K¢ nezndmym pachatelem odcizeno. Soud uzavrel, Ze zalovana jako provozovatelka ubytovaciho
zarizeni podle § 2946 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik (déle jen ,0. z.”), odpovida zalobci za
vzniklou Skodu na vnesené véci. VySe Skody ¢ini 60 000 K¢, tato ¢astka odpovida obvyklé cené véci
ve smyslu § 2969 odst. 1 o. z. I kdyz se zalovana branila tim, ze kola bylo mozno umistit do



uzamykatelné garaze, v niz zalovana parkuje své vozidlo, soud dospél k zavéru, ze Zalobce spravné
vyhodnotil stojan jako misto pro ulozeni kola, nebot z ni¢eho nebylo zjistitelné jiné misto urcené pro
ukladani kol.

2. Krajsky soud v Brné k odvolani zalované rozsudkem ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 17 Co 272/2017-62,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyroku o nahradé nakladu
rizeni potvrdil a rozhodl o nahradé naklad odvolaciho rizeni. Vychazel ze skutkového stavu
zjiSténého soudem prvniho stupné, ze zZalobce vnesl do ubytovaciho zarizeni provozovaného
Zalovanou jizdni kolo, které uloZil na misté k tomu urCeném, nic nenasveédcovalo tomu, Ze by byl v
penzionu néjaky dalsi prostor urceny k ulozeni jizdnich kol, a doplnil jej o zjiSténi, ze zalobce zaplatil
zalované za ubytovani celkem 4 000 K¢. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze
zalovana odpovida podle § 2946 o. z. zalobci za vzniklou Skodu. Odvolaci soud dale vylozil § 2948
odst. 1 o. z., ktery limituje vysi nahrady skody na vnesenych vécech stondsobkem ceny ubytovani za
jeden den, a uzavrel, ze jde o cenu za ubytovani v pokoji ubytovaciho zarizeni bez ohledu na pocet
ubytovanych osob. Zaplatil-li Zalobce za ubytovani za dobu od 4. 9. do 6. 9. 2015 ¢astku 4 000 K¢,
cena ubytovani za jeden den ¢ini 1 333 K¢ a stonasobek 133 300 K¢, zalobcem pozadovana nahrada
Skody tak tento limit neprekracuje.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 0. s. I'. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera nebyla dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, a to otazky vykladu limitace vyse ndhrady skody podle
§ 2948 odst. 1 o. z. Zakon nespecifikuje, co se rozumi cenou ubytovani za jeden den, zalovana
nesouhlasi s vykladem provedenym odvolacim soudem a ma za to, Ze je nutno vyjit nejen z ceny
ubytovani za jeden pokoj, ale soucasné prihlédnout i k po¢tu ubytovanych osob v pokoji, nebot Skoda
vznika pouze této jedné osobé. Dovolatelka navrhla, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k
tomu opravnénou - Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu
ustanoveni § 241 o. s. I'. a je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot otdzka posouzeni
limitace vySe nahrady Skody na vnesenych vécech stonasobkem ceny ubytovani za jeden den podle §
2948 odst. 1 o. z. nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena. Dovolani je davodné.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo zZe spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravne aplikoval.

6. Podle § 2946 odst. 1 o. z. kdo provozuje pravidelné ubytovaci sluzby, nahradi Skodu na véci,
kterou ubytovany vnesl do prostor vyhrazenych k ubytovani nebo k uloZeni véci, popripadé na véci,
ktera tam byla pro ubytovaného vnesena. To plati i tehdy, byla-li véc za tim ucelem ubytovatelem
prevzata.

7. Podle § 2948 odst. 1 o. z. Skoda se hradi do vysSe odpovidajici stondsobku ceny ubytovani za jeden



den. Podle odst. 2, byla-li véc prevzata do uschovy, odmitl-li ubytovatel ischovu véci v rozporu se
zakonem nebo byla-li $koda zplsobena ubytovatelem nebo tim, kdo v provozu pracuje, hradi se
Skoda bez omezeni.

8. Z ustanoveni § 2948 o. z. vyplyva, Ze nejde-li o pripady uvedené v odstavci 2 a neni-li Skoda
hrazena podle jiného pravidla nez podle § 2946 o. z., je vySe nahrady (urcend podle obecnych
ustanoveni § 2951 a nasl. o. z.) limitovana ¢astkou odpovidajici stondsobku ceny ubytovani za jeden
den. Zakon blize neurcuje, jak ma byt tento pojem vyloZen. Je opodstatnéné, aby se limit vztahoval
na celkovou Skodu na vSech vécech ubytovaného, nikoliv na Skodu na kazdé jednotlivé poskozené
véci. Je-li v jednom ubytovacim prostoru (pokoji, apartma) ubytovano vice osob, je zadkladem pro
vypocet limitu ndhrady Skody na vécech kazdé z téchto osob cena za tento ubytovaci prostor a den
délena poctem v ném ubytovanych osob, nelze-li dovodit jiny zptisob urceni ceny pro poskozeného
(napr. pri odliSné cené pro déti apod.). Limit se musi odvijet od ceny odpovidajici cené za ubytovani
pro osobu poskozeného, nikoli cené za cely pokoj ¢i apartman, jsou-li v ném ubytované dalsi osoby.
Takovy vyklad odpovida smyslu a ucelu tohoto pravidla [shodné téZz Pasek, M. in Petrov, J., Vytisk,
M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2948, nebo
Bezouska, P. in Hulmdak, M. a kol. ObCansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§
2055-3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1672, nebo Novotna, M. in Melzer, F.,
Tégl, P. a kolektiv: ObcCansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894 - 3081. Praha: Leges,
2018, s. 860]. Inspiracni zdroj ustanoveni § 2948 o. z. Ize identifikovat v némeckém obcCanském
zakoniku (BGB) v § 702, ktery je v komentarové literature vykladan shodné tak, ze obsazuje-li vice
osob viceltzkovy pokoj, ubytovatel obdrzi cenu ubytovani za kazdou jednotlivou osobu (kazdé 1uzko),
nikoli za pokoj. Odpovida proto kazdé osobé az do stondsobku denni ceny za ubytovani. Nezalezi na
tom, zda se prijeti uskutecnilo jednotné nebo oddélené a zda kazdy host nebo pouze jeden - naprt.
manzel - uzavrel smlouvu o ubytovani. Totéz plati i pro uzavreny pobyt skupiny osob (zajezd,
sportovni muzstvo) za celkovou castku, priCemz cena ubytovani za jednotlivce vyplyva z rozdéleni
celkové ceny na pocet Casti (srov. Sprau H. in Palandt, O. a kol.: Blirgerliches Gesetzbuch. 78.
neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 4, s. 1295). Shodné vylozil § 702 BGB i
némecky Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 11. 7. 1974, sp. zn. III ZR 114/72 (publikovano v Neue
Juristische Wochenschrift, NJW 1974, 1818).

9. V pomérech projednavané véci to znamena, ze limitem ndhrady skody bude stonasobek ceny
ubytovani, kterou zaplatil poSkozeny za svou osobu za jeden den. Zaplatil-li ubytovani i pro dalsi
osoby, tato ¢astka se do limitu podle § 2948 odst. 1 0. z. promitnout nemuze. Kazda dalsi v pokoji Ci
apartma ubytovand osoba by totiz pri vzniku Skody na své vnesené véci méla podle § 2946 odst. 1 a §
2948 odst. 1 o. z. pravo na nahradu skody opét do vyse odpovidajici stondsobku ceny ubytovani za
tuto jednotlivou osobu za jeden den.

10. Jestlize odvolaci soud dovodil, Ze cena ubytovani za jeden den ve smyslu § 2948 odst. 1 o. z. je
cena ubytovani za pokoj bez ohledu na pocet v ném ubytovanych osob, je jeho pravni posouzeni
limitu vySe nahrady Skody podle tohoto ustanoveni nespravné. Nespravné téz z data ubytovani (4.-6.
9.) dovodil, Ze pobyt trval tri dny, a¢ podle zvyklosti datum nastupu a odjezdu nezahrnuje cely den.
Nebude-li prokéazano jiné ujednani, ptjde o ubytovani na dva dny (dvé noci). Ze skutkovych zjisténi
(ktera nepodléhaji prezkumu dovolacim soudem) vyplyva, Ze Zalobce za ubytovani zaplatil celkem
castku 4 000 K¢, neni vSak zrejmé, zda tuto ¢astku zaplatil pouze za svou osobu, ¢i za vice osob.
Dovolatelka v dovolani namitd, ze se jedna o cenu zaplacenou za ¢tyri osoby.

11. Z uvedenych davodu Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc
mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.). Podle § 243g odst. 1 o. s. I. je odvolaci
soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu.

12. V novém rozhodnuti rozhodne soud o ndhradé nékladu rizeni véetné nékladu dovolaciho fizeni (§



243g odst. 1 0. s. 1.).



