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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.05.2019, sp. zn. 23 Cdo 5955/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:23.CD0.5955.2017.3

Cislo: 26/2020
Pravni veta:

Osoba s dominantnim postavenim na trhu mize své postaveni zneuzit podle ¢l. 102 Smlouvy o
fungovani Evropské unie vykonem prava k ochranné znamce, je-li doprovazen vyjimecnymi
okolnostmi, v jejichz dusledku dochézi k potlaCeni soutéze na relevantnim trhu. Oznaceni vyrobku
jiného soutézitele dajem ,starsi generace” pri srovnani se srovnatelnym konkurencénim vyrobkem
oznacenym udajem ,nova generace” vyvolava u prumérného spotrebitele predstavu, ze prvni z
vyrobki je technicky prekonany ¢i zaostalejsi; proto je takové oznaceni zpusobilé privodit dot¢enému
souteziteli Gjmu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.2019
Spisova znacka: 23 Cdo 5955/2017
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dominantni postaveni, Nekala soutéz, Reklama, Zlehcovani

Predpisy: § 2980 o. z.
§ 2984 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, sp. zn.
3 Cmo 132/2016, v ¢asti vyroku II, kterou byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.
2. 2016, sp. zn. 59 Cm 16/2014, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 59 Cm
16/2014, ve vyroku I a ve vyroku II, a véc v tomto rozsahu vratil Vrchnimu soudu v Praze k dalsimu
rizeni; dovolani zalované proti ¢dsti vyroku II rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017,
sp. zn. 3 Cmo 132/2016, kterou byl zménén vyrok III rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.
2.2016, sp. zn. 59 Cm 16/2014-141, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 59 Cm
16/2014-166, zamitl. Zdroven jeji dovoldni proti vyroku I rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.
5.2017, sp. zn. 3 Cmo 132/2016, odmitl.

I. Dosavadni prubéh rizeni



1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2016, €. j. 59 Cm 16/2014-141, ulozil Zalované
povinnost zdrzet se na izemi Evropské unie nabizeni, dovozu, vyvozu, skladovani, prodeje a uvadéni
na trh vyrobku oznac¢enych ochrannymi znamkami ,Fiskars“ a nesoucich ¢arovy vyrobkovy kdd typu
UPC - A obsahujici 12 ¢islic, ktery poc¢ina ¢islem ,0“, po némz nasleduje trojcisli ,465“ (vyrok I), dale
povinnost poskytnout zalobciim informace o vyrobcich uvedenych ve vyroku I a o jejich distribu¢nich
sitich (vyrok II), zamitl Zalobu, aby se zalovana zdrzela uvadéni, zverejnovani a Sireni slovniho
spojeni ,starsi generace” ve spojeni se sekerami znacky Fiskars, a to pri reklamé a propagaci svych
obchodnich aktivit ve vztahu ke spotrebitelim a jinym soutézitelim (vyrok III), zamitl zalobu, aby se
zalovana zdrzela uvadéni, zverejnovani a Sireni idaje o zarucni dobé v délce 7 let ve spojeni se
sekerami znacCky Fiskars pri reklamé a propagaci svych obchodnich aktivit ve vztahu ke
spotrebitelim a jinym soutézitelum (vyrok IV), zamitl Zalobu o zaplaceni priméreného zadostiucinéni
v penézich (vyrok V) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok VI).

2. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 3 Cmo 132/2016 - 192, zamitl nédvrh
zalované na prerusSeni rizeni za ucelem polozeni predbézné otdzky SDEU (vyrok I), rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich I, IT a IV potvrdil, ve vyroku III jej zménil tak, ze zalovanda je povinna
zdrzet se uvadéni, zverejnovani a Sireni slovniho spojeni ,starsi generace” ve spojeni se sekerami
znacky Fiskars pri reklamé a propagaci, a ve vyrocich V a VI jej zrusil a v tomto rozsahu véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni (vyrok II).

3. Odvolaci soud vySel ze zjisténi, ze zalobce a) je vyrobcem vyrobkl urcCenych pro doméacnost,
udrzbu domu a zahradu a je vyluénym vlastnikem portfolia ochrannych znamek Spoleéenstvi
,Fiskars“. Zalobce b) pati{ do skupiny ,Fiskars*, zajistuje pro Zalobce a) vyrobu, servis, dovoz a
distribuci vyrobku Fiskars na evropském trhu a je opravnénym uzivatelem ochrannych znamek
zalobce a). Zalovana jako provozovatel maloobchodniho fetézce s vyrobky a vybavenim mimo jiné
pro dim a zahradu v postaveni soutézitele Zalobcu bez souhlasu zalobcl inzerovala a nabizela k
prodeji originalni vyrobky oznacené ochrannymi znamkami Fiskars, které byly urcéeny pro trh
Severni Ameriky. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné posoudil toto jednani zalované
jako ilegalni paralelni dovoz, ktery je zasahem do prav k ochrannym znamkam zalobcu. V této
souvislosti zamitl navrh zalované na preruseni rizeni a polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
SDEU (déle téz pouze ,Soudni dvir”), zda ma v daném pripadé clanek 102 Smlouvy o EU a Smlouvy
o fungovani EU (déle jen ,SFEU“) prednost pred ochranou proti paralelnim dovozim, udrzuji-li
zalobci uméle vysoké ceny v Evropé. Zalovand sviij navrh uc¢inila v souvislosti s tvrzenim, Ze Zalobci
sva prava k ochrannym znamkam zneuzivaji ve snaze posilit své dominantni postaveni a udrzet
neprimérené vysoké ceny na evropském trhu, pritom poukazovala na rozhodnuti Soudu prvni
instance ve véci T-198/98 Micro Leader Business v. Komise. Odvolaci soud vSak konstatoval, Ze neni
soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnym prostredkem, a ze pro polozeni predbézné
otazky nejsou splnény ani dalSi podminky, ,nebot rozhodnuti majitele ochranné znamky uvést
nekteré vyrobky opatrené témito ochrannymi zndmkami na trh v Clenském staté Evropskych
spolecenstvi nebo v jiném staté tvoricim Evropsky hospodarsky prostor a jiné vyrobky na trh mimo
tento prostor nelze ani pojmové zahrnovat pod skutkové podstaty ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie“. Se soudem prvniho stupné se shodl v tom, Ze rozhodnuti ve véci Micro Leader
Business v. Komise ,na danou véc nepriléha“. Odvolaci soud vysel ddle ze zjisténi, ze v reklamnich
sdélenich zalované byly vyrobky zZalobcl (sekery Fiskars) oznaCovany jako ,skvélé sekery starsi
generace” a konkurencni sekery Patriot jako ,Spickové sekery nové generace”. Na rozdil od soudu
prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze se zalovana dopustila zleh¢ovani seker Fiskars na
ukor seker Patriot, protoze toto reklamni sdéleni z pohledu primérného spotrebitele muze vyvolat
dojem, Ze znacka Fiskars je na ustupu a jeji misto na trhu mé zaujmout znacka Patriot. V této
souvislosti dodal, ze nemlze obstat zavér soudu prvniho stupné, ze ,nelze z reklamy dovodit, ze by
néktery z vyrobkl byl hodnocen lépe nez druhy a ze by byla srovnavana kvalita seker Fiskars a
Patriot”. Podle odvolaciho soudu toto jednani Zalované napliuje znaky generalni klauzule nekalé



soutéze podle § 2976 zdkona €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,o0. z.“), a rovnéz skutkové
podstaty zlehCovani podle § 2984 o. z.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, a to proti vyroku I a proti té ¢asti vyroku II, kterou odvolaci
soud potvrdil vyroky I a II a kterou zmeénil vyrok III rozsudku soudu prvniho stupne, podala zalovana
dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237 o. s. 1., a jako duvod uplatiiuje nespravné pravni
posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. . Namitd predevsim, ze odvolaci soud navzdory jejim
ndmitkdm nezkoumal, zda Zalobci v konkrétnim pripadé zneuzivaji sva prava z ochrannych znamek a
zda by vykonu téchto prav neméla byt odepfena ochrana. Zalovana nezpochybiiuje pravo vlastnika
ochranné znamky branit paralelnim dovozum zbozi, které vlastnikem ochranné zndmky nebylo
urceno pro evropsky trh, souc¢asné vSak tvrdi, ze zalobci maji dominantni postaveni na trhu (ktery
vymezuje geograficky jako trh Evropskeé unie) a toto své dominantni postaveni v rozporu s ¢l. 102
SFEU zneuzivaji tim, ze na evropském trhu uméle udrzuji neprimérené vysoké (resp. excesivni, tj.
premrsténé) ceny svych vyrobkl oproti trhu, z néhoz paralelnim dovozum bréni. Jde o srovnatelnou
situaci jako ve véci T-198/98 Micro Leader Business v. Komise, v niz Tribunal SDEU (drive Soud
prvni instance) pripustil, Zze ve vyjimecnych pripadech, tj. napt. tehdy, je-li pravo dusevniho
vlastnictvi zneuzito za Gcelem porusSeni evropského soutézniho prava, muze byt soutéznimu pravu
ddna prednost pred pravem regulujicim dusevni vlastnictvi. Odvolaci soud se touto argumentaci
zalované blize nezabyval a bez bliz§iho oduvodnéni pouze konstatoval, ze pravo majitele ochranné
znamky uvést své vyrobky na evropsky trh ¢i mimo néj pod skutkové podstaty ¢. 101 a ¢l. 102 SFEU
zahrnovat nelze a Ze citované rozhodnuti ,na projedndvanou véc neptiléhd“. Zalovana dale uvadi, ze
zalobci zneuzivaji své dominantni postaveni také tim, ze brani (v dovolani blize popsanymi postupy)
volnému pohybu zbozi po EU a uplatnuji rozdilné (neprimérené) podminky vuci zalované oproti jinym
soutézitelum v EU. Navrhuje, aby Nejvys$si soud polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, zda
umélé udrzovani neprimérené vysokych cen vyrobku v Evropé vuci USA (pripadné i jiné porusSeni ¢l.
102 SFEU) predstavuje takové poruseni prava, ze by zZalobci, kteri takto pravo porusuji, neméli byt
opravnéni domahat se ochrany vuci paralelnim dovozium z USA, protoZe uplatnéni takového jejich
naroku (prostfednictvim Zaloby podané u soudu v CR) nepiedstavuje vykon prava, ale jeho zneuZiti
(a to na ukor dalSich soutézitelll a evropskych spotrebitelll), nebot je prostredkem k udrzeni
protipravniho stavu porusujiciho ¢l. 102 SFEU. Pokud by tak Nejvyssi soud neucinil, navrhuje
zalovana, aby tuto otazku (jako judikaturou dosud nereSenou) vyresSil sam. Za nespravny povazuje
také zavér odvolaciho soudu, ze se zalovana uzitim slovniho spojeni ,starsi generace” ve spojeni se
sekerami znacky Fiskars dopustila nekalého soutézniho jednani. V této souvislosti predklada
dovolacimu soudu otazky, které podle jejiho nazoru dovolaci soud dosud neresil, a to ,zda je mozné
dopustit se zlehCovani vyrobku, ktery ma soutézitel ve své nabidce a prodava jej, a zda muze
takovym jednénim zpUsobit jmu soutéziteli, s nimz neni v soutéznim vztahu”, a ,zda je oznacCeni
,star$i generace' pouzité v reklamé zjevné pejorativni a bez dal$iho znamend pro primérného
spotrebitele hodnoceni kvality vyrobku, a to navic kvality horsi“. Podle Zalované v daném pripadé
smérovala reklama k podpore prodeje obou seker Fiskars i Patriot, u obou seker byly pri prezentaci
pouzity superlativy, oznaceni starsi a novéjsi generace znamena pouze dobu uvedeni na trh.

5. Zalobci ve vyjadfeni k dovolani navrhli dovolani odmitnout. Odvolaci soud spravné vyhodnotil, Ze
»tvrzeni o poruseni zakazu zneuziti dominantniho postaveni v kontextu obchodu mezi ¢lenskymi staty
podle prava EU nebylo rdadné tvrzeno a prokdzano“. Otazka, kterou zalovana klade, navic neni
regulérni pravni otazkou, jde o konkretizaci obecného principu, Ze zneuziti prava nepoziva pravni
ochrany. ReSeni této otdzky zavisi na skutkovych okolnostech kazdého pripadu. Dalsi otazky jsou
kazuistické, zalozené navic na nespravném predpokladu, ze zalobci a zalovana nejsou v soutéznim
vztahu, a neodpovidaji tomu, ¢im se odvolaci soud skute¢né zabyval. Divody pro polozeni predbézné



otazky Ci pouziti prava EU nejsou dany.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud postupoval v dovolacim rizeni podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni ucinném od 30. 9. 2017 (Cl. IT bod 1 a 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony; déle jen ,0. s. I.“).

7. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano radné a
vCas, osobou zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. 1., zabyval jeho pripustnosti.

8. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Nejvyssi soud predné uvadi, ze dovolani neni pripustné proti vyroku I napadeného rozsudku.
Odvolaci soud timto vyrokem zamitl navrh zalované na preruseni rizeni za ucelem polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru. Jako duvod uvedl, Ze jednak neni ve smyslu ¢l. 267 SFEU soudem
clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky, nadto pro predlozeni
predbézné otazky v daném pripadé nebyly splnény podminky, protoze rozhodnuti majitele ochranné
znamky uvést nékteré vyrobky na trh v ¢lenském staté ES a jiné mimo tento prostor nelze zahrnout
pod ¢l. 101 a 102 SFEU. Podle zavéri Nejvyssiho soudu spociva-li rozhodnuti odvolaciho soudu na
posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé vedlo k zamitnuti navrhu, neni dovolani
ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. . pripustné, jestlize reSeni nékteré z téchto otdzek nebylo
dovolanim zpochybnéno nebo jestlize néktera z téchto otdzek nespliuje predpoklady vymezené v
ustanoveni § 237 o. s. I. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2303/2013).
Odvolaci soud svtij zavér o nepredlozeni véci Soudnimu dvoru odtvodnil predné tim, Ze podle Cl. 267
SFEU neni soudem, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky; tento diivod Zalovand v
podaném dovoléni zadnym zpusobem nezpochybnila, Nejvyssi soud proto dovolani v této ¢asti jako
nepripustné odmitl (§ 243c odst. 1 o. s. I.).

10. Dovolani je pripustné proti ¢asti vyroku II napadeného rozsudku, kterou byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I a ve vyroku II, nebot v této Casti napadeny rozsudek zavisi na
vyreseni otazky hmotného prava, kterou Nejvyssi soud dosud neresil, a to otazky, zda lze vykonem
prava dusevniho vlastnictvi zneuzit dominantni postaveni na trhu podle ¢l. 102 SFEU (drive cl. 82
Smlouvy o zaloZeni ES, podle Cislovani platného od 1. 5. 1999 /od uc¢innosti Amsterodamské
smlouvy/).

IV.
Duvodnost dovolani

11. Dovoléni je duvodné.

12. Podle ¢l. 102 SFEU je zakazané, aby jeden nebo vice podnikl zneuzivaly dominantniho postaveni
na vnitinim trhu nebo jeho podstatné ¢ésti, pokud to muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty.

13. Zé&kladnim predpokladem pro aplikaci citovaného ustanoveni je existence dominantniho


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DB389818103FE124C1257C2800487EB9?openDocument&Highlight=0,null,

postaveni podniku na vnitfnim trhu. Jednim z faktor(, které ovliviiuji postaveni podniku a jeho
dominanci, je i existence ¢i vykon prav dusevniho vlastnictvi. Pravo dusevniho vlastnictvi poskytuje
majitelim vymezenych nehmotnych statki vylucné préava tyto statky chrénit, uzivat a disponovat s
nimi nezavisle na opravneéni jinych osob. Pravo duSevniho vlastnictvi zahrnuje pravo vyluéného
uzivani nehmotného statku a pravo zabranit ostatnim osobam tento statek uzivat bez souhlasu jeho
majitele. S ohledem na tuto vylu¢nost se ve vztahu k majiteli prava dusevniho vlastnictvi hovori o
jeho legalnim monopolu. Tato skutecnost vSak neznamena, ze majitel prava dusevniho vlastnictvi
ziskava nutné i dominantni postaveni na prislusném trhu. Podle zavéri Soudniho dvora existence a
bézny vykon prava k duSevnimu vlastnictvi sém o sobé nezaklada pro jeho nositele dominantni
postaveni (rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 24/67 Parke, Davis v. Probel ze dne 29. 1. 1968, ve
véci 78/70 Deutsche Grammophon v. Metro ze dne 8. 6. 1971, ¢i ve véci 102/77 Hoffman-La Roche v.
Centrafarm ze dne 23. 5. 1978). Ve vztahu k ochrannym znamkam Soudni dvir vyslovné potvrdil, ze
existence a bézny vykon prava k dusevnimu vlastnictvi sama o sobé neznamenad, Ze se majitel prava
nachazi v dominantnim postaveni na prisluSném trhu (rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 40/70
Sirena v. Eda ze dne 18. 2. 1971).

14. Dominantni postaveni zalozené pravem dusSevniho vlastnictvi ziskava jeho majitel az tehdy, je-li
schopen zabranit zachovani G¢inné soutéze na vyznamné Casti relevantniho trhu, zejména s ohledem
na pripadnou existenci a postaveni vyrobct nebo distributorti uvadéjicich na trh podobné zbozi nebo
zbozi zpusobilé toto zbozi nahradit (rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 40/70 Sirena v. Eda ze dne
18. 2. 1971). Opacné plati, ze pravo dusevniho vlastnictvi nezalozi dominantni postaveni jeho
majitele, existuje-li nékolik soutézitelt, jejichz hospodarské sila je srovnatelna s hospodarskou silou
majitele prava dusSevniho vlastnictvi, ktery pusobi na trhu dotCenych vyrobki (rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci 51, 85, 96/75 EMI Records v. CBS ze dne 15. 6. 1976). K zdvéru o dominantnim
postaveni lze tedy dojit pouze tehdy, je-li postaveni majitele prava dusevniho vlastnictvi natolik silné,
Ze mu umoznuje vyloucit i¢innou soutéz na daném trhu. Tento zavér vyzaduje vzdy posouzeni
ekonomické situace, ktera v daném pripadé prevlada na relevantnim trhu, a zvazeni, zda na tomto
trhu existuji substituéni moznosti vztahujici se k vyrobku chranénému pravem dusevniho vlastnictvi
(srov. UtéSeny, P. Trzni moc a duSevni vlastnictvi v evropském soutéznim pravu. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 41-48).

15. Pouze v pripadé, ze majitel prava dusSevniho vlastnictvi ma dominantni postaveni na trhu, mize
vykonem prava dusevniho vlastnictvi své dominantni postaveni zneuzit. Podle ustalené rozhodovaci
praxe Soudniho dvora vsak samotny vykon prava dusevniho vlastnictvi osobou v dominantnim
postaveni zneuziti dominance nepredstavuje. Ve véci 24/67 Parke, Davis & Co. v. Probel Soudni dvur
konstatoval, Ze samotny vykon patentového prava nepredstavuje poruseni soutéznich predpisu. Tak
by tomu mohlo byt pouze tehdy, pokud by se uziti patentu zvrhlo (degenerate) ve zneuziti ochrany,
kterou narodni patent udéluje svému nositeli. Obdobné se Soudni dvur vyjadril i k otdzce vykonu
prava k ochranné znamce ve véci C-102/77 Hoffmann-La Roche v. Centrafarm, kde uvedl, Ze v tom
rozsahu, ve kterém je vykon prava k ochranné zndmce opravnény podle ¢l. 36 Smlouvy o zalozeni ES,
neni v rozporu s ¢l. 86 Smlouvy o zalozeni ES (nyni ¢l. 102 SFEU) pouze proto, Ze je jednanim
podniku drziciho dominantni postaveni na trhu, jestlize pravo k ochranné znamce nebylo uzito jako
nastroj zneuziti tohoto postaveni.

16. Tim ovSem neni receno, Ze by nositel prava dusevniho vlastnictvi nemohl dominantni postaveni
vykonem svého prava zneuzit. Ve véci C-241/91 P a C-242/91 P Radio Telefis Eireann a Independent
Television Publications v. Komise ze dne 6. 4. 1995 Soudni dvir uvedl, Ze by bylo nespravné
domnivat se, Ze chovani podniku s dominantnim postavenim na trhu majici podobu vykonu
autorského préava, které je podle narodniho prava zcela legitimni, nemtze byt nikdy prezkouméno
podle ¢l. 82 Smlouvy ES (nyni ¢l. 102 SFEU). Podle Soudniho dvora mize vykon vylu¢ného préava
dusevniho vlastnictvi za vyjimecnych okolnosti (exceptional circumstances) predstavovat zneuzivajici



chovani jeho nositele. Existenci vyjimeénych okolnosti jako nezbytného predpokladu pro zavér o
mozném zneuziti dominantniho postaveni vykonem prava dusevniho vlastnictvi nasledné potvrdila
evropska rozhodovaci praxe i v radé dalSich rozhodnutich (srovnej napr. rozhodnuti Soudu prvniho
stupné ve véci T-504/93 Tiercé Ladbroke v. Komise ze dne 12. 6. 1997 ¢i rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci C-418/01 IMS Health v. NDC Health ze dne 29. 4. 2004).

17. Pro projednavanou véc je vyznamné i rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci T-198/98 Micro
Leader Business v. Komise ze dne 16. 12. 1999. Soud prvni instance posuzoval pripad spolecnosti
Micro Leader Business, ktera dovazela softwarové vyrobky chranéné autorskym pravem spolecnosti
Microsoft z Kanady do Francie, protoZze cena téchto vyrobku v Kanadé byla vyrazné niz$i nez ve
Francii, a to i presto, ze ji byl takovy postup spolecnosti Microsoft jako majitelem autorskych prav
zakéazan. Soud prvni instance uvedl, ze dukazy predlozené spolec¢nosti Micro Leader Business
prinejmensim naznacuji, ze v pripadé srovnatelnych obchodu spole¢nost Microsoft uplatiiovala nizsi
cenu na kanadském trhu nez na trhu SpolecCenstvi a Ze ceny ve Spolecenstvi byly nadmérné.
Pripomnél judikaturu Soudniho dvora, z niz vyplyva, Ze ackoli uplatnovani autorského prava jeho
majitelem, jako je tomu i v pripadé zdkazu dovozu urcitych vyrobku ze tretich zemi do ¢lenského
statu Spolecenstvi, zpravidla jako takové nepredstavuje poruseni ¢l. 86 Smlouvy o zalozeni ES,
takové uplatinovéani vSak muze za vyjimec¢nych okolnosti (exceptional circumstances) zahrnovat
zneuzivajici jednani (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-241/91 a C-242/91, RTE a ITP proti Komisi,
body 49 a 50, ECR I-743). Na tomto zakladé Soud prvni instance zrusil rozhodnuti Komise a uloZil ji,
aby se znovu zabyvala otédzkou, zda tvrzené rozdily v cené vyrobku spolec¢nosti Microsoft v Kanadé a
ve Francii byly podlozeny, a pripadné zda zvlastni okolnosti pripadu (particular circumstances of the
case) neukazuji na poruseni ¢l. 86 Smlouvy ES (nyni ¢l. 102 SFEU).

18. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi soud predné uzavird, ze neshledal duvody pro predlozeni
véci k rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru, protoze otdzka moznosti zneuziti
dominantniho postaveni na trhu vykonem prava k dusevnimu vlastnictvi jiz v rozsahu potrebném pro
posouzeni projednavané véci Soudnim dvorem vyreSena byla (k duvodum pro predlozeni véci
Soudnimu dvoru srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci 283/81 Srl Cilfit v. Ministerstvo zdravotnictvi
a Lanificio di Gavardo).

19. Z vySe citovanych rozhodnuti plyne, Ze osoba s dominantnim postavenim na trhu muze své
postaveni zneuzit vykonem prava dusevniho vlastnictvi, mezi néz patri i prava k ochranné znamce.
Pravo k ochranné znamce zaruCuje majiteli legalni monopol na oznaceni vyroki danou ochrannou
znamkou, jeho vykon vSak mize byt majitelem zneuzit k omezeni soutéze na relevantnim trhu. O
zneuziti dominantniho postaveni vykonem prava k ochranné znamce ale muze jit pouze tehdy, pokud
je vykon préva doprovazen urcitymi vyjimecénymi okolnostmi, v jejichz dusledku dochézi k potlaceni
soutéze na relevantnim trhu.

20. V projednavané véci se zalobci domahaji ochrany pred jednanim zalované, ktera dovazela do
Ceské republiky a nasledné zde nabizela k prodeji vyrobky oznatené ochrannymi zndmkami Fiskars,
prestoze se jednalo o vyrobky urcené vyhradné pro trh Severni Ameriky. Odvolaci soud posoudil
takové jednani zalované jako ilegalni paralelni dovoz, ktery je zdsahem do prav k ochrannym
znamkam. Namitkou, ze rozhodnuti majitele ochranné znamky uvést nékteré vyrobky opatrené
ochrannou znamkou na trh v ¢lenském staté tvoricim Evropsky hospodarsky prostor a jiné vyrobky
na trh mimo tento prostor, se blize nezabyval, kdyz dospél k zavéru, ze takovy vykon prava k
ochranné znamce nelze ani pojmové zahrnovat pod skutkové podstaty ¢l. 101 a 102 SFEU. Takové
pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné, nebot odporuje vySe uvedenym zavérum
evropské rozhodovaci praxe, kterd opakované dospéla k zavéru, ze vykon prava dusevniho vlastnictvi
muze predstavovat poruseni ¢l. 102 SFEU.

21. Soucasné je treba uvést, ze se odvolaci soud blize nezabyval ani dalSimi predpoklady pro aplikaci



¢l. 102 SFEU, zejména nezkoumal, zda postaveni zalobcl na relevantnim trhu je (resp. v rozhodné
dobé bylo) skutec¢né dominantni. Posouzeni tohoto predpokladu pritom vyzaduje nutné vymezeni
prisluseného trhu, na kterém probihd soutéz s vyrobky oznacenymi predmétnou ochrannou
znamkou, a dale zjiSténi, zda tcast majitele ochranné znamky na trhu vykazuje takové kvalitativni a
kvantitativni znaky, ze zaklada jeho trzni dominanci (k tomu srovnej napr. vySe citovana rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci 40/70 Sirena v. Eda ze dne 18. 2. 1971 a ve véci 51, 85, 96/75 EMI Records
v. CBS ze dne 15. 6. 1976, v literature napr. UtéSeny, P. Trzni moc a dusevni vlastnictvi v evropském
soutéznim pravu. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 16 an.). V tomto rozsahu je posouzeni véci odvolacim
soudem neuplné, a tedy i nespravné.

22. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek zrusil v ¢asti vyroku II, kterou byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I i v navazujicim vyroku II (§ 243e odst. 1 o. s. I.), a véc v tomto
rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).

23. Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1 Casti véty prvni za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 226
0. S. I'. vdzan pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi. V dalSim rizeni
proto odvolaci soud posoudi, zda postaveni zalobct na relevantnim trhu bylo v rozhodné dobé
dominantni a prip. zda vykon prava zalobcu k jejich ochranné znamce byl doprovézen urcitymi
vyjimecnymi okolnostmi, v jejichz dusledku doslo k potlac¢eni soutéze na relevantnim trhu. Nejvyssi
soud pritom dodava, ze v ramci uvahy, zda vykonem prava k ochranné znamce bylo zneuzito
dominantni postaveni jejtho majitele, bude tieba zohlednit specifika prav z ochranné znamky, jez by
méla majiteli ochranné znamky dat moznost zajistit, aby znamka plnila své funkce. K funkcim
ochranné znamky pritom patii nejen zakladni funkce ochranné znamky, jiz je zarucit spotrebitelim
puvod vyrobku nebo sluzby, ale i jeji dal$i funkce, jako je zejména funkce spocivajici v zaruceni
kvality tohoto vyrobku ¢i této sluzby nebo funkce sdélovaci, investi¢ni ¢i reklamni (srovnej rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-487/07 L’Oréal a dalsi ze dne 18. Cervna 2009, bod 58, ¢i rozsudek
Soudniho dvora ve vécech C-236/08 az C-238/08 Google France a Google, body 75 a 77).

24. Nejvyssi soud se déale zabyval dovolanim zalované proti té ¢asti rozsudku odvolaciho soudu,
kterou bylo rozhodnuto o povinnosti zalované zdrzet se uvadéni, zverejnovani a Sireni slovniho
spojeni ,starsi generace” ve spojeni se sekerami znacky Fiskars. Podle Zalované je dovolani v této
Casti pripustné pro reseni dvou otdzek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreSeny, a to otazky ,zda je mozné dopustit se zlehCovani vyrobku, ktery ma soutézitel ve
své nabidce a prodava jej, a zda mize takovym jednanim zpusobit Gjmu soutéziteli, s nimz neni v
soutéznim vztahu“, a ,zda je oznaceni ,starSi generace' pouzité v reklamé zjevné pejorativni a bez
dal$iho znamena pro prumérného spotiebitele hodnoceni kvality vyrobku, a to navic kvality horsi”.

25. Ve vztahu k prvni z uvedenych otazek pripustnost dovolani zalozena neni, protoze na této otazce
rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi. Soud prvniho stupné, na jehoz zavéry odvolaci soud odkazal,
vysel ze zjiSténi, ze Ucastnici rizeni ,jsou v soutéznim vztahu”, na otdzce, zda mohl zalovany pri
propagaci seker znacky Fiskars zpUsobit Gjmu zalobctim jako soutézitelim, s nimiz neni v soutéznim
vztahu, tedy napadené rozhodnuti nezavisi. V této souvislosti 1ze dodat, ze skutkovym stavem
zjiSténym odvolacim soudem je dovolaci soud vazan a jeho spravnost v dovolacim rizeni nelze
uspésné napadnout. Stejné tak neni uplatnénim zpusobilého dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 1
0. s. I. zpochybnéni pravniho posouzeni véci, pokud vychézi z jiného skutkového stavu, nez ze
kterého vychazel odvolaci soud (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod c¢islem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K
uvedené otdzce polozené zalovanou lze pro Uplnost uvést, ze z hlediska naplnéni znaki skutkovych
podstat nekalé soutéze, kterymi jsou srovnavaci reklama (§ 2980 o. z.) a zleh¢ovani (§ 2984 o. z.),
neni vyznamné, zda srovnavané zbozi ¢i zlehc¢ovany vyrobek jiného soutézitele ma soutézitel
porusujici pravidla soutéze ve své nabidce Ci zda je sam prodava.



https://sbirka.nsoud.cz/?p=6891

26. Dovolani je vSak pripustné ve vztahu k otazce, kterou Nejvyssi soud dosud neresil, a to otazce,
zda oznaceni vyrobku udajem ,starsi generace” pri srovnani s vyrobkem oznacenym udajem ,nova
generace” znamend pro prumérného spotiebitele hodnoceni prvniho z vyrobkl jako vyrobku horsi
kvality. Dovolani ve vztahu k této otézce je pripustné, neni vSak divodné.

27.V daném pripadé zalovany v reklamé oznacoval vyrobky zalobcu (sekery Fiskars) jako ,skvélé
sekery starSi generace” a konkurencni vyrobky (sekery Patriot) jako ,Spickové sekery nové
generace”. Plati, Ze oznaceni ,nova generace” je obecné spojeno s predstavou vyrobku technicky c¢i
technologicky vylepseného, inovovaného ¢i zdokonaleného, a to ve vztahu k vyrobkiim vyrdbénym
drive, tj. vyrobklim ,star$i“ generace. Nové generace vyrobku jsou na trh uvadény pravé proto, aby
nahradily vyrobky starsi, tohoto cile dosahuji pravidelné vylepsenou kvalitou, novymi vlastnostmi ¢i
dal$imi inovacemi. Oznaceni vyrobku jiného soutézitele idajem ,starsi generace” pri srovnani se
srovnatelnym konkuren¢nim vyrobkem oznaCenym udajem ,nova generace” vyvolava u prumérného
spotrebitele predstavu, ze prvni z vyrobku je technicky prekonany ¢i zaostalejsi, proto je i takové
oznaceni zpusobilé privodit dotCenému soutéziteli Gjmu. Za této situace jiz neni dale vyznamné, zda
byly sekery Fiskars pri prezentaci provadéné zalovanou jinak hodnoceny kladné. Vyznamné neni ani
hledisko pripadného individudlniho spotrebitele, ktery muze vnimat star$i generaci vyrobku jako
~provérenou ¢asem” (jak dovozuje v podaném dovolani zalovana), rozhodné je, jakym zpusobem
vnimé prezentaci vyrobku spotrebitel prumérny.

28. Z uvedeného plyne, ze zalované se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu nepodarilo
zpochybnit pravni posouzeni véci odvolacim soudem, NejvysSimu soudu proto nezbylo, nez dovolani
Zalované podané proti Casti té vyroku II rozhodnuti odvolaciho soudu, kterou byl zménén vyrok III
rozsudku soudu prvniho stupné, zamitnout (§ 243d pism. a/ 0. s. I".)



