v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.12.2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:21.CDO0.682.2018.1

Cislo: 29/2020

Pravni véta:

Nahrazeni vlastnoruéniho podpisu zaméstnavatele na vypovédi z pracovniho poméru mechanickymi
prostredky neni pripustné.
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Predpisy: § 1a odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 262/2006Sb.
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§ 40 odst. 3 predpisu ¢. 262/2006Sh.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2017, sp. zn.
30 Co 192/2017, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Dopisem ze dne 28.2.2012, ktery byl Zalobci dorucCen téhoz dne, zalovana sdélila zalobci, Ze mu
davéa vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace. Duvod vypovédi
spatrovala v tom, Ze se zalobce ,vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele z dnesniho dne stal pro
zalovanou nadbyte¢nym®“, nebot ,jeho pracovni misto (technickd podpora) se rusi z duvodu
organizacni zmény“. Vypovéd byla opatiena otiskem podpisového razitka A. Z., predsedy
predstavenstva zalované.

2. Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna.
Zalobu oduvodnil zejména tim, Ze vypovéd nespliiuje nalezitosti pisemného pravniho ukonu, nebot
neni nélezité podepséana vlastnoru¢nim podpisem osoby jednajici za zaméstnavatele. Kromé toho je



vypovéd neurcitd, nebot neni zrejmé, k jakému dni doslo ¢i mélo dojit ke zruseni jeho pracovniho
mista. Konecné zalobce tvrdil, Ze nebyl nadbytecny, nebot Zalovana, ktera necinila rozdil mezi
pozicemi obchodni podpora a technickd podpora, ,v ¢asové souvislosti s jeho vypovédi prijimala
zaméstnance na druh prace obchodni podpora“ se ,zrejmym cilem, aby tito novi zaméstnanci
nahradili zalobce”. U zalované zadnda z doposud jim vykonavanych praci neodpadla, vSechny prace
konané zalobcem (vyrizovani reklamaci a odpovédi na technické dotazy zdkazniku) jsou i nadale u
zalované vykonavany. Podle jeho nazoru se zalovana ,toliko snazila fingovat nadbytecnost Zalobce,
nebot se ho chtéla zbavit a neméla k tomu relevantni jiny vypovédni davod”.

3. Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 11.6.2015, €. j. 29 C 146/2012-91, zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni 28 154 K¢ k rukam
zastupce zalobce. Soud prvniho stupné s poukazem na ustalenou judikaturu dovolaciho soudu, podle
niz je treba jednostranny pravni tkon smérujici k rozvazani pracovniho poméru vzdy opatrit
vlastnorucnim podpisem jednajici osoby, dospél k zavéru, ze predmétna vypoveéd ze dne 28.2.2012
»je pro nedostatek formy pravniho ukonu neplatna ve smyslu § 20 odst. 3 zak. prace”. Namitku
zalované, ze podle ustanoveni § 40 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sh., obCanského zakoniku (déle jen
,0bC. zak.), 1ze nahradit podpis mechanickymi prostredky v pripadech, kdy je to obvyklé, odmitl s
oduvodnénim, Ze takovato forma podpisu je pripustnd napr. v bankovnim ¢i finan¢nim sektoru, kde
to vyzaduje efektivita masového pravniho styku, avSak v daném pripadé se ,rozhodné o masovy styk
nejednalo, a proto nahrazeni vlastnoru¢niho podpisu mechanickymi prostredky pripustné neni”.

4. K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12.4.2016, €. j. 30 Co 86/2016-117
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytkl soudu prvniho stupné,
Ze sice pouzil spravné ustanoveni § 50 odst. 1 a § 20 odst. 1 zak. prace ve spojeni s ustanovenim § 40
odst. 3 ob¢. zak., jehoz subsididrni pouziti umoznovalo ustanoveni § 4 zak. prace, nasledné vSak
nespravné aplikoval judikaturu dovolaciho soudu, jestlize absolutné vyloucil moznost podpisu
vypovédi z pracovniho poméru mechanickymi prostredky, konkrétné otiskem podpisového razitka
statutarniho organu zalované. Podle nazoru odvolaciho soudu vsak i v pripadé podpisu vypovédi z
pracovniho pomeéru Ize o takové moznosti uvazovat, jsou-li k tomu splnény zdkonné predpoklady
uvedené v ustanoveni § 40 odst. 3 ob¢. zak., tedy je-li to obvyklé. Soudu prvniho stupné proto ulozil,
aby v dal$im rizeni zkoumal, zda v rozhodném obdobi bylo u zalované , obvyklou praxi nahrazovat
mechanickym prostredkem vlastnorucni podpis statutarniho organu zalované v pripadech
ukoncovani pracovniho pomeéru se zaméstnanci”.

5. Obvodni soud pro Prahu 7 poté rozsudkem ze dne 27.2.2017, €. j. 29 C 146/2012-152, ve znéni
opravného usneseni ze dne 21.3.2017, ¢. j. 29 C 146/2012-159, Zalobé opét vyhovél a rozhodl, ze
zalovand je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni 45 692 K¢ k rukdm zastupce zalobce.
Po doplnéni rizeni dospél k zavéru, ze s ohledem na velké mnozstvi pisemnych pracovnépravnich
tkonu bylo u zalované nahrazovani vlastnoru¢niho podpisu statutarniho organu zalované na
pracovnépravnich dokumentech mechanickymi prostredky obvyklou praxi, a proto ,z tohoto davodu
vypovéd neplatna neni”. Podle ndzoru soudu prvniho stupné je vSak predmétna vypovéd z pracovniho
pomeéru neplatna pro nenaplnéni uplatnéného vypovédniho divodu, nebot z provedenych dikaza
,nelze dojit k zavéru o nadbytecnosti zalobce ke dni 28.2.2012".

6. K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10.7.2017, €. j. 30 Co 192/2017-186,
rozsudek soudu prvniho stupné opét zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze uziti podpisového razitka zalovanou
na pracovnépravnich dokumentech bylo v jeji praxi obvyklé, a ze proto ,po formdlni strance lze
vypovéd povazovat za radnou”. Soudu prvniho stupné vsSak vytknul, Ze doposud nebylo postaveno
najisto, jaky druh prace Zalobce pro Zalovanou vykonaval, ackoli jen tak lze stanovit, zda je naplnéna
podminka pric¢inné souvislosti mezi prijatou organiza¢ni zménou a nadbytecnosti zalobce. V tomto
smeéru zustal mezi ucastniky rozpor, ktery soud prvniho stupné ,nijak nevysvétlil“ a ani zalovanou



radné ,nepoucil ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. 1.“. Kromé toho soud prvniho stupné opominul
namitku Zalobce spocivajici v tom, Ze s organizacni zménou byl seznamen az poté, co mu byla déna
predmeétna vypoveéd. Odvolaci soud proto ulozil soudu prvniho stupné, aby v naznaceném sméru
zjednal napravu.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namital, ze odvolaci soud
nespravné pouzil na pracovnépravni vztah ucastnikli ustanoveni § 40 odst. 3 ob¢. zak., jehoz uziti
vyluCovalo znéni ustanoveni § 18 zék. prace GcCinné k datu predmétné vypovédi. Z tohoto duvodu pak
odvolaci soud nespravné posoudil moznost Zzalované pouzit na vypovédi dané zalobci dne 28.2.2012
podpisové razitko. Podle nazoru dovolatele ,neexistuje” v rozhodovaci praxi Nejvyssiho ani
Ustavniho soudu takové rozhodnuti, které by podporilo zavér odvolaciho soudu o pripustnosti
nahrazeni vlastnoru¢niho podpisu jednajici strany mechanickymi prostredky na vypovédi z
pracovniho poméru dané zaméstnavatelem zaméstnanci v dobé pfedmétné vypovédi. Zalobce se dale
domniva, ze neni pochyb o tom, ze jiz 11 mésicl pred danim vypovédi pusobil u zalované na pozici
obchodni podpory, avSak ze Zalovana zrusila misto na pozici technické podpory, jak spravné zjistil
soud prvniho stupné. Povazuje proto za ,prepjaty formalismus” uvahu odvolaciho soudu o tom, ze
zalovana, ktera je od pocCatku rizeni zastoupena advokaty, nebyla radné poucena o tom, co ma tvrdit
a k ¢emu ma navrhovat dukazy. Odvolacimu soudu rovnéz vytkl, ze se radné a presvédcivé
nevyporéadal s ndmitkami dovolatele a ani své rozhodnuti f4dné a presvéd¢ivé neodiivodnil. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, Ze se rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzuje, nebo aby jej zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho réadu) projednal
dovolani Zalobce podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném do 29.9.2017
(déle jen ,o. s. I.“), nebot dovoldnim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano
prede dnem 30.9.2017 (srov. cl. II bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963
Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) ve
lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se dovolaci soud nejprve zabyval otdzkou
pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

11. V projednavané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu mimo jiné na vyreSeni otazky
hmotného prava, zda na pisemném pravnim tkonu zaméstnavatele smérujicim k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi muze byt podpis zaméstnavatele nahrazen mechanickymi prostredky.
Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu za dUc¢innosti zakona ¢.



262/2006 Sh., zakoniku prace, vyresena, je dovolani zalobce proti usneseni odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani je opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, ze Zalobce se dom&ha urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, ktera mu byla dorucena dne 28.2.2012

- podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni i¢inném do 31.3.2012, tj. prede dnem, kdy
nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 375/2011 Sbh. (déale jen ,zdk. prace”) a subsidiarné téz podle zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 13.6.2012, tj. prede dnem, kdy nabyl uc¢innosti
zdkon €. 170/2012 Sb. (dale jen , obC. zak.”).

14. S dovolatelem Ize souhlasit, Zze podle zdkoniku préce ve znéni uc¢inném do 31.3.2012 je zapotrebi
posuzovat jak splnéni podminek platné vypoveédi z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. c)
zak. prace, tak také podminky mozného subsididrniho pouziti ob¢anského zakoniku. Jak vyplyva z
ustanoveni § 4 zak. prace, pracovnépravni vztahy se ridi timto zakonem; nelze-li pouzit tento zakon,
ridi se ob¢anskym zakonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahu.
Pro pracovnépravni vztahy se nepouziji ustanoveni ob¢anského zdkoniku o smlouvé ve prospéch treti
osoby, o zadrzovacim pravu, o vyminéném odstoupeni od smlouvy, o spolecnych zavazcich a pravech,
o smlouveé s presnou dobou plnéni a o postoupeni pohledavky (srov. § 4a odst. 1 zak. prace).

15. Vypovéd z pracovniho poméru dand zaméstnavatelem zaméstnanci je pravnim ikonem (srov. § 34
obC. zak. a § 4 zak. prace); vztahuji se proto na ni ustanoveni § 18 az 20 zak. prace a subsidiarné téz
ustanoveni § 34 az 51 hlavy Ctvrté o pravnich tkonech ob¢. zak. Dovolatel proto odvolacimu soudu
neduvodné vytyka, ze na danou véc ,nebylo mozno aplikovat ustanoveni § 40 odst. 3 ob¢. zak.”.
Zaroven vsak nelze opomenout, Ze ridi-li se pracovnépravni vztahy ob¢anskym zdkonikem, musi to
byt vzdy v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht (srov. § 4 vétu za strednikem
zék. préace.), pricemz jednou ze zakladnich zédsad pracovnépravnich vztahl je zvlastni zakonna
ochrana postaveni zameéstnance [srov. § 1a odst. 1 pism. a) zak. prace]. Proto také dovolaci soud pri
vykladu ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcéanského zakoniku, postupoval v souladu i s vyse
uvedenou zasadou.

16. Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zak. prace vypovéd z pracovniho poméru musi byt pisemna.

Podle ustanoveni § 50 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd jen z divodu
vyslovné stanoveného v § 52.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 véty prvni zak. prace, nebyl-li pravni ikon u¢inén ve formé, kterou
vyzaduje zakon nebo dohoda smluvnich stran, je neplatny, ledaze smluvni strany tuto vadu
dodatec¢né odstrani. Jednostranné pravni ukony a kolektivni smlouva jsou pro vadu formy pravniho
ukonu vzdy neplatné (srov. § 20 odst. 3 zak. prace).

Podle ustanoveni § 40 odst. 3 prvni a druhé véty ob¢. zak. je pisemny pravni ukon platny, je-li
podepsan jednajici osobou; Cini-li pravni tkon vice osob, nemusi byt jejich podpisy na téze listing,
ledaze pravni predpis stanovi jinak. Podpis muZe byt nahrazen mechanickymi prostredky v
pripadech, kdy je to obvyklé.

17. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze platna je jen takova vypoveéd z pracovniho pomeéru, kterou



zaméstnavatel nebo zaméstnanec ucinil pisemnou formou. Nespliiuje-li vypovéd z pracovniho
poméru pozadavek pisemné formy, nelze uvedenou vadu dodatecné zhojit a takova vypoved je vzdy
neplatna.

18. V pravni teorii i soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, ze nalezitosti pisemného pravniho tikonu
zameéstnavatele nebo zaméstnance smérujiciho k rozvazani pracovniho poméru vypovédi spocivaji v
tom, Ze se obsah tohoto pravniho tkonu uvede v prislusné listiné. Pisemny projev vile
zameéstnavatele nebo zaméstnance pritom nemusi byt u€inén vlastnorucné; je proto bézné, ze se tyto
pisemné jednostranné pravni tikony zhotovuji mechanickymi prostredky. Dalsi néleZitosti pisemné
formy tohoto pravniho tkonu je podpis tcastnika (jednajici osoby) umistény na konci textu vypovéedi,
jimz ucastnik jako subjekt pravniho vztahu potvrzuje, Ze se ztotoziuje s pisemnym projevem vile
obsazenym v jejim textu. S ndzorem odvolaciho soudu, Ze v projednavané véci mohl byt vlastnoruc¢ni
podpis zalované zaméstnavatelky (jejiho statutdrniho orgdnu) na listiné ze dne 28.2.2012 obsahujici
vypovéd z pracovniho poméru adresovanou zalobci (zaméstnanci) nahrazen mechanickymi
prostredky (podpisovym razitkem), dovolaci soud nesouhlasi.

19. Z ustanoveni § 40 odst. 3 ob¢. zak. vyplyvda, ze moznost nahrazeni podpisu jednajici osoby na
pisemném projevu vule mechanickymi prostredky (napr. razitkem, faksimile, reprodukci podpisu na
tiskopise) prichéazi v ivahu pouze v pripadech, kdy je to obvyklé. Obvyklost pripadu je pritom treba
posuzovat objektivné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.1.2001 sp. zn. 25 Cdo 176/99), s
prihlédnutim k charakteru dot¢eného pravniho ukonu a v pracovnépravnich vztazich téz s dirazem
na zdsadu zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance [srov. § 1a odst. 1 pism. a) a § 4 zak.
prace]. V pripadé jednostrannych pravnich ukonl zaméstnavatele smérujicich k rozvézani
pracovniho pomeéru se zaméstnancem je nutno pri tomto posouzeni akcentovat zejména zavaznost
téchto pravnich tikonu a jejich zpusobilost (schopnost) privodit zanik zékladniho pracovnépravniho
vztahu, nezridka na Ujmu adresata tohoto ukonu (zaméstnance). V téchto pripadech - bez ohledu na
jejich ¢etnost u konkrétniho zaméstnavatele - je proto nadmiru zadouci zarucit, aby pravni ukon
smérujici k rozvazani pracovniho poméru ucinila (a podepsala) skutecné ta osoba, ktera je k nému
opravnéna, coz lze zajistit pouze tehdy, je-li pisemny projev vile zavr$en vlastnoru¢nim podpisem
zameéstnavatele (jeho statutarniho organu nebo jiné osoby opravnéné jednat za zaméstnavatele). Z
téchto duvodu je tedy opodstatnén zavér, ze na pisemném jednostranném pravnim ukonu
zaméstnavatele smérujicim k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem nemize byt
vlastnoruéni podpis zaméstnavatele nahrazen mechanickymi prostredky; tento pravni tkon musi byt
vzdy vlastnoru¢né podepsan zaméstnavatelem (jeho statutarnim orgdnem nebo jinou osobou
opravnénou jednat zaméstnavatele), jinak je neplatny.

20. O tom, Ze nahrazovani vlastnoru¢niho podpisu zaméstnavatele mechanickymi prostredky na
pisemnych jednostrannych pravnich tkonech smérujicich k rozvazani pracovniho poméru neni (ani
drive nebylo) v pracovnépravnich vztazich obvyklé, ostatné svédci i doposud obecné prijimané
zaveéry, které dovodila judikatura dovolaciho soudu ve vztahu k predeslému zakoniku prace (zakonu
€. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2006), ktery neumoznoval subsididrni
pouziti ob¢anského zédkoniku. Jako jedna z nalezitosti pisemné formy jednostranného pravniho tkonu
smérujiciho k rozvazani pracovniho pomeéru byl i zde vysloven pozadavek (srov. pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 4.12.1996 sp. zn. 2 Cdon 833/96,
uverejnéném pod €. 5 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997, ktery 1ze mutatis mutandis vztahnout
na vSechny jednostranné pravni tkony smérujici k rozvazani pracovniho pomeéru), ze listina
obsahujici jednostranny pravni iukon smérujici k rozvazani pracovniho poméru musi vzdy obsahovat
také vlastnorucni podpis ucastnika pravniho vztahu, ktery pracovni pomér rozvazuje, popripadé jeho
zmocneénce; nevyhovuje-li listina tomuto pozadavku, je rozvazani pracovniho poméru neplatné.

21. Shora uvedené zavéry vztazeny na posuzovanou vec znamenaji, ze byl-li dopis Zalované ze dne
28.2.2012 obsahujici vypovéd z pracovniho poméru danou zalobci opatren toliko podpisovym


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9B974DF6C7F224C9C1257A4E0067095C?openDocument&Highlight=0,null,

razitkem statutdrniho organu (predsedy predstavenstva) zalované, aniz by obsahoval téz
vlastnoruc¢ni podpis této osoby, je predmétna vypovéd z pracovniho poméru ze dne 28.2.2012 pro
vadu formy pravniho tkonu podle ustanoveni § 20 odst. 3 zdk. prace neplatna. Dospél-li odvolaci
soud k opacnému zavéru, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci.

22. DalSimi ndmitkami Zalobce, které se vesmés tykaji opodstatnénosti pouzitého vypovédniho
davodu, se dovolaci soud jiz nezabyval, nebot na konecné posouzeni véci (na zavér, ze predmétna
vypovéd z pracovniho poméru je pro nedostatek formy neplatnd) jiz nemohou mit zadny vliv.

23. Z uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné; protoze nejsou dany
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoldni nebo pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).



