v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.03.2019, sp. zn. 20 Cdo 4657/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:20.CD0.4657.2018.1

Cislo: 15/2020
Pravni veta:

Je-li exekuce vedena prodejem spoluvlastnického podilu k nemovité véci, vysadni postaveni
spoluvlastnika povinného pri udélovani priklepu (§ 338 odst. 3 o. s. I.) se uplatni jen pri drazbé
tohoto spoluvlastnického podilu, nikoliv v rizeni o predrazku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.03.2019

Spisova znacka: 20 Cdo 4657/2018

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prodej movitych véci a nemovitosti, Spoluvlastnictvi

Predpisy: § 336ja o. s. . ve znéni do 31.12.2013
§ 338 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni vydrazZitele zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
18. 10. 2018, sp. zn. 24 Co 1318/2018, a usneseni soudniho exekutora Mgr. Alana Havlici,
Exekutorsky urad Jesenik, ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 197 EX 3070/13, a véc vratil soudnimu
exekutorovi k dalsimu rizenti.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Soudni exekutor Mgr. A. H. usnesenim ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 197 EX 3070/13-236, zrusil své
predchozi usneseni ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 197 EX 3070/13-211, o udéleni priklepu (vyrok I.);
rozhodl, ze predrazitelem spoluvlastnického podilu na nemovitych vécech ve vyroku uvedenych s
podilem Y% ve vlastnictvi B. M., bytem XY, se stal V. K., bytem XY, ktery drazeny podil ve vysi Y2 na
nemovitych vécech nabyl za cenu 293 000 K¢ (vyrok II.). Soucasné povinné ulozil, aby vydrazenou
nemovitost vyklidila nejpozdéji do 15 dni ode dne pravni moci usneseni o predrazku (vyrok III.).
Taktéz rozhodl, Ze neuspéSnym navrhovatelim predrazku se zaplacena Castka vrati po pravni moci
usneseni o predrazku (vyrok IV.).



2. Krajsky soud napadenym rozhodnutim usneseni soudniho exekutora potvrdil. Rovnéz dospél k
zaveéru, ze i v pripadé predrazku pri prodeji spoluvlastnického podilu se uplatni zvlastni postaveni
spoluvlastnika povinného, vyplyvajici z § 338 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 1ad, ve
znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz zucastni-li se spoluvlastnik povinného drazby a ucini-li s
jinymi draziteli stejné nejvyssi podani, udéli se mu priklep. Jestlize spoluvlastnik povinného navrhl
predrazek, ktery nasledné puvodni vydrazitel dorovnal, je treba podle ndzoru odvolaciho soudu
udélit predrazek spoluvlastnikovi povinného, i kdyz ten se puvodni drazby neztucastnil. Pfrednostni
pravo spoluvlastnika na nabyti vydrazeného spoluvlastnického podilu je urcujicim principem, jehoz
smysl a ucel tkvi v tom, Ze dojde ke koncentraci vlastnického prava v rukou jednoho vlastnika, coz
usnadni nakladani s vydrazenou nemovitosti, a predejde se tak sporum z podstaty spoluvlastnictvi

vyplyvajicim.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Puvodni vydrazitel v dovolani namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.). Pripustnost dovolani spojuje s otazkou - podle jeho
nazoru dosud dovolacim soudem nevyresenou - zda se pravidlo o vysadnim postaveni spoluvlastnika
povinného uplatni jen v rizeni o udéleni priklepu podle § 338 odst. 3 o. s. I'., nebo zda se uplatniiv
Iizeni o udéleni predrazku, byt podle § 336ja odst. 4 o. s. I., je-li u¢inéno vice predrazkii, nemovitou
véc nabude ten, kdo ucini nejvyssi predrazek, v pripadé shodnych podani vydrazitel. Dovolatel
pripomnél, ze se spoluvlastnik povinné drazby nezucastnil, a nevyuzil tak moznost nabyt nemovitost
zpusobem uvedenym v § 338 odst. 3 o. s. I'., tedy dorovnat nejvyssi podéani. Podle nazoru dovolatele
je rizeni o udéleni predrazku zvlastnim rizenim, pricemz obcansky soudni rad jiz neobsahuje zvlastni
upravu ve vztahu ke spoluvlastnikovi povinného. Proto je treba vychazet z pravidla uvedeného v §
336ja odst. 4 o. s. I., které uprednostnuje a chrani vydrazitele jakozto pravoplatného nabyvatele
nemovité véci. Ochrana puvodniho vydrazitele ma prednost pred ochranou spoluvlastnika povinného
i pred moznosti sjednotit vlastnické pravo k drazené nemovité véci.

III1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢ast prvni ¢l. IT bod 2 zédkona ¢. 296/2017 Sb.), ddle jen
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5. Dovoléni je pripustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava (zda
se zvyhodnéni postaveni spoluvlastnika povinného pri drazbé dle § 338 o. s. I'. uplatni i pri
rozhodovani o predrazku), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a), b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Takové se vsak z obsahu spisu nepodavaji.

7. Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, dale téz jen e. I., se na exekuci prodejem movitych véci a
nemovitych véci primérené pouziji ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitych véci.



8. Specifika prodeje spoluvlastnického podilu k movitym i nemovitym vécem obsahuje § 338 o. s. I.

9. Podle ustanoveni § 338 o. s. . ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (¢ast prvni, ¢l. II, bod 2 zdkona ¢.
293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zdkony) plati, Ze na vykon rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu se
uziji ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti, nestanovi-li zdkon jinak
(odst. 1). Jde-li o prodej spoluvlastnického podilu k nemovitosti, soud doruci spoluvlastniku
povinného pravomocné usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti a drazebni vyhlasku; spoluvlastnik
povinného mize podat za podminek uvedenych v § 336¢ odst. 5 odvolani proti drazebni vyhlasce.
Zucastni-li se spoluvlastnik povinného drazby a ucini-li s jinymi draziteli stejné nejvyssi podani, udéli
se mu priklep; ustanoveni § 336j odst. 1 véty druhé se nepouzije. Spoluvlastnik povinného je
opravnén podat za podminek uvedenych v § 336k odst. 2 vété druhé odvolani proti usneseni o
priklepu (odst. 3).

10. Na vykon rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu se tedy - se shora uvedenymi
odchylkami - uplatni iprava vykonu rozhodnuti prodejem movitych a nemovitych véci.

11. Ustanoveni tykajici se predrazku a rozhodovéni o ném, uc¢innd od 1. 1. 2013, byla do ob¢anského
soudniho rddu vclenéna zdkonem €. 396/2012 jsou soucasti upravy vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitych véci a do souc¢asné doby doznala jen minimalnich zmén.

Podle § 336ja odst. 1 o. s. I'., nejde-li 0 osoby uvedené v § 336h odst. 4, muze kazdy do 15 dnl ode
dne zverejnéni usneseni o priklepu soudu pisemné navrhnout, ze vydrazenou nemovitou véc chce
nabyt alespon za ¢astku o ¢tvrtinu vyssi, nez bylo nejvyssi podani (predrazek). Navrh musi obsahovat
nalezitosti podle § 42 a podpis navrhovatele musi byt uredné ovéren. Navrhy vede soud oddélené a
zaradi je do spisu teprve po uplynuti lhiity podle véty prvni.

Podle § 336ja odst. 2 o. s. I. navrhovatel predrazku je povinen ve lhtité podle odstavce 1 predrazek
na ucet soudu zaplatit. Ustanoveni § 336e odst. 2 plati obdobné. Neni-li rddné a vcas predrazek
zaplacen, soud k navrhu predrazku neprihlizi.

Podle § 336ja odst. 3 0. s. I. po uplynuti lhiity podle odstavce 1 vyzve soud vydrazitele, aby do tfi dnu
oznamil, zda zvySuje svoje nejvyssi podani na ¢astku nejvyssiho predrazku. Poté soud vyda usneseni
o predrazku, ve kterém usneseni o priklepu zrusi a rozhodne o tom, kdo je predrazitelem a za jakou
cenu nemovitou véc nabude.

Podle § 336ja odst. 4 o. s. I. je-li u¢inéno vice predrazkt, nemovitou véc nabude ten, kdo ucini
nejvyssi predrazek, v pripadé shodnych podéni vydrazitel, pak ten, kdo podal navrh jako prvni, poté
se rozhoduje pri jednani losem.

Podle § 336ja odst. 5 0. s. I. v usneseni o predrazku soud ulozi povinnému, aby vydrazenou
nemovitou véc vyklidil nejpozdéji do 15 dnl od nabyti pravni moci usneseni, umoznuje-li to povaha
vydrazené nemovité véci. Zvysil-li vydrazitel svoje podani na ¢astku nejvyssiho predrazku, stanovi se
mu stejna lhuta pro doplaceni nejvys$iho podani, jakd byla urcena v usneseni o priklepu. Usneseni
soud doruc¢i opravnénému, tomu, kdo do rizeni pristoupil jako dal$i opravnény, povinnému,
vydraziteli a vSem, kdo ucinili predrazek.

Podle § 336ja odst. 6 0. s. I. neispéSnym navrhovatelim predrazku se zaplacend Castka vrati po
pravni moci usneseni o predrazku.

Podle § 336ja odst. 7 o. s. . za odvolani proti usneseni o predrazku se povazuje i odvolani podané
proti usneseni o priklepu.



12. V projednavané véci bylo zjiSténo, Ze v elektronické drazbé spoluvlastnického podilu povinné byl
udélen priklep spolec¢nosti B. T. s. r. 0., kterd ucinila nejvyssi podani 219 000 K¢ (viz usneseni o
priklepu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 197 EX 3070/13-211, prip. protokol o prubéhu elektronické drazby
na €. 1. 204 elektronického spisu soudniho exekutora). Spoluvlastnik V. K. se drazby neucastnil, a¢
mu bylo usneseni o narizeni drazebniho roku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 197EX 3070/13-130, radné
doruceno (viz doruc¢enka zalozend u €. 1. 130). Poté, dne 29. 5. 2018, ucinil V. K. navrh predrazku ve
vys$i 293 000 K¢, nacez puvodni vydrazitel na vyzvu soudniho exekutora zvysil své podani na Castku
293 000 K¢. Soudni exekutor nasledné zrusil usneseni o priklepu a urcil, ze predrazitelem
spoluvlastnického podilu se stal puvodni vydrazitel (B. T. s. r. 0.). K odvolani V. K. bylo rozhodnuti
soudniho exekutora o piedrazku zruseno Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich (usneseni ze dne
12.7. 2018, ¢. j. 24 Co 904/2018) s tim, ze soudni exekutor ma v novém rozhodnuti zohlednit vysadni
postaveni spoluvlastnika drazenych véci. Nové rozhodnuti soudniho exekutora o predrazku pak bylo
odvolacim soudem - tentokrat k odvolani spolecnosti B. T. s. r. 0. - potvrzeno.

13. Dovolaci soud pri posouzeni vysadniho postaveni spoluvlastnika povinného pri rozhodovani o
predrazku dospél k odliSnému zavéru nez odvolaci soud. Zvlastnosti prodeje spoluvlastnického
podilu jsou v ustanoveni § 338 o. s. I'. vymezeny zcela jasné a urcité, takze nedavaji prostor k
jakémukoli extenzivnimu vykladu. Zvyhodnéni pozice spoluvlastnika povinného v drazbé je
nepochybné logické a zadouci (povétSinou je to pravé spoluvlastnik, kdo ma vice nez jini zdjem na
nabyti drazené véci). Je vsak pak jiz na ném, aby své pravo téz uplatnil v€as a zakonem aprobovanym
zplusobem. Spoluvlastnik povinného mize své vysadni postaveni uplatnit pravé ucasti v drazbé, ucini-
li stejné nejvyssi podani jako jiny drazitel. Nevyuzitim této vyhody, resp. neti¢asti na oznameném
drazebnim roku, tuto moznost definitivné ztraci. Tim, ze spoluvlastnik navrhl predrazek, se stal
ucastnikem rizeni o predrazku jako jakykoliv jiny ucastnik této ,dal$i“ faze rizeni o prodeji nemovité
véci. Své zédkonem dané mimoradné postaveni v drazbé, vyplyvajici z § 338 o. s. I, proto jiz nemuze v
této dalsi fazi rizeni uplatnit.

14. Protoze odvolaci soud dospél k opacnému zavéru, Nejvyssi soud bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.) napadené usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro usneseni soudniho exekutora,
dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty druhé o. s. . véc vratil
soudnimu exekutorovi k dalSimu rizeni.

15. Soud i soudni exekutor jsou vazani pravnim nézorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta prvni
0. S. T. ve spojeni s § 226 odst. 1 téhoz zédkona).



