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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.05.2019, sp. zn. 6 Tdo 4/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:6.TD0.4.2019.3

Cislo: 16/2020
Pravni veta:

O naroku poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy, ktery uplatnil podle § 43 odst. 3 tr. t., Ize
rozhodnout jen vyrokem v adheznim rizeni podle § 228 a § 229 tr. I., a nikoli vyrokem podle § 82
odst. 2 tr. zadkoniku, ktery neni exekucnim titulem, ale zakldd4 povinnost odsouzeného nahradit
nemajetkovou Ujmu pouze ,podle svych sil“. Zavinéné nesplnéni této povinnosti nelze sankcionovat
jinak nez pripadnym postupem podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku. Vyrok, jimz se obvinénému uklada
povinnost k ndhradé nemajetkové ujmy podle § 228 odst. 1 tr. ., musi byt co do vySe plnéni
jednoznacny. Tomu neodpovida ulozeni povinnosti s pouzitim formulace ,ve vySi nejméné...“, protoze
¢ini takovy vyrok neurcitym a nevykonatelnym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.05.2019

Spisova znacka: 6 Tdo 4/2019

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Adhezni rizeni, Primérend omezeni a primérené povinnosti

Predpisy: § 228 tr. I.
§ 229 tr. 1.
§ 82 odst. 2 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného T. M. podle § 265k odst. 1, 2 tr. 7. zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 8 To 191/2018, a to v ¢dsti, v niz doslo k zamitnuti
odvoldni obvinéného ve vztahu k vyroku, jimz mu bylo podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ulozeno, aby
poskytl poskozené M. S. primérené zadostiucinéni spocivajici v ¢dstce nejméné 750 000 K¢, a jemu
predchdzejici rozsudek Méstského soudu v Brneé ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 89 T 56/2017, a to ve
vyroku, jimz bylo obvinénému podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ulozeno, aby poskytl poskozené M. S.
primérené zadostiucinéni spocivajici v ¢dstce nejméné 750 000 K¢. Soucasné byla zrusena i dalsi
rozhodnuti obsahoveé navazujici na zruSené c¢dsti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmeéne, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 2 tr. I'. per analogiam Nejvyssi soud odkdzal
poskozenou M. S. se zbytkem ndroku na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich na rizeni ve vécech



obcanskopravnich.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 89 T 56/2017, byl obvinény T. M.
(dale téz jen ,obvinény“, pripadné ,dovolatel”) spolu s obvinénym L. B. uzndn vinnym precCinem
lichvy podle § 218 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se podle jeho skutkovych
zjisténi dopustili tim, Ze obvinény T. M. jako kupujici, védom si tisné poskozené M. S. spocivajici v
aktudlni potrebé penéz, o niz védél z predchoziho jednani s obvinénym L. B., umocnéné o¢ekavanym
narozenim ditéte, nebot poskozend byla ve vysokém stupni téhotenstvi (dne 1. 2. 2014 porodila
syna), a musela mu byt zfejma i z okolnosti sjednavani smlouvy a kupni ceny, a taktéz s védomim
rozumové slabosti poSkozené, spocivajici v poruse osobnosti s rysy zavislosti na okoli, submisivity a
snadné ovlivnitelnosti, coz mu muselo byt taktéz zrejmé z verbalni i neverbalni komunikace s
poskozenou a ze skutecnosti, ze za poskozenou jednal od samého pocCatku pouze obvinény L. B., a
také s vyuzitim nezkuSenosti poSkozené, ktera nebyla schopna realné posoudit skuteénou cenu ji
prodavanych pozemku a kterda mu jako osobé dlouhodobé se pohybujici na trhu s realitami plné
davérovala, uzavrel jako fyzickad osoba - kupujici s poskozenou M. S. jako prodavajici kupni smlouvu
tykajici se pozemki zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo XY u Katastralniho uradu pro Jihomoravsky
kraj, katastralni pracovisté XY, pro obec XY a k. . XY, pozemek p. ¢. XY, zahrada, o vymére 147 m2,
pozemek p. €. XY, zahrada, o vymeére 117 m2, pozemek p. ¢. XY, zahrada, o vymére 1 m2, pozemek p.
¢. XY, orné puda, o vymére 794 m2, pozemek p. ¢. XY, orna puda, o vymére 1 862 m2, pozemek p. C.
XY, orna puda, o vymére 2 791 m2, a pozemek p. ¢. XY, orna puda, o vymére 20 961 m2, a to za
kupni cenu ve vysi 190 000 K¢, kdyz navic v kupni smlouvé byla stanovena smluvni pokuta ve vysi
poloviny kupni ceny (95 000 K¢) pro pripad, ze by poskozend M. S. nesplnila zdvazky z kupni
smlouvy, pricemz jako osoba podnikajici od roku 1998 v oboru realit jako realitni maklér (a od roku
2004 jednatel a spolecnik obchodni spole¢nosti XY, s. r. 0.) si musel byt dobre védom toho, ze
uvedené pozemky maji daleko vys$si hodnotu. Obvinény pred podpisem smlouvy ustné slibil
poskozené M. S., ze v pripadé, pokud by finan¢ni urad z duvodu zjisténé vyssi ceny pozemku doméril
vyssi dan z prevodu uvedenych nemovitosti, tak ji uhradi 50 % dané ze svého, pricemz podle
znaleckého vyjadreni ze dne 9. 11. 2015 ¢inila trzni hodnota pozemki k datu uzavieni smlouvy
castku ve vysi 1 478 190 K¢; ¢ast kupni ceny ve vysi 90 000 K¢ byla téhoz dne uhrazena M. S. v
hotovosti, avSak tuto ¢astku prevzal a nasledné si ji neopravnéné ponechal L. B. a ze zbytku kupni
ceny byla uhrazena zaloha na dan z prevodu nemovitosti ve vysi 7 600 K¢ prisluSnému Financnimu
uradu pro Jihomoravsky kraj, izemni pracovisté XY, a zbyvajici ¢astka ve vysi 92 400 K¢ byla
nadvakrat vyplacena na ucet obchodni spolecnosti XY CZ, s. r. 0., v niz pusobil jako jediny spole¢nik
obvinény L. B., ktery zamérné uvedl do kupni smlouvy tento ucet, aby mohl nasledné vybrat
vyplacené penize a ponechat si je pro vlastni potrebu (jiz bez védomi obvinéného T. M., ktery
nevédél o tomto tmyslu obvinéného L. B. a mél za to, ze kupni cenu obdrzi poskozena M. S.). Na
zdkladé uvedené kupni smlouvy bylo dne 31. 1. 2014 zapsano na Katastralnim uradu pro
Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté XY, vlastnické pravo obvinéného T. M. ke zminénym
pozemkum, pricemz shora uvedenym jednénim tento obvinény zpusobil poskozené M. S. skodu ve
vysi 1 288 190 K¢ a obvinény L. B. shora popsanym jednénim zpusobil poskozené M. S. $kodu ve vysi
nejméné 1 470 590 Kc.

2. Obvinény T. M. byl za tento precin odsouzen podle § 218 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 24 mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zédkoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu 40 mésict. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku mu bylo déale
ulozeno, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou zpusobil trestnym ¢inem, verejné se osobné
omluvil poskozené prostrednictvim placené inzerce v alespon jedné regionalni tiskoviné a na alespon
jedné regionalni rozhlasové stanici a poskytl poskozené primérené zadostiuc¢inéni spocivajici v castce



nejméné 750 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obéma obvinénym uloZena povinnost spolecné a
nerozdilné nahradit poskozené M. S. skodu ve vysi 1 288 190 K¢ a nemajetkovou Gjmu v penézich v
castce 75 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. I. byla poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu
Skody a nemajetkové ujmy v penézich odkdzana na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 9.
2018, sp. zn. 8 To 191/2018, jimz ho podle § 256 tr. I. zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény T. M. podal prostiednictvim svého obhdajce dovolani proti tomuto usneseni Krajského
soudu v Brné ve spojeni s citovanym rozsudkem Méstského soudu v Brné a proti souvisejicim
rozhodnutim. Své dovolani oprel o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. b), g), h) al) tr. I

5. K odc¢inéni nasledku zjisténého soudy nizsich stupnu dovolatel pripomenul, ze podle § 2951 o. z. se
nemajetkova tjma odcini primérenym zadostiu¢inénim. Pri posuzovani opodstatnénosti naroku
nepostaci odkdzat na obsah spisu, ale je treba rozvést jednotlivé jmy a vymezit ¢astku, kterou
pozaduje poskozend osoba. Soud ulozil dovolateli povinnost poskytnout primérené zadostiucinéni ve
vysi nejméné 750 000 K¢ a povinnost nahradit nemajetkovou tjmu ve vysi 75 000 K¢. Tyto naroky
povazuje za totozné. Ulozeni téchto povinnosti nebylo soudem nijak adekvatné odivodnéno.

6. Obvinény uplatnil celou radu dal$ich namitek i k ostatnim dovolacim divodum a zavérem svého
dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné i jemu
predchazejici rozsudek Méstského soudu v Brné a dalsi zde citovana usneseni a aby vratil véc soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

7. NejvySsi statni zastupce se vyjadril k podanému dovoldni prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce®), ktery povazuje za relevantni
namitky proti uloZeni povinnosti podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku spocivajici v povinnosti poskytnout
poskozené primérené zadostiuc¢inéni v ¢astce nejméné 750 000 K¢, pricemz namitky tykajici se
stanoveni povinnosti podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 4 tr.
zakoniku povazoval dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi za relevantné uplatnéné z hlediska
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . (viz napt. rozhodnuti ve véci vedené pod sp.
zn. 8 Tdo 174/2014). Tyto namitky vSak statni zastupce nepovazuje za duvodné, protoze postup
soudl nizsich stupnu byl podle jeho nézoru sice ponékud nestandardni, nikoli vS§ak nezdkonny. Je
skutecnosti, ze mimo vysSe uvedeného vyroku podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku soud prvniho stupné
soucasné vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. r. zavazal dovolatele k ndhradé nemajetkové ujmy v
penézich v ¢astce 75 000 K¢ a se zbytkem naroku odkazal poSkozenou na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Pokud jde o vztah vyrokd podle § 82 odst. 2 tr. zékoniku a podle § 228 a § 229 tr.
I., pak vzhledem k rozdilnym ucelim téchto vyroka ulozeni povinnosti nahradit $kodu podle § 82
odst. 2 tr. I. nebrani skutecnost, ze soud soucasné rozhodl vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. I'., a neni
vylouceno ulozeni povinnosti k ndahradé skody nebo nemajetkové Gjmy ani v pripadé, kdyz soud
zaroven odkazal poskozeného podle § 229 tr. I'. s ¢asti ndroku nebo i s celym narokem na nahradu
Skody nebo nemajetkové Gjmy na obcanskopravni rizeni. Navic ustanoveni § 48 odst. 4 pism. k) tr.
zakoniku vyslovné umoznuje uloZit obvinénému povinnost poskytnout poskozenému primérené
zadostiucinéni. Platna pravni uprava tedy nevylucuje, aby soud ulozil vyrokem podle § 82 odst. 2 tr.
zakoniku obvinénému povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy nad ramec povinnosti stanovené
vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. . Za vadu oduvodnujici zruSeni rozhodnuti nelze podle nazoru
statniho zastupce povazovat ani skutecnost, ze soud v souladu s terminologii ustanoveni § 48 odst. 4
pism. k) tr. zdkoniku pouzil formulaci ,poskytnout primérené zadostiucinéni“, ackoli dovolatelem
citovany § 2951 odst. 2 0. z. se zmifuje o priméreném zadostiuc¢inéni jako o zpisobu odcinéni
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nemajetkové ujmy, nikoli jako o samostatném naroku.

8. Statni zastupce poklada postup soudu prvniho stupné v této ¢asti za nestandardni a snad i
nelogicky, kdyz mu neni jasné, pro¢ rozhodovani o nahradé nemajetkové ujmy fakticky prenesl do
rozhodovéani o trestu a pro¢ nerozhodl o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy ,jednoduse” vyrokem
podle § 228 odst. 1 tr. I'., popripadé za soucasného ulozeni povinnosti, aby obvinény ve zkusebni
dobé podle svych sil od¢inil nemajetkovou tjmu. Rozhodnuti v takovéto podobé ma problematickou
hodnotu i pro poskozenou, kdyz ulozeni povinnosti podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku v ramci vyroku o
trestu zfejmé nemize byt pro opravnéného exekuc¢nim titulem (viz pfimérené rozhodnuti Nejvys$siho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 4 Tz 106/2005), nejde vSak o trest podle zékona nepripustny.

9. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl
podané dovolani, protoze je zjevné neopodstatnéné.

10. Obvinény dale zaslal repliku k vyjadreni statniho zastupce, v niz zopakoval své vytky proti
zpracovanym znaleckym posudkim a neakceptovanym dikaznim ndvrhiim, priCemz navrhl, aby tyto
nedostatky napravil Nejvyssi soud zruSenim napadenych rozhodnuti a prikdzanim véci soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti. Obvinény déale zopakoval vyhrady ke znaleckému posudku
a vytkl, Ze nebyl vypracovan revizni znalecky posudek. Cena obvykla neni synonymem pro cenu trzni.
Vzhledem k uvedenému obvinény konstatoval, Ze statni zastupce neprokazal a soud spravné nezjistil
skutecny stav odpovidajici pravni kvalifikaci podle § 218 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

II1.
Posouzeni dovolani

11. Poté, co se Nejvyssi soud vyporadal s namitkami dovolatele uplatnénymi k dovolacim duvodiam
podle § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. ¥., pristoupil k posouzeni diivodnosti dovolani z hlediska
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.

12. Obvinény v ¢asti svého dovolani rozvadi argumenty, pro které vznasi tento dtivod dovolani (Ize-li
tak vylozit text druhé véty, podle niz jde o ,ndmitku nespravného ulozeni trestu, kumulace dvou
trestu, které vedle sebe neni mozno ulozit”), patrné vytyka poruseni zakonem zapovézeného ulozeni
dvou druhu trestl, které ma zalozit pravni relevanci oznaceného duvodu dovoléni. Pokud by byla véc
posuzovana ryze z tohoto zorného uhlu, bylo by nutno oznacit dovolani za neopodstatnéné.

13. Takové posouzeni by oduvodnoval pouhy poukaz na obsah ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zékoniku, v
némz je reSena problematika tresti ukladanych vedle sebe. Ve vztahu k jednotlivym druhtm trestu
taxativné vypoétenym v § 52 tr. zakoniku prvneé citované ustanoveni zakona ve své druhé vété stanovi
zdkaz soucasného uloZeni trestl v nésledujicim rozsahu: nelze ulozit doméci vézeni vedle odnéti
svobody a obecné prospésnych praci, obecné prospésné prace vedle odnéti svobody, penézity trest
vedle propadnuti majetku a zdkaz pobytu vedle vyhoSténi.

14. Z4dné z uvedenych alternativ vSak v piipadé obvinéného nenastala. Soudasné je moZno
konstatovat, Ze ani to, co dovolatel v oznacené casti dovolani zminuje, nelze pokladat za dva druhy
trestu, tedy druhy trestll vymezené v § 52 tr. zdkoniku. Obvinény totiz uvadi, ze mu napadenymi
rozhodnutimi ,byla stanovena povinnost poskytnout primérené zadostiucinéni ve vysi nejméné 750
000 K¢ a nasledné je stanovena povinnost nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 75 000 K¢ - toto rovnéz
povazuje obhajoba v podstaté za totozny narok, ktery je zde dvakrat v raznych vysich...“. Vyjadieno
konkrétné, pod oznacenym divodem dovolani uré¢enym k napravé vad, které zatézuji vyrok o trestu,
obvinény vznasi namitky

a) vuci té ¢asti vyroku o trestu, jimz mu v ramci stanoveni primérenych omezeni a primérenych
povinnosti pri podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody byla podle § 82 odst. 2 tr.
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zakoniku ulozena povinnost, aby ,poskytl poskozené primérené zadostiucinéni spocivajici v Castce
nejméné 750 000 K¢“, a to vzhledem k vyroku, v némz

b) mu byla spolecné a nerozdilné se spoluobvinénym L. B. podle § 228 odst. 1 tr. r. stanovena
povinnost ,nahradit poskozené M. S. ... nemajetkovou Gjmu v penézich v castce 75 000 K¢“.

15. Napadan je tu dil¢i vyrok majici vztah k ulozenému (podminénému) trestu odnéti svobody a
soubézné i vyrok ucinény v adheznim rizeni, nebot podle dovolatele nebyl dan vécny podklad k
vysloveni téchto vyroku, resp. v pripadé vyroku ucinéného v adheznim rizeni neni tento nélezité
oduvodnén.

16. Ackoli se dovolaci argumentace obvinéného ubird jinym smérem (ndmitka, jez by formalné byla
podraditelna pod uplatnény duvod dovolani, nema vécny zaklad ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu
prvniho stupné, zbyvajici ¢ast vyhrad je povahy skutkové) nez nasledujici ivahy Nejvyssiho soudu,
nebylo mozno pri jejim posuzovani pominout zhodnoceni toho, zda k vySe popsanému uziti
ustanoveni § 82 odst. 2 tr. zakoniku pristoupil soud prvniho stupné zpusobem, ktery je postupem
zdkonnym a odiivodnénym.

17. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku muze soud ulozit podminéné odsouzenému primérena omezeni a
primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 tr. zdkoniku a smérujici k tomu, aby vedl radny Zivot;
zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo odc¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou
trestnym Cinem zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Podle § 48
odst. 4 tr. zdkoniku muze soud ulozit jako primérend omezeni a primérené povinnosti zejména
povinnost poskytnout poskozenému primérené zadostiucinéni.

18. Jakkoli by se mohlo zdéat, Ze soud prvniho stupné rozhodl zékonnym zpusobem i pri vydani vyse
citovanych dvou vyroki, ve skute¢nosti tomu tak neni.

19. Zasada legality, kterd se v oblasti trestani (tj. v roviné pravnich nasledku zjiSténé trestni
odpovédnosti) projevuje tak, ze pachateli trestného Cinu muze byt uloZena trestni sankce (tedy i
trest) jen na zakladé trestniho zékona (§ 37 odst. 1 tr. zdkoniku), priCemz mu muze byt ulozen pouze
takovy trest, resp. druh trestu, ktery upravuje zakon u¢inny v dobé, kdy se rozhoduje o trestném cinu
(§ 3 odst. 1 tr. zakoniku), znamenad, ze katalog trestnich sankci musi soud respektovat a své
rozhodnuti mu musi prizpisobit. Konkrétnéji vyjadreno, je-li obvinénému odsuzujicim rozsudkem
ulozena povinnost plnéni majetkové povahy, musi byt jiz z vyrokové casti rozsudku jednoznacné
seznatelné, ma-li takto stanovend povinnost charakter punitivni, tj. je-li vyslovena jako trestni sankce
(§ 36 tr. zdkoniku) za spachany trestny ¢in v podobé trestu majetkové povahy, ¢i zda jde o plnéni,
kterym se resi odpovédnost pachatele ve vztahu k poSkozenému (rozhodnuti o narocich jim
uplatnénych v rdmci adhezniho rizeni).

20. Je-li vyCet druhtl trestl obsaZzeny v § 52 tr. zdkoniku taxativni (o ¢emZ s ohledem na jeho dikci
nevznika zadna pochybnost) - na rozdil napr. od demonstrativniho vymezeni moznych primérenych
omezeni a primérenych povinnosti v § 48 odst. 4 tr. zdkoniku - poté to znamen4, Ze neni pripustné,
aby rozsah mozného postihu pachatele byl jakkoli rozsirovan nad rdmec stanoveny v § 52 tr.
zakoniku (s rozvedenim konkretizujicim moznosti postihu pachatele jednotlivymi druhy trestu pri
jejich obsahovém vymezeni, jak jsou uvedeny v hlavé IV oddilu patém, pripadné Sestém tr. zakoniku).
Jsou-li proto k odc¢erpani majetkového prospéchu pachatele urceny sankce upravené v § 66, § 67, §
70, § 71 a § 72 tr. zdkoniku, pak majetkovy postih je nutno ¢init vyluc¢né jejich prostrednictvim.

21. Stejné tak na strané druhé k vysloveni povinnosti obvinéného (pachatele) poskytnout prislusné
plnéni poskozenému na zakladé jim radné uplatnéného naroku (§ 43 odst. 3, § 206 odst. 2 tr. I.) na
nahradu majetkové $kody nebo nemajetkové jmy Ci na vydani bezdtivodného obohaceni mize dojit
vylucné formou vyroku v adheznim rizeni, tedy pri pouziti ustanoveni § 228 tr. 1., je-li nadrok davodny.



22. Soud prvniho stupné, jak plyne z vyrokové Casti i nasledného oduvodnéni jeho rozsudku,
nepostupoval podle téchto zadsad. K zavazani obvinéného poskytnout posSkozené primérené
zadostiucinéni, a to v ¢astce nejméné 750 000 K¢, totiz pristoupil vylué¢né na podkladé normy
trestnépravni, ktera vSak sama o sobé nemuze zalozit divod k takovému plnéni, jez je svou povahou
hmotnépravnim narokem obcanskopravniho charakteru. Je to déno i tim, Ze rozhodovani o narocich
poskozenych v trestnim rizeni (v jeho adhezni Casti) nezna ve vztahu k poskozenému priznani
punitivniho naroku (napft. ve smyslu ,punitive damages”, tj. nahrady Skody plnici represivni/trestni
funkci). Je zde minén takovy narok, jehoz priznani sleduje majetkovy postih pachatele (nad rédmec
odskodnéni ujmy, kterou zpusobil ¢inem poskozenému). Pritom pravé takto muze byt, a tedy i jako
obejiti katalogu trestnich sankci, vniméano ulozeni povinnosti obvinénému k thradé ¢astky ,nejméné
ve vysi 750 000 K¢“ vyluéné na podkladé uziti ustanoveni § 82 odst. tr. zakoniku. Formulace vyroku
(,nejméné”) navic nevyjadruje nezbytnou presnost urceni vysSe plnéni, které je obvinény povinen
poskytnout poskozené. Mimoto je nutno uvést, ze takto stanovena povinnost obvinéného zalozena
pouze na pouziti ustanoveni trestniho zadkoniku, tedy bez jakékoli vazby (nejen vyrokové ¢asti, ale i
odvodnéni rozsudku) na hmotnépravni normu/predpis netrestni povahy (ob¢anského zékoniku),
kterd by jako zakonny podklad odivodnovala vyslovenou povinnost obvinéného k plnéni, Cini
uvedeny vyrok nevykonatelnym v ramci ob¢anského soudniho rizeni (z hlediska materialni podminky
vykonatelnosti exekucniho titulu). Splnéni této povinnosti formou vykonu rozhodnuti by se vSak
poskozena nemohla domdahat ani u trestniho soudu, nebot hlava XXI. trestniho rddu upravujici
vykondavaci rizeni nepocitd s vykonem takového vyroku. Lze odkazat i na zavéry judikatury (viz napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 421/2002), podle nichz ,udaj o tom,
ceho se navrhovatel domahd (Zalobni petit), je neurcity, jestlize vymezeni prav a jim odpovidajicich
povinnosti v ném obsazené bylo provedeno tak, Ze nelze dovodit, o jaka prava a povinnosti jde, a je
zrejmé, ze prevzeti takovéhoto petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by mélo za nasledek jeho
materidlni nevykonatelnost. Vadou podéani naproti tomu neni to, Ze zalobnimu petitu nelze vyhovét
proto, ze neni v souladu s hmotnym pravem®.

23. Podle Nejvyssiho soudu je pouziti ustanoveni § 82 odst. 2 Casti véty za strednikem tr. zakoniku,
podle néhoz soud odsouzenému zpravidla ,ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo od¢inil
nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané
trestnym Cinem” - i s ohledem na pravé uvedené skutec¢nosti - mozné jen zptisobem, ktery zminil ve
svém vyjadreni jiz statni zdstupce, tj. ve vazbé na povinnost, kterou mu stran plnéni vici
poskozenému soud ulozi v ramci vyroku uc¢inéného v adheznim rizeni. Pritom je nezbytné zduraznit,
ze text zakona pocita s tim, zZe primérena povinnost spocivajici v od¢inéni nemajetkové Gjmy bude
obvinénému - stejné jako pri ndhradé Skody - ulozena zplisobem, ktery mu umozni dostat takové
povinnosti, tj. aby ji odc¢inil podle svych sil. Jen takto vyslovena povinnost obvinéného muze byt
shledana jako ulozena zdkonnym zplusobem. Je totiz tfeba vzit v Gvahu, Ze pri rozhodovéni o
osvédceni podle § 83 tr. zdkoniku se posuzuje, zda odsouzeny vedl ve zkusebni dobé radny zivot a
vyhovél ulozenym podminkdm. V pripadé, ze by pres veskerou snahu odsouzeného nebylo v jeho
silach, aby v celém rozsahu od¢inil nemajetkovou Gjmu, k jejimuz odc¢inéni byl zavazan, prichazelo by
nutné v uvahu vysloveni zavéru, ze se neosvédcil, coz by vedlo k rozhodnuti o preméné puvodné
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody v trest nepodminény. Pritom jedinym duvodem, pro
ktery by v takové situaci (kdyz jinak by odsouzeny dostél vSem dalSim podminkam) doslo k preméné
trestu, by bylo neposkytnuti celého plnéni poskozenému, tedy skutecnost, kterou by odsouzeny
jednak nemohl svym chovanim ovlivnit a kterd by nadto vzesla z vyroku, pri jehoz formulaci soud
nerespektoval zakonnou dikci.

24. V nyni posuzované véci je vyrok opreny o ustanoveni § 82 odst. 2 tr. zdkoniku, stanovici
povinnost obvinéného k tthradé ¢astky nejméné 750 000 K¢ - na rozdil od vyroku, ktery ma vztah k
vyroku o nahradé skody (,aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym Cinem zpusobil”) -
rozporny s dikci citovaného ustanoveni, a jiz proto musi byt prohlasen za vyrok vadny.
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25. Ve vztahu k této ¢asti vyroku je tfeba shledat duvodnou argumentaci dovolatele, ktery i s oporou
0 jim citovanou obcCanskopréavni judikaturu spravné poukézal na to, ze zavazek k plnéni vuci
poskozené, v Casti tykajici se od¢inéni nemajetkové ujmy, musi mit svij podklad v ustanoveni § 2951
odst. 2 0. z. Podle néj ,nemajetkova ujma se od¢ini primérenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné Gc¢inné od¢inéni
zpusobené Gjmy“. Nezbyva proto nez opakovat, ze hodlal-li soud prvniho stupné dosédhnout toho, aby
obvinény penézitym plnénim odcinil poskozené nemajetkovou Ujmu, jejiz podstatu spatroval ve
skute¢nostech zminénych v oduvodnéni jeho rozsudku (a shledal-li dostatek podkladu pro takové
rozhodnuti), mél rozhodnout o této povinnosti obvinéného zptisobem upravenym v ustanoveni § 228
odst. 1 tr. 1., a to s oporou o ustanoveni § 2951 odst. 2 o. z.

26. Pokud tak nerozhodl a oprel povinnost obvinéného k plnéni toliko o ustanoveni § 82 odst. 2 tr.
zakoniku, rozhodl vadné. Z odivodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé, Ze k zavazani obvinéného
poskytnout poSkozené primérené zadostiucinéni pristoupil proto, Ze tento ,svym jednanim vyraznym
zpusobem zasahl do Zivota po$kozené ... Dilem i v disledku trestné ¢innosti obZalovaného prisla
poskozenad fakticky o vSe, ocitla se v existenc¢nich potizich, na ulici, bylo ji odebrano dité, které
bezprostredné poté, co na ni byla spachdna trestna cinnost, také porodila“. Priznana castka
»zohlednuje, zZe se na vzniku zavaznych nasledkl u poskozené podilelo v dané dobé vice osob, které
poskozenou vyuzivaly“. Nebyt této skuteCnosti, ,Castka by byla soudem obzalovanému uréena
nepochybné vyssi“. Pritom je ziejmé, ze timto zpusobem rozhodl soud o naroku, ktery poskozena
uplatiiovala vuci obvinénému v adheznim rizeni.

27. Plyne to z odvodnéni vyroku, jimz soud zavéazal obvinéného T. M. (spole¢né se spoluobvinénym),
aby nahradil poskozené nemajetkovou ujmu v penézich v ¢astce 75 000 K¢. Zde soud zminil, Ze
,poskozena prostrednictvim svého zmocnénce uvedla, Ze jednanim obzalovanych doslo k zasahu do
jejiho prava na ochranu osobnosti ve smyslu prava na ochranu cti a dustojnosti s dasledky
spocCivajicimi ve ztraté majetku, kterym poskozena mohla zabezpedéit svoji rodinu do budoucna“. V
navaznosti na to soud vyjadril, ze ,se s uplatnénym narokem poskozené jako takovym i zpisobenymi
nasledky ztotoznil (viz jiz zdGvodnéni v ramci priméreného zadostiuc¢inéni), nicméné s ohledem na
skutecnost, ze poskozené jiz bylo v rdmci vyroku o trestu poskytnuto (byt z jiného pravniho titulu)
primérené zadostiucinéni ve vysi 750 000 K¢, bylo by priznéni ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 750 000 K¢ jiz neprimérené. Proto soud priznal poskozené narok na nahradu nemajetkové
Ujmy jiz pouze v minimalni ¢astce 75 000 K¢ (tj. v desetiné pozadovaného naroku)“. Se zbytkem
uplatnéného naroku pak odkazal poskozenou, kterd se k trestnimu rizeni vii¢i obvinénému pripojila s
narokem na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 750 000 K¢, podle § 229 odst. 2 tr. I'. na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

28. Citovana pasaz rozsudku svédci o tom, Ze k ulozeni povinnosti od¢init nemajetkovou ujmu, kterou
poskozena utrpéla trestnym ¢inem obvinéného, soud pristoupil na podkladé dvou pravnich titulll, z
nichz jeden (,z jiného pravniho titulu“) patrné zaklada trestni postih obvinéného (tj. povinnost
vyslovena v ramci vyroku o trestu), druhy zrejmé prislusné (soudem ovSem vibec nezminéné)
ustanoveni netrestniho predpisu (§ 2951 odst. 2 o. z.). Takové reSeni je, jak jiz uvedeno, nespravné,
nebot vysloveni povinnosti obvinéného k odc¢inéni nemajetkové Gjmy mize byt zalozeno vylu¢né na
pouziti ustanoveni § 2951 odst. 2 0. z. Postup podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku mé toliko motivovat
obvinéného, aby splnil takto ulozenou povinnost (podle svych sil) pokud mozno jiz v prubéhu
stanovené zkusSebni doby podminéného odsouzeni.

29. Z duvodi vyse vylozenych proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k Casti vyroku, jimz
bylo obvinénému podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ulozeno, aby poskytl poSkozené M. S. primérené
zadostiucinéni ,spocivajici v ¢astce nejméné 750 000 K¢“, doslo k vadé zakladajici divod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. ve varianté spocivajici v tom, ze obvinénému byl ulozen takovy
druh trestu, ktery zakon nepripousti.



30. Protoze z reSeni, které zvolil soud prvniho stupné, plyne jeho ziejma neujasnénost toho, jak a
podle jakych ustanoveni je treba rozhodovat v pripadech, kdy poskozeny uplatni narok na ndhradu
nemajetkové Gjmy, povazuje Nejvyssi soud za vhodné v této souvislosti pripomenout ve stru¢nosti
nasledujici skutec¢nosti.

31. V obecnosti Ize upozornit, ze vedle naroku, které upravuje ustanoveni § 2958 o. z., vystupuje do
popredi rovnéz mozna ndhrada nemateridlni Gjmy, kterd byla zpiisobena poskozenému pachatelem
trestného Cinu zdsahem do prirozenych prav clovéka podle § 2956 o. z. Podle citovaného ustanoveni,
»vznikne-li $kiidci povinnost od¢init ¢lovéku Ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢ésti tohoto zédkona, nahradi $kodu i nemajetkovou jmu, kterou tim zpusobil;
jako nemajetkovou Ujmu od¢ini i zpusobené duSevni Gtrapy”. Soud rozhodujici v adheznim rizeni
musi posoudit, jaky charakter ma narok uplatnény poskozenym v tomto rizeni, tj. zda jde o narok
vyplyvajici z prava poskozeného, jez je kompenzovano v ustanoveni § 2956 o. z., €i o narok plynouci z
ustanoveni § 2958 o. z. (a ktery ze zde upravenych). V uvedeném smeéru by jednoznac¢né melo vyznit i
oduvodnéni prislu§ného vyroku.

32. Nadale se zde mutatis mutandis uplatni rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8
Tdo 46/2013 (publikovany pod ¢. 14/2014-1. Sb. rozh. tr.), byt ten reagoval na situaci posuzovanou
jesté podle predchozi pravni upravy obsazené v ob¢anském zakoniku z roku 1964. Podle pravniho
ndzoru v ném uvedeného pro rozhodnuti o ndroku poskozeného na ndhradu nemajetkové ujmy v
penézich vzniklé mu v dusledku trestného ¢inu je soud povinen v adheznim rizeni nejprve zkoumat,
zda poskozeny jako fyzickd osoba utrpél nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 13 odst. 1 obcanského
zdkoniku, kterd mu vznikla trestnym Cinem obvinéného, vi¢i némuz byl tento narok uplatnén. V
pripadé, ze jde o nemajetkovou Ujmu a neni postacCujici moralni zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 1
obcanského zékoniku, 1ze za splnéni podminek podle § 13 odst. 2 ob¢anského zdkoniku priznat
nahradu v penézich. Pri posuzovani véci podle nyni G¢inného ob¢anského zdkoniku by se narok
opiral o ustanoveni § 81 a nasl. o. z., pripadné o jina ustanoveni obsazena v jeho ¢asti prvni.

33. Urceni povahy hmotnépravniho naroku v rozsudku trestniho soudu, jenz je kompenzovan
vyrokem ucinénym v adheznim rizeni, je nezbytné i proto, aby v pripadé, ze o ném rozhodne
zpusobem upravenym v § 229 tr. r., mél soud rozhodujici v civilnim rizeni (popripadé jiny prislusny
organ) najisto postaveno, o jakém naroku bylo vedeno adhezni rizeni, pripadné o jakém naroku jiz
bylo zcasti rozhodnuto (podle § 228 a § 229 odst. 2 tr. I'.). Pouze transparentné vyjadiené pravni
posouzeni a subsumpce uplatnéného naroku (napr. na ndhradu nemajetkové Gjmy) pod prislusné
ustanoveni obcanského prava hmotného umoziuje zajistit jednotu a prehlednost rozhodovaci praxe.

Iv.
Zpusob rozhodnuti dovolaciho soudu

34. Protoze Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolanim napadena rozhodnuti (vici nimz je dovolani
pripustné) jsou zatizena vadou napliujici dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. h) al) tr. . v
rozsahu, jak uvedeno vyse, pristoupil na podkladé dovolani obvinéného k jejich ¢asteénému zruseni.

35. Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné, a to
v Casti, v niz doslo k zamitnuti odvoldni obvinéného ve vztahu k vyroku, kterym mu bylo podle § 82
odst. 2 tr. zakoniku ulozeno, aby poskytl poskozené M. S. primérené zadostiuc¢inéni spocivajici v
castce nejméné 750 000 K¢, a jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu v Brné, a to ve vyroku,
jimz bylo obvinénému podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ulozeno, aby poskytl poskozené M. S.
primérené zadostiucinéni spocivajici v Castce nejméné 750 000 K¢. Soucasné Nejvyssi soud zrusil i
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené ¢asti obou rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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36. Kasacni zdsah Nejvyssiho soudu se nedotkl dalSich vyroka, které jsou ve vztahu k dovolateli
obsazeny v rozsudku soudu prvniho stupné. Vyrok o viné zustal nezménén, nebot neni zatiZzen
vadami vytykanymi mu obvinénym, jez mély zalozit davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) a g)
tr. I. Stejné tak zustaly nedotCeny i ostatni vyroky, nebot ve vztahu k nim, resp. vyroku o trestu,
ktery spole¢né s vyrokem o viné obvinény svym dovoldnim napadl, neni naplnén dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . Rovnéz vyroky, jimiz byl obvinény spolec¢né a nerozdilné se
spoluobvinénym L. B. zavazan podle § 228 odst. 1 tr. I'. nahradit poskozené Skodu ve vysi 1 288 190
K¢ a nemajetkovou Gjmu v penézich v ¢astce 75 000 K¢ (stejné jako vyrok ucinény podle § 229 odst.
2 tr. 1.), zustaly po rozhodnuti dovolaciho soudu nezménény, nebot nebyly napadeny dovolanim
obvinéného, a proto nebyly v dovolacim rizeni ani prezkoumavany.

37. Vada, jiz je zatizen rozsudek soudu prvniho stupné, byt formdalné zasahuje vyrok o trestu, se ve
svém obsahovém vyjadreni vztahuje k vyroku o ndhradé nemajetkové Gjmy v penézich. Podle § 265m
odst. 2 tr. 1. zrusi-li Nejvyssi soud rozsudek toliko ve vyroku o ndhradé Skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni, uzije primérené ustanoveni § 265 tr. . Podle
posledné citovaného ustanoveni v takovych pripadech odvolaci soud odkaze poskozeného na rizeni
ve vécech obCanskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym prisluSnym organem. Proto takto
rozhodl i Nejvyssi soud.



