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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.10.2018, sp. zn. 6 Tdo 1017/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:6.TD0.1017.2018.1

Cislo: 15/2020
Pravni veta:

Soud muze rozhodnout podle § 228 odst. 1 tr. I. o priznani naroku poskozeného na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich jen za situace, ze v dukaznim rizeni byla dGvodnost i vyse takového
naroku nalezité prokazana. Nedostatky dokazovani spocivajici napr. v tom, Ze znalecky posudek
predlozeny poskozenym, o néjz opira uplatnény narok, neposkytuje dostatecny podklad pro vysloveni
vyroku zavazujiciho obvinéného k odc¢inéni Ujmy vzniklé ublizenim na zdravi, nemuze soud
preklenout tim, ze stanovi ndhradu s odkazem na zasadu slusnosti, aniz oduvodni, podle jakych
kritérii Ci jakym postupem dospél k vysi této ndhrady. K podani znaleckého posudku podle Metodiky
k ndhradé nemajetkové tjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 o. z.)
uverejnéné pod €. 63/2014 Sbh. rozh. ob¢., ktery je pro soud zakladem pro urceni nahrady za ztizeni
spole¢enského uplatnéni, je odborné zpusobily znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni 4jmy na zdravi, aniz by byla vyzadovana jeho odbornost odpovidajici danému postizeni.
Tento znalec vsak musi ucinit své zavéry o stupni obtizi poSkozeného s oporou o diagnézu a zjiSténi
prislusného odbornika.

Soud: Nejvyssi soud
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I*. z podnétu dovoldni obvineného J. V. zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 61 To 42/2018, jemu predchdzejici rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 11. 2017, sp. zn. 58 T 40/2017, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. i". pak Nejvyssi soud prikdzal Obvodnimu soudu
pro Prahu 6, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 11. 2017, sp. zn. 58 T 40/2017, byl obvinény ].
V. (dale téz jen ,obvinény”, pripadné , dovolatel”) uznan vinnym pod bodem I. vyroku o viné zloCinem
bodem II. vyroku o viné zlo¢inem tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr.
zadkoniku, jichz se podle skutkovych zjiSténi dopustil tim, ze

v obdobi od 1. 6. 2004 do 6. 6. 2016, kdy poskozeni opustili spoleCcnou domécnost, ve spolecné
uzivanych bytech psychicky tyral svou manzelku, poskozenou M. V., a svého nezletilého syna -
poskozeného AAAAA (pseudonym), kdyz poSkozenou M. V. tyral tak, ze

- po ni pozadoval naprostou poslusnost, branil ji ve vyjadrovani vlastniho nazoru, upiral ji
moznost volby, usmérnoval Ci se snazil usmérnovat jeji jednani prostrednictvim dlouhych
kritickych monologt zakon¢enych vycitkami a poté, co tuto formu komunikace odmitla,
prostrednictvim kazdodennich spolec¢nych modliteb,

- neustale ji kritizoval, Ze maélo pracuje, flaka se, malo vari ¢i nevari vibec, nedostatecné
uklizi, Spatné vychovava spolecného syna,

- opakovane ji vulgarné oslovoval vyrazy ,krava, pica, srac”, denné ji oslovoval vyrazem
»vole“, vyhrozoval ji prodejem pro ni cennych véci ¢i majetku a nutil ji plnit pozadavky,
které zrovna vyrkl, casto na ni kricel, pricemz ve dvou pripadech situace eskalovala az
do vzajemného fyzického konfliktu, pri kterych ji poté silou opakované odmrstil, az
narazila do skriné,

- udrzoval poskozenou ekonomicky zavislou na své osobé zejména tim, ze vyzadoval, aby
vSechny finanéni prostredky byly zasilany na spolecny bankovni ucet, se kterym nemohla
volné disponovat, kontroloval bankovni vypisy k tomuto uctu, a pokud pouzila zde
ulozené financ¢ni prostredky, nutil ji vysvétlovat jednotlivé platby,

- nerespektoval jeji soukromi, omezoval ji v dobé, kdy meéla dobijeci kredit ve volném
vyuziti mobilniho telefonu, nasledné od roku 2014 po zrizeni neomezeného tarifu
kontroloval jeji telekomunikaéni vypisy, vycital ji, jak vyuzivd mobilni telefon a poté
telekomunikacéni vypisy ukazoval jejim pribuznym a dalSim blizkym osobam vCetné

nezletilého AAAAA, kterému pritom napr. rikal: ,Vidis, tvoje maminka je kurva....,” dale
bez souhlasu poskozené kontroloval jeji komunikaci prostrednictvim kratkych textovych
Zprav,

- vynucoval si na poskozené i pres jeji nesouhlas sexudlni styky bez intimity s tim, Ze je
to jeho pravo a jeji povinnost, a to az do roku 2014, kdy se poskozena vzeprela sexualnim
stykim a s obzalovanym jiz intimné nezila,

a toto jednéani obvinéného vedlo u poskozené k rozvoji posttraumatické stresové poruchy
stredni intenzity s projevy apatie, nespavosti, sebevrazednymi myslenkami, somatickymi
obtizemi a tzv. flashbacky,

a poskozeného nezletilého AAAAA tyral tak, ze

- v jeho pritomnosti psychicky tyral jeho matku, aktivné jej vtahoval do hadek s jeho
matkou, svaloval na néj vinu za konflikty rodicu,



- vyzadoval jeho naprostou poslusnost a vykonavani uzitecnych ¢innosti,
- na poskozeného obcas kficel a vulgarne jej oslovoval,
- na poskozeného mél zejména v poslednich dvou letech souziti zvySené studijni naroky,

- poskozeného bil tak, ze jej napr. uderil rukou na zadek anebo silou do zad ¢i rukou, a to
i vicero ranami, pricemz jej fyzicky napadl na jare roku 2016 v koupelné, kdy jej vytahl z
vany a prikazal mu, aby si uklidil vyZehlené pradlo, pricemz dalSimu biti zabranila
poskozena M. V., ktera si stoupla mezi né, a poskozenému v dusledku uvedeného vznikly
cervené otlaky na zadech a pazich,

a toto jednani obvinéného vedlo u poskozeného k rozvoji posttraumatické stresové poruchy.

2. Obvinény byl za tyto zloCiny odsouzen podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvéni 24 mésictl, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst.
1 a § 82 odst. 1 tr. zédkoniku podminéné odloZen na zku$ebni dobu v trvani 30 mésicu. Podle § 82
odst. 2 tr. zékoniku za uziti § 48 odst. 4 pism. b), d) tr. zdkoniku mu byla dale ulozena primérena
povinnost, aby se béhem zkuSebni doby podminéného odsouzeni podrobil programu socidlniho
vycviku a psychologického poradenstvi spoCivajiciho v odborné systematické psychoterapii, ktera by
mu umoznila nahled a korigovani jeho jednéni. Podle § 229 odst. 1 tr. . byli poSkozeni AAAAA a M.
V. odkdzani se svymi naroky na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. O odvolanich obvinéného, poskozenych a statniho zastupce podanych proti tomuto rozsudku
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 61 To 42/2018. K odvolani
obvinéného a poskozenych podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek
pouze ve vyroku, jimz byla obvinénému podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku za uziti § 48 odst. 4 pism. b),
d) tr. zdkoniku uloZena primérend povinnost, aby se béhem zkuSebni doby podminéného odsouzeni
podrobil programu socialniho vycviku a psychologického poradenstvi spocivajiciho v odborné
systematické psychoterapii, ktera by mu umoznila nahled a korigovani jeho jednani, a ve vyrocich o
nahradé skody.

4. Podle § 259 odst. 3 tr. . odvolaci soud znovu rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. r. ulozil
obvinénému povinnost nahradit poskozenému AAAAA nemajetkovou Ujmu ve vysi 100 000 K¢ a
poskozené M. V. nemajetkovou Gjmu ve vysi 100 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. r. odkazal tyto
poskozené se zbytkem jejich naroku na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Jinak zustal napadeny
rozsudek nezménén. Pokud jde o odvolani statniho zastupce, odvolaci soud ho podle § 256 tr. r.
zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal obvinény J. V. prostrednictvim své
obhéjkyné dovolani, které oprel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a l) tr. I., pricemz
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . uplatnil v jeho druhé varianté, tedy Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) tr. I., prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan dtvod dovolani uvedeny v § 265 b odst. 1
pism. a) az k) tr. .

6. Dovolatel mimo jiné namitl poruseni ustanoveni § 2958 o. z., podle néhoz musi soud zjistovat
nemajetkovou Ujmu, a teprve pokud by se ji nepodarilo objektivné urcit, bylo by ji mozné urcit podle
zasad slusnosti. Odvolaci soud vSak uplatnil zasadu slusnosti, aniz by jakkoli zjiStoval, zda u
poskozenych doslo k ublizeni na zdravi, jakd jim vznikla Gjma a jakou ndhradu Gjmy pozaduji.



7. Obvinény uplatnil celou radu dalSich ndmitek a zavérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud
zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze i jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 6.

8. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného prostrednictvim statni zastupkyné cinné
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera ve vyjadreni podrobné shrnula své pochybnosti o naplnéni
vSech znaki zloCinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr.
zédkoniku a s ohledem na né navrhla, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti soud obou stupiu a aby
prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 6, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. K

vyrokum ucinénym v adheznim rizeni se statni zastupkyné nijak nevyjadrila.

I11.
Duvodnost dovolani ve vztahu k rozhodnuti v adheznim rizeni

a) K povaze naroku poskozeného na od¢inéni Gjmy na zdravi

9. Podstatou namitky, kterou obvinény napada vyrok, jimz byl rozsudkem odvolaciho soudu zavazan
k nahradé nemajetkové Gjmy, je vytka, Ze tento soud ,aplikoval zasadu slusnosti, aniz by jakkoli
zjistoval, zda u poskozenych doslo k ublizeni na zdravi, jakd Skoda vznikla, ... nespravné vylozil
ustanoveni § 2958 o. z. a nespravné ho pouzil ...“. Obvinény zde poukazal na to, Ze ,ze znéni zakona
jednoznacneé vyplyva, ze vahy soudu se musi nést smérem ke zjiStovani nemajetkové Gjmy, a jediné
pokud by se ji nepodarilo objektivné urcit, bylo by mozné ji uréovat podle zasad slusnosti“.

10. Stran duvodnosti rozhodovani soudt nizsich stupni ohledné vyroku uc¢inéného v adheznim rizeni
je vhodné pripomenout, ze soud prvniho stupné vysel z toho, ze poskozeni uplatnili ndrok na ndhradu
Skody, kdyz konstatoval: ,Poskozeni se pripojuji k trestnimu rizeni s narokem na nahradu skody
takto:

- M. V. s castkou 777 695 K¢, pricemz odkazuje na podani ze dne 7. 8. 2017, jehoz soucasti je i
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni 4jmy na zdravi...,

- AAAAA s castkou 773 185 K¢, pricemz rovnéz odkazuje na doplnéni podani ze dne 7. 8. 2017
a na znalecky posudek, ktery do spisu stejného dne zalozila poSkozena M. V.,

ac je zrejmé, ze poskozeni uplatnili narok na ndhradu nemajetkové ujmy (viz ,Pripojeni
poskozeného s narokem na ndhradu nemajetkové tjmy podle § 43 odst. 3 zakona ¢. 141/1961
Sh. ...").

O takto uplatnéném néaroku rozhodl soud prvniho stupné tak, ze oba poskozené odkazal s narokem
na nahradu skody podle § 229 odst. 1 tr. I'. na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

11. Tento vyrok neni mozné povazovat za spravny jiz proto, ze soud prvniho stupné nerozhodl
terminologicky spravné o narocich, které poskozeni uplatnili. Trestni soud pri svém rozhodovani totiz
musi dusledné rozliSovat, zda poskozeny uplatiuje (§ 43 odst. 3, § 206 odst. 2 tr. I.) narok na
nahradu $kody, ¢i na ndhradu nemajetkové Gjmy, pripadné zda se domahda vydani bezduvodného
obohaceni. Potreba takového rozliSeni je dana tim, Ze obcansky zakonik dale jen ,o0. z.“) rozliSuje
mezi Ujmou na jméni (§ 2894 odst. 1 o. z.), nemajetkovou Gjmou (§ 2894 odst. 2 0. z.) a bezduvodnym
obohacenim (§ 2991 a nasl. o. z.), které poklada za zcela samostatné hmotnépravni naroky, coz ma
dopad i do roviny procesni. Soud proto musi jiz na pocatku hlavniho li¢eni, a to pri uplatnéni
vzneseného naroku poskozenym, resp. v navaznosti na dotaz uc¢inény predsedou senatu podle § 206
odst. 2 tr. I'., vyresSit otdzku, jaky narok poskozeny uplatnuje. To mé zasadni vyznam pro nasledné
rozhodovani soudu o ném (viz dale body 28. a 29. tohoto usneseni). V pripadé nejasnosti by mél po
poskozeném pozadovat, aby alespon obsahové (pokud jiz primo neodkéze na prislusné ustanoveni o.



z.) vymezil, jakou kompenzaci po obvinéném poZaduje.

12. Na potrebu tohoto rozliSeni upozornila jiz drivéjsi judikatura, jak lze dolozit napr. rozhodnutim
pod €. 14/2014-I1. Sb. rozh. tr., podle néhoz , 0 narocich na ndhradu majetkové skody, nemajetkové
Ujmy v penézich, jakoz i na vydani bezdivodného obohaceni Ize rozhodnout i vedle sebe, avSak kazdy
z téchto narokl méa své vlastni opodstatnéni, a proto vyroky o téchto samostatnych narocich jsou
oddélitelnymi vyroky (viz § 254 odst. 1 tr. 1.)“.

13. Poskozeny sice muze v zavislosti na vyvoji dukazni situace v prubéhu probihajiciho trestniho
Iizeni disponovat se svym narokem napr. tak, ze jej rozsiri, ¢i zuzi, avSak takové zmény muze Cinit
jen ohledné naroku, o némz se vede rizeni (narok byl radné uplatnén pred zacatkem dokazovani u
hlavniho li¢eni). Re¢eno jinak, po zahéjeni dokazovani v hlavnim li¢en{ jiZ nemlZe po$kozeny
pozadovat, aby soud zavéazal obvinéného k ihradé dalSich néroku, které - byt by mély ve spachaném
¢inu svuj podklad - poskozeny vcas neuplatnil v trestnim rizeni.

14. O téchto dal$ich narocich, které poskozeny neuplatnil zplisobem pozadovanym zakonem, tj. mimo
jiné pred zahdjenim dokazovani v hlavnim li¢eni (§ 43 odst. 3 véta druhd tr. r.), soud nemuze
rozhodovat, a to napr. ani za pouziti ustanoveni § 229 odst. 1 tr. . V pripadé ucinéni takového
vyroku, jimz by poskozeného s jeho (dalsim) narokem odkazal na rizeni ve vécech obCanskopravnich,
popripadé na rizeni pred jinym prisluSnym organem, by totiz poSkozeného neopravnéné zvyhodnil.
Uvedeny vyrok by bylo treba chépat tak, ze poSkozeny radné uplatnil tento narok v trestnim rizeni,
coz by - pokud by tomu tak skutecné bylo - mélo vliv na posuzovani otazky promlceni v navazujicim
civilnim ¢i jiném rizeni (vedeni rizeni o uplatnéném naroku stavi béh promlceci doby). Podle § 648 o.
z. totiz plati, Ze uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u organu verejné moci a pokracuje-li radné v
zahdjeném rizeni, promlceci lhiita nebézi. O opozdéné uplatnéném naroku by proto soud mél
rozhodnout formou nepripusténi poskozeného s timto ndrokem k hlavnimu li¢eni za analogického
uziti ustanoveni § 206 odst. 3 tr. I.

15. Soud je tedy povinen a soucasné opravnén ve svém rozsudku rozhodnout podle vysledka
provedeného dokazovani ve smyslu ustanoveni § 228 a § 229 tr. . jen o téch narocich, které
poskozeny radné uplatnil, a to zpusobem, ktery zohledni jejich rozliSeni ve smyslu uvedeném vyse
(body 11. a 12. tohoto usneseni). Pozadavek jasné specifikace naroku, ktery byl priznan
poskozenému, a to jiz ve vyrokové casti rozsudku, ostatné plyne primo ze zdkona (viz § 228 odst. 2 tr.
I.), podle néhoz vyrok o povinnosti obZalovaného k nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy v
penézich nebo k vydéni bezdiivodného obohaceni musi presné oznaCovat osobu opravnéného a
narok, ktery mu byl prisouzen.

16. V pripadé, ze poskozeny uplatni narok na ndhradu nemajetkové Gjmy podle § 2958 o. z., se
situace navic komplikuje i tim, Ze zde upravené naroky - od¢inéni Gjmy poskozeného penézni
nahradou vztahujici se k plnému vyvazeni a) utrpéné bolesti, b) dalsi nemajetkové Gjmy ¢i nahrazeni
c) ztizeni spoleCenského uplatnéni - se povazuji rovnéz za samostatné stojici naroky. V uvedeném
smeéru lze totiz poukdazat na to, Ze k takovému vykladu dospéla judikatura Nejvyssiho soudu (viz
usneseni ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017), kterou je treba respektovat i pri rozhodovani
o téchto narocich uplatnénych v ramci adhezniho rizeni.

17. Uplatnuje-li poskozeny narok na nahradu pri ublizeni na zdravi (§ 2958 o. z.) v souvislosti s tim,
ze v dusledku jednani obvinéného se u néj vyvinula posttraumatickéd stresova porucha (déle ve
zkratce jen ,PSP“), mélo by z jeho podéni byt zrejmé, zda uplatiuje narok na odc¢inéni vytrpéné
bolesti (v pojeti tzv. bolesti v Sir§Sim smyslu, tj. jak bolesti fyzické, tak i duSevniho stradani), nebo na
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. Uplatnéni prvné uvedeného naroku prichazi v ivahu
tehdy, pokud se PSP projevila jen v ¢asové omezeném obdobi, tj. jestlize jeji projevy postupné
odeznély, uplatnéni druhého naroku je namisté tehdy, pokud se néasledky této poruchy projevily v
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podobé ustaleného (zménéného) zdravotniho stavu.

18. Soud prvniho stupné v dané véci pochybil, pokud svym rozsudkem rozhodl o jiném naroku (na
nahradu majetkové skody), nez jaky byl poskozenymi uplatnén (ndhrada nemajetkové Gjmy). Na
druhé strané nelze pokladat za neodiivodnény jeho postup, jestlize ve vztahu k vyroku uc¢inénému v
adheznim rizeni dospél k zavéru, ze ,nema k dispozici spolehlivy podklad k tomuto rozhodnuti, kdyz
... k prokazani jednotlivych ¢asti vypoctu by bylo treba provadét dalsi dokazovani, které by zna¢né
prodlouzilo trestni fizeni a vyrazné presahlo jeho potreby...“. Toto spravné konstatovani ma svuj
podklad ve zjiSténi Nejvyssiho soudu, ze posudek predlozeny poskozenou M. V. nelze pokladat za
dostacujici pro jeho rozhodnuti (viz téz nize) a ze ve vztahu k naroku uplatnéném nezletilym AAAAA
nema v podstaté zadné podklady, o néz by se mohl oprit pri svém rozhodovani.

b) Ke znaleckému posudku prokazujicimu nemajetkovou ujmu na zdravi

19. Dovolaci soud predevs$im zduraziuje, Ze na znalecky posudek, ktery predklada poskozeny jako
podklad pro priznani jim uplatiiovaného naroku na od¢inéni Gjmy vzniklé z trestného ¢inu (nésledka
projevi PSP), je po obsahové stréance treba klast v zdsadé stejné pozadavky jako na znalecky
posudek, na jehoz podkladé resi otazku viny pachatele. Uvedeny posudek by proto mél rovnéz (s
pripadnym vyuzitim znaleckého posudku, ktery zpracoval znalec prislusné odbornosti - zde z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie) vymezit to, co znalecky posudek, na jehoz podkladé soud resi
otdzku, zda jednanim pachatele vyvolanou posttraumatickou stresovou poruchu lze oznacit za
vaznou poruchu zdravi. K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 6 Tdo
320/2018, uverejnéné pod ¢. 13/2019 Sb. rozh. tr., podle néhoz plati, ze znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, musi obsahovat popis konkrétnich projeva posttraumatické
stresové poruchy u poskozeného, tj. uvedeni skutec¢nosti, v jakych sférach Zivota poskozeného se tato
porucha projevila a po jakou dobu a v jaké intenzité ho omezila v obvyklém zptisobu Zivota. Rec¢eno
jinak, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi, nemusi byt
zaroven znalcem pro odvétvi, do néhoz spada Ujma zplsobend trestnym ¢inem - viz rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 4 Tmo 2/2016 (publikovany v casopise Soudni
rozhledy ¢. 11-12/2017, s. 368), v némz se konstatuje, ze k podani znaleckého posudku podle
Metodiky Nejvyssiho soudu k nemajetkové ujmé na zdravi, ktery je pro soud zakladem pro urceni
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni (§ 2958 o. z.), je odborné zpusobily znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni 4jmy na zdravi, aniz by se vyzadovala jeho ,kmenova“
odbornost pro dané postizeni. Takovy znalec vSak musi ve svém posudku vyjadrit u¢inéné zavéry o
stupni obtizi poSkozeného pro ucely vyuziti Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy
na zdravi (§ 2958 o. z.) s oporou o diagnézu a zavéry prislusSného odbornika (napr. i formou prevzeti
odbornych zjisténi znalce prislusného odvétvi).

20. Znalecky posudek neni vynat z okruhu dukazi, jejichz validitu a presvédcivost soud hodnoti pro
své rozhodnuti. Je proto nezbytné, aby posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nemateridlni Gjmy na zdravi, ktery posSkozeny predkldda - ma-li se o néj soud pri rozhodovani o
naroku poskozeného oprit - vymezil uvedené skutecnosti a ve vztahu k nim pak adekvéatnim
zpusobem vylozil duvodnost vy¢islené financni kompenzace, kterd se z odborného hlediska jevi jako
odpovidajici zdkonné tuprave.

21. Protoze Gjmy na zdravotnim stavu obou poskozenych (byt by vznikly z jednoho jednani pachatele,
jemuz byli v témze Case vystaveni) neni mozno a priori pokladat za stejné (hloubka projevu, a tudiz i
vyvolanych omezeni se zpravidla bude lisit), z logiky véci plyne, Ze i v otézce jejich finanéni
kompenzace, tj. pri rozhodovani o naroku uplatnéném v adheznim rizeni, je bude treba individualné
posoudit. Takto vSak poSkozeni nepristoupili k véci, pokud oba opreli sviij narok uplatnény
prostrednictvim zmocnénkyné o posudek, ktery vypracoval znalec toliko na osobu poskozené M. V.
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22. Tento posudek (v rozsahu 11 stran) navic nespliiuje vySe oznaCené pozadavky, nebot nikterak
nepopsal projevy posttraumatické stresové poruchy a navic pri vycisleni celkové kompenzace Gjmy,
kterou méla poskozena utrpét, zakalkuloval i nasledky, jejichz privozeni jednanim obvinéného nebylo
prokazano z hlediska kauzality zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti. Stav invalidity poskozené,
kterou znalec zminuje ve struéném popisu faktora ovliviiujicich kvalitu soucasného zivota i
vychodisek lepsi budoucnosti poskozené, byl zjistén jiz ke dni 16. 2. 2006 (viz sdéleni Ceské spravy
socialniho zabezpeceni o priznani invalidniho diichodu prvniho stupné k tomuto datu). Nadto
vycisleni provedl jako ,odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni”, aniz vzal v Gvahu, ze s ohledem
na jim vyjadrené skutecnosti (s. 4 posudku: , U poskozené Slo o posttraumatickou stresovou poruchu
stredni intenzity, nyni ve stadiu odeznivani.”) jim odborné posuzovany stav poskozené nemuze byt
hodnocen jako ustéleny zdravotni stav (kvalitativné zménény). Proto je nutno vnimat tento posudek
jako vnitrné rozporny (vycisleni je provedeno jako ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni, a¢
nejde o ustaleny zdravotni stav).

23. Lze dodat, ze uvedeny posudek provedl soud k dikazu jako listinny dikaz postupem podle § 213
odst. 1 tr. r., takze k odstranéni vad (vytykanych mu timto rozhodnutim) soud prvniho stupné
nepristoupil (napr. vyslechem jeho zpracovatele). Spisovy materidl predlozeny Nejvyssimu soudu
neobsahuje zadné odborné vyjadreni, resp. znalecky posudek, ktery by vyc¢islil odpovidajici finan¢ni
kompenzaci k odCinéni ujmy, kterou mél utrpét nezletily posSkozeny. Pokud se tento poskozeny
prostrednictvim zmocnénkyné doméahal toho, aby mu byl ndrok priznan s oporou o posudek
zpracovany na jeho matku, coz explicitné plyne i z odvolani, které podal proti rozsudku soudu
prvniho stupné a v némz k argumentaci soudu prvniho stupné uvedl, ze ,odkazoval pouze na vysi
stanovenou ve znaleckém posudku tykajicim se poskozené, nikoliv na jeho strukturu ¢i zavéry“, pak
je zcela zrejmé, ze soud vibec nemohl rozhodnout na podkladé takto predlozeného dokladu o
davodnosti uplatnéného néaroku.

24. Jestlize tedy soud prvniho stupné za popsaného stavu dospél k zavéru, ze nema dostatecné
podklady k tomu, aby ve smyslu § 228 odst. 1 tr. I'. rozhodl o priznani pozadované kompenzace, pak
toto jeho posouzeni je treba hodnotit jako spravné. Za daného stavu nastaly podminky k uziti
ustanoveni § 229 odst. 1 tr. I., k némuz z tohoto davodu opodstatnéné pristoupil soud prvniho
stupné. Vadnost jeho postupu, resp. i prislusné casti vyroku jeho rozsudku, proto dovolaci soud
shledéava jen v tom, co je uvedeno vyse pod bodem 11. tohoto usneseni.

c) Ke zptsobu stanoveni vy$e od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi

25. Odvolaci soud rozhodl k odvolani poskozenych tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. r. zavazal
obvinéného k tomu, aby kazdému z poskozenych nahradil nemajetkovou Gjmu ve vysi 100 000 K¢, a
podle § 229 odst. 2 tr. . odkazal oba poSkozené se zbytky naroki na ndhradu $kody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich. K oduvodnéni svého vyroku uvedl, ze podle § 2958 o. z. je soud vazan
pouze ,zdsadou slusnosti”, v jejimz ramci rozhoduje podle své uvahy, a to s prihlédnutim ke vSem
okolnostem vztahujicim se k této zdsadé, nejen k aritmetickym vypoctum znaleckého posudku,
smésujiciho navic pojem psychické tjmy s pojmem ztiZzeni spolecenského uplatnéni.

26. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu dale plyne, ze prisvédcil tvrzeni
odvolatell (poskozenych), podle nichz ,vySe naroku na nahradu psychické (zékonnym terminem
nemajetkové) ujmy nemusi byt stanovena presnym rozpisem nahrad za jednotliva jednéani Skudce ‘na
koruny’, aby soud mohl v této zalezitosti rozhodnout”. Vyrok o priznani ¢asti naroku a odkazani
poskozenych stran jeho zbytku (nutno zduraznit, ze zde v podobé nadhrady skody) déle odvolaci soud
zduvodnil tim, ze prihlédl k tomu, ze ,$lo o tyrani v podstaté pouze psychické, kdyz v jinych
pripadech je jednéni pachatele spojeno typicky i s fyzickymi ataky, ... ze na aktualni zdravotni stav
poskozené M. V. podle znalce mély vliv i jiné faktory jako tézky porod nebo chronicky zanét strev,
které obzalovany nezpusobil, ... Ze obzalovany nadéle vyznamné financné podporuje oba poskozené a



Ze jeho prokazané majetkové poméry neumoznuji uspokojit v celé vysi naroky poSkozenych
uplatnéné v tomto trestnim rizeni. Proto se odvolacimu soudu jevi aktudlné jako primérena vyse
nahrady nemajetkové ujmy vuci obéma jednotlivym poskozenym v c¢astce 100 000 K¢ s tim
samozrejmé, ze vySe jejich narokd muze byt nadale v jejich zbytcich resena v ob¢anskopravnim
rizeni”.

27. Zbyvéa dodat, ze tuto ¢ast oduvodnéni svého rozsudku uzavrel odvolaci soud konstatovanim, ze
,naklady na znalecky posudek jsou véci ndhrady nakladu trestniho rizeni, o kterych se rozhoduje po
pravni moci rozsudku, nikoli sou¢asti naroku na nahradu skody“.

28. Zpusob rozhodnuti odvolaciho soudu o uplatnénych narocich nemuze Nejvyssi soud akceptovat.
Odvolaci soud vysel pri svych zjisténich z kompenzace nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢ pro
kazdého z poSkozenych, aniz by transparentné vyjadril charakter naroku opreny o prislusné
ustanoveni ob¢anského (hmotného) prava. Nedostatek pravniho posouzeni odvolaciho soudu spociva
v nedostatecné transparentnosti jeho vyjadreni, jaky druh civilniho ndroku svym rozhodnutim
kompenzoval. Byt Ize usuzovat, Ze se pohyboval v mezich ustanoveni § 2958 o. z., jak vyrokova Cast
jeho rozsudku (kombinace ruznych naroku - priznani nahrady nemajetkové ujmy a odkéazani s
narokem na nahradu $kody), tak jeho odivodnéni toto do zna¢né miry zpochybnuji.

29. Je totiz treba v obecnosti upozornit na skute¢nost, ze vedle naroku, které upravuje ustanoveni §
2958 o. z., vystupuje do popredi rovnéz mozna nahrada nemateridlni Gjmy, ktera byla poskozenému
zpusobena zasahem do prirozenych prav ¢lovéka ve smyslu § 2956 o. z. Podle citovaného ustanoveni
plati, Ze vznikne-li $kiidci povinnost odc¢init ¢lovéku Ujmu na jeho prirozeném pravu chréanéném
ustanovenimi prvni ¢asti ob¢anského zakoniku, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpisobené duSevni Utrapy. Jinymi slovy vyjadieno, soud
rozhodujici v adheznim tizeni musi posoudit, jaky charakter ma narok uplatnény poskozenym v tomto
rizeni, tj. zda jde o néarok vyplyvajici z prava poskozeného, jez je kompenzovano podle § 2956 o. z., Ci
o narok plynouci z ustanoveni § 2958 o. z. (a ktery ze zde upravenych). V uvedeném sméru by
jednoznacné mélo vyznit i oduvodnéni prislusného vyroku.

30. Naddle se zde mutatis mutandis uplatni rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8
Tdo 46/2013 (publikovany pod €. 14/2014-1. Sh. rozh. tr.), byt ten reagoval na situaci posuzovanou
jesté podle predchozi pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCanském zdkoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist. Podle pravniho nazoru v ném obsazeného ,pro rozhodnuti o naroku
poskozeného na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich vzniklé mu v disledku trestného ¢inu je soud
povinen v adheznim rizeni nejprve zkoumat, zda poskozeny jako fyzickd osoba utrpél nemajetkovou
Ujmu ve smyslu § 13 odst. 1 obCanského zakoniku, ktera mu vznikla trestnym ¢inem obvinéného, vici
némuz byl tento narok uplatnén. V pripadé, zZe jde o nemajetkovou Gjmu a neni postacujici moralni
zadostiu¢inéni podle § 13 odst. 1 obcanského zakoniku, 1ze za podminek § 13 odst. 2 ob¢anského
zakoniku priznat ndhradu v penézich”. K tomu je mozno dodat, Ze pri posuzovani véci podle nyni
ucinného obcanského zékoniku by se narok opiral o ustanoveni § 81 a nasl. o. z., pripadné o jina
ustanoveni obsazena v jeho ¢asti prvni.

31. UrcCeni povahy hmotnépravniho naroku v rozsudku trestniho soudu, jenz je kompenzovan
vyrokem ucinénym v adheznim rizeni, je nezbytné i proto, aby v pripadé, Zze se o ném rozhodne
zpusobem upravenym v § 229 tr. t., mél soud rozhodujici v civilnim rizeni (popripadé jiny prislusny
organ) najisto postaveno, o jakém naroku bylo vedeno adhezni rizeni, pripadné o jakém ndroku jiz
bylo z¢asti rozhodnuto (pri pouziti § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. .). Pouze transparentné vyjadrené
pravni posouzeni a subsumpce uplatnéného naroku (napr. na ndhradu nemajetkové ujmy) pod
prislusné ustanoveni obcanského prava hmotného umoziuje zajistit jednotu a prehlednost
rozhodovaci praxe.
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32. Nutno zdlraznit, Ze az krokem nésledujicim po tomto zjisténi je ur¢eni kompenzace nemajetkové
Uujmy. I z tohoto zorného whlu je treba povazovat reSeni zaujaté odvolacim soudem za nespravné.
Neprijatelné je vychodisko odvolaciho soudu, které je zminéné vyse v bodé 26. tohoto usneseni.
Popira totiz zcela smysl upravy obsazené v § 2958 o. z., ktera stanovi, ze pri ublizeni na zdravi od¢ini
Skudce ujmu poskozeného penézitou ndhradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové
Ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce i
ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

33. Citované ustanoveni rozhodné nelze vylozit zptisobem, z néhoz vysel odvolaci soud, tedy tak, ze
by (soud) byl pri svém rozhodovani ,vazan pouze zasadou slusnosti“. Odvolaci soud zcela prehlizi, ze
tento zpusob od¢inéni Gjmy, kterou utrpél poskozeny, je zdkonem pojat toliko jako moznost, ktera se
uplatni az subsidiarné, tedy teprve v situaci, kdy se nepodari urcit vysi nahrady zpisobem, s nimz
primarné pocita text obsazeny v ustanoveni § 2958 vété prvni o. z. (tim neni soucasné vyjadreno, ze
by se zasada slusnosti neuplatnila jiz pri rozhodovani podle tohoto ustanoveni). Jinymi slovy
vyjadreno, soud nic neopravinuje k tomu (nejde o moznosti dané soudu na vybér), aby rezignoval na
povinnost rozhodnout o naroku poskozeného zplisobem upravenym v ustanoveni § 2958 vété prvni o.
z.

34. To, ze nelze posupovat zpusobem zvolenym v dané véci odvolacim soudem, je mozno dolozit i
tim, ze takovou moznost vyluCuje napr. i pravni nazor vyjadreny v prislusnych komentarich k
obcanskému zdkoniku. Podle jednoho z nich ,zékon stoji na vcelku logicky znéjicim pozadavku, aby
popsané ujmy byly plné vyvdzeny penézitou ndhradou ... Tento maximalisticky princip pomiji, ze
presna kvantifikace nemajetkovych tjem je navysost slozita, ne-li nemoznd. Proto se u odskodnovani
téchto ijem nehovori o reparacni, nybrz o kompenzacni funkci ndhrady, tedy Ze poskozeni hodnot
nelze napravit a nahradit, nybrz pouze zmirnit ¢i kompenzovat penézitym plnénim. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit (tj. minéno jako plnou kompenzaci), méa se podle véty druhé komentovaného
ustanoveni ndhrada stanovit podle zdsad slusnosti. Ani ty nejsou nikterak definovany a jejich vagnost
je zcela srovnatelnd s nezretelnym pozadavkem plné nahrady. Je proto otazkou, co ma slusnost v této
souvislosti vyjadrovat a zda je alespon pro urcité typy Ujem srovnatelnd a zobecnitelna” [viz
SVESTKA, J., DVORAK, ]., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentéar. Svazek VI. (§ 2521-3081).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1107 a 1108].

35. Pres pocatecni nejasné vykladové kontury ustanoveni § 2958 o. z. se vyklad nové obcanskopravni
upravy v obecnych rysech ustdlil v navazujicim vyvoji, podle néhoz je nepochybné, ze méritko zasad
slusnosti, jako jediné a urcujici kritérium, se ve své podobé uplatni pouze tehdy, pokud by zapojeni
ostatnich kritérii (viz § 2958 véta prvni o. z.) neumoznilo dospét ke sledovanému cili (tj. vyc¢isleni
nahrady nemajetkové ujmy). To doklada dalsi z nazoru obsazenych v komentérové literature, podle
néhoz ,priorita prvniho zplsobu by méla opodstatnéni pouze v tom pripadé, pokud by Gjma mohla
byt objektivné kvantifikovana, pricemz v nékterych pripadech by tento zplisob selhaval. Nemajetkova
Ujma je vSak vzdy subjektivni a jeji nahrada vychdazi z raznych objektivizacnich kritérii. Vztah mezi
témito dvéma zpusoby urceni nahrady Ize spiSe popsat tak, ze ¢im méné objektivizaCnich kritérii
mame k dispozici (nebo ¢im jsou méné presnd), tim spise je treba zapojit do rozhodovani hledisko
sluSnosti“ [viz HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zékonik VI. Zavazkové prévo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1709].

36. Navic je nutno poukdazat na dalsi vadu, protoze odvolaci soud si nespravné vylozil i to, jak ma byt
rozhodnuto o uplatnéném naroku v situaci, kdy je nezbytné pouzit ustanoveni § 2958 vétu druhou o.
z., ktera rozhodné neumoznuje, aby ke zduvodnéni priznané ¢astky od¢inéni nemajetkové ujmy soud
pristoupil tak, ze podrobnéji nevylozi svij postup. Opét 1ze odkazat na jiz zminéné komentéare k
ob¢anskému zakoniku, které stran této moznosti uvadéji, ze ,slusnost v sobé zahrnuje predevsim
pozadavek ohleduplnosti vic¢i obéti, tolerance k jejimu utrpeni a akceptaci mozného nadhodnoceni
vyse nahrady (s respektem k pravidlu - v pochybnostech ve prospéch), coz musi byt zalozeno na



celospolecenském konsenzu. Odkaz na zasady slusnosti neznamend, ze by soud mél zcela opomenout
okolnosti pripadu, naopak, mél by je zvazovat pravé v kontextu vy$e uvedeného” [viz HULMAK, M. a
kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1709 a 1710].

37. Uziti moznosti upravené vétou druhou, § 2958 o. z. musi byt podlozeno duvodné ucinénym
zavérem, ze Ujmu poskozeného nelze odéinit zptisobem upravenym vétou prvni téhoz ustanoveni.
Jinak receno, soudem zjiStovana nedostate¢nost znaleckého posudku predlozeného poskozenou M.
V., ktery byl v ramci dokazovani proveden jako listinny diikaz postupem podle § 213 odst. 1 tr. I,
resp. nepredlozeni zadného dukazniho prostredku (znaleckého posudku), ktery by se zabyval
vycCislenim finan¢ni kompenzace za zplsobeni posttraumatické stresové poruchy nezletilému AAAAA,
nemuze byt dostateCnym argumentem pro postup spocivajici ve stanoveni ndhrady vylu¢né podle
zasad slusnosti. V takovém pripadé je nezbytné se pokusit doplnénim dokazovani odstranit vady,
které brani priznani naroku, pripadné - pokud by takové dokazovani podstatné protahlo trestni rizeni
- je treba rozhodnout zpusobem, ktery v téchto situacich predpokladéa zakon (§ 229 odst. 1 tr. I.). Jiz
vubec nelze odavodnit postup podle § 2958 véty druhé o. z. v situaci, kdy poskozeny zadnym
zpusobem nedolozi divodnost svého naroku (stran podminek a vy$e kompenzace).

38. Uvedené nedostatky dukazniho rizeni nelze resit zpusobem, k némuz pristoupil odvolaci soud, tj.
rozhodnout o ndhradé nemajetkové Gjmy jejim stanovenim vyluc¢né podle zasad slusnosti. Pri
rozhodovani o naroku poskozeného na ndhradu nemajetkové musi trestni soud dusledné vychazet z
ustanoveni § 2958 odst. 1 o. z., ktery mu neumoznuje, aby bez splnéni podminky, Ze vysi nahrady
nelze urcit zplisobem primarné predvidanym (§ 2958 odst. 1 véta prvni o. z.), pristoupil k jejimu
stanoveni podle zésad slusnosti.

39. Nedostatecnost zduvodnéni vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy je zfejma i pri porovnani toho,
co od odivodnéni takového vyroku poZaduje judikatura Ustavniho soudu. Ta zdlraznila poZzadavek
nélezitého odiivodnéni uvedeného vyroku s vazbou na ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Tak nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. II. US 1320/08, zdirazhuje: ,Aby
bylo naplnéno ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je treba i vyrok o ndhradé
Skody nélezité oduvodnit v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. . V oddvodnéni vyroku o ndhradé
skody se soud musi vyporadat mj. s otazkou, zda byl narok uplatnén vcas a radné, jaké naroky byly
uplatnény a v jaké vysi a o ktery hmotnépravni predpis je narok opren, zda narok v dobé rozhodovani
soudu trval, zda jeho priznani nebrani néjaka zdkonna prekazka ve smyslu § 228 odst. 1 véty za
stfednikem tr. ¥. (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni f4d. Komentar. II. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 1782 a nasl.)“. Pritom rozsah, v némz je tfeba takovy vyrok oduvodnit, by mél byt zdsadné
srovnatelny s tim, jak by byl oduvodnén, pokud by se o ném bylo rozhodovalo v rizeni
obcanskopravnim. K tomu uvéadi nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. I1I. US 2954/11:
»~Adhezni trestni rizeni ve své podstaté nahrazuje obcanskopravni rizeni, v némz by jinak byl narok
na nahradu Skody uplatnovan. Vyrok trestniho soudu, jimz byl podle § 228 odst. 1 tr. . priznan narok
poskozeného na nahradu $kody vic¢i obzalovanému, je exeku¢nim titulem a musi snést test
ustavnosti jako kterékoli jiné meritorni rozhodnuti soudu. Trestni soud ma v adheznim rizeni
povinnost postupovat co do odiivodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud, ktery
rozhoduje o ndhradé Skody ve vécech obCanskopravnich”.

40. Zbyvé dodat, ze i Ustavni soud pripousti, Ze splnéni této povinnosti by mohlo v jednotlivych
trestnich vécech klast na dukazni rizeni vedené trestnim soudem tak znacné néroky, ze by jeho
provadéni bylo na ujmu rychlosti fizeni, a tudiz mize byt plné opodstatnéné reSeni spocivajici v
odkazani poskozeného s jeho narokem na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy na rizeni ve vécech
ob¢anskopravnich. Jde napf. o néalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I. US 3456/15, podle
nehoz ,jediné peclivé uvazeni vSech kritérii pro uréeni vySe nahrady nemajetkové Gjmy umozni
stanovit jeji adekvatni kompenzaci. Tvrzeni a prokazani pozadovanych skutecnosti pritom nalezi
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poskozenym ci jejich zmocnénci a soudy nemaji povinnost prokazovat je nad ramec, ktery by byl v
rozporu s pozadavkem na rychlost a hospodéarnost trestniho rizeni”.

41. Nejvys$si soud zdlraznuje, ze moznost takového reseni nastava zejména tehdy, neni-li uplatnény
narok dostate¢né dukazné podlozen na zékladé dokazovani provadéného organy ¢innymi v trestnim
Iizeni za Ucelem objasnéni znaku skutkové podstaty trestného Cinu, ktery je obvinénému kladen za
vinu. V pripadé rozhodovani o od¢inéni nemajetkové Gjmy je treba konstatovat, ze ma-li tato
prestavovat kompenzaci za zpusobeni posttraumatické stresové poruchy, neni mozno klast rovnitko
stran jejiho prokazani mezi rozhodnutim o viné a rozhodnutim o uplatnéném naroku poskozeného.
Zde je pozitivni rozhodnuti odvislé od toho, v jakém sméru dokazovéani, jehoz provedeni by nemélo
plné nebo ve zcela rozhodujicim rozsahu lezet na bedrech organu ¢innych v trestnim rizeni,
prokdazalo naplnéni podminek vyzadovanych podle § 2958 o. z. Pokud je zpracovany posudek
vyhodnocen soudem jako nedostateény pro takové rozhodnuti a je-li z'ejmé, Ze objasnéni nezbytnych
otazek by si vyzadalo dukladnéjsi dokazovani, které by mohlo vést (z hlediska rozhodovéni o viné a
trestu) k neodivodnénému prodlouzeni trestniho stihani obvinéného, pak je postup podle § 229 odst.
1 tr. I'. zcela namisté.

42. Pri zjisténich, kterd ucinil Nejvyssi soud stran nespravnosti vyroku o narocich poskozenych (za
spravné nutno oznacit jen konstatovani odvolaciho soudu, ze nadklady poskozené na porizeni
znaleckého posudku nelze klast mezi naroky, o nichz by soud mél rozhodovat podle § 228 tr. r.),
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je vadny i ve smyslu dovolaciho divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. v alternativé jiného nespravného hmotnépravniho
posouzeni.

43. V dalSich ¢astech odivodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi dovolacimi ndmitkami
obvinéného a poté podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze,
jemu predchézejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. pak Nejvyssi soud prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 6, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a udélil mu k tomu podrobné pokyny.



