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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.09.2019, sp. zn. 5 Tdo 1121/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TD0.1121.2019.1

Cislo: 14/2020
Pravni veta:

M3a-li jit o putativni krajni nouzi, tedy pozitivni skutkovy omyl o okolnosti vylucujici protipravnost ve
smyslu § 18 odst. 4 tr. zakoniku, musi byt i ze subjektivniho hlediska jednajici osoby nejen splnény
podminky uvedené v § 28 odst. 1 tr. zdkoniku, ale také dodrzeny limity jednani v krajni nouzi
uvedené v § 28 odst. 2 tr. zakoniku, tedy i princip subsidiarity. Jestlize domnélé nebezpeci primo
hrozici zdjmu chranénému trestnim zdkonem bylo mozno odvratit jinak, neni vyloucena trestni
odpovédnost jednajici osoby ani za imyslny trestny ¢in, protoze ustanoveni § 18 odst. 4 tr. zékoniku
se v takovém pripadé neuZzije.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.2019
Spisova znacka: 5 Tdo 1121/2019
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Krajni nouze, Omyl skutkovy

Predpisy: § 18 odst. 4 tr. zakoniku
§ 28 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvineného T. D. proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 2 To 11/2019, KTERY rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 57 T 8/2018.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, sp. zn. 57 T 8/2018, byl obvinény T. D.
uznan vinnym pod bodem 1. vyroku o viné preCinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 tr. zékoniku a pod bodem 2. vyroku o viné zlo¢inem ohrozeni utajované informace podle § 317
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny mu byl podle § 317 odst. 2 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v trvéani 2 a 1/2 roku, jehoz vykon



mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3
roku. Dale mu byl podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
rizeni motorovych vozidel na dobu 3 rokd.

2. Uvedenych trestnych ¢inl se podle rozsudku soudu prvniho stupné obvinény dopustil
(zjednodusené uvedeno) nasledovné. Nejprve (skutek pod bodem 1.) dne 7. 12. 2017 v dobé od
3:14:49 do 3:16:30 hod. v P. v ulicich XY a dalSich, a¢ po predchozim poziti alkoholickych napoju mél
v krvi nejméné 2,16 g/kg alkoholu, ridil motocykl tov. zn. D. A. 50, s nimz prejizdél do protisméru a
na chodnik, predjizdél vozidla pred sebou pres podélnou c¢aru souvislou (dopravni znacku V 1a), a
snazil se tak ujet hlidce Méstské policie hl. m. Prahy, kterd jej dostihla az po jeho padu z motocyklu.
Poté (skutek pod bodem 2.) téhoz dne kolem 3:17 hod. v P. v ulici XY se obvinény pfi silni¢ni kontrole
z duvodu svého predchoziho protipravniho jednani popsaného shora prokazal straznikim Méstské
policie hl. m. Prahy svym sluzebnim prikazem prislu$nika Celni spravy Ceské republiky, a ackoliv
nebyl ve sluzbé, i jemu pridélenymi krycimi doklady vydanymi ve smyslu § 40 zakona ¢. 17/2012 Sh.,
o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,ZCS“ nebo ,zakon
o celni spravé”), a to obéanskym prukazem a ridi¢skym prukazem, ke kterym neopravnéné prozradil,
ze jde o kryci doklady s uvedenim fiktivni identity, jimiz se zakryva skutecnd identita osoby
provadeéjici operativné patraci ¢innost pri plnéni sluzebnich povinnosti. Pritom pridéleni a vydani
takovych dokladi, jakoz i informace, ze jde o kryci doklady s fiktivni identitou, jsou utajovanymi
informacemi z dokumentace ke krycim dokladiim vedenymi ve stupni VYHRAZENE podle zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptisobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle ve zkratce jen ,ZOUI“ nebo ,zakon o ochrané utajovanych informaci“), ve spojitosti s
prilohou ¢. 8 (bod 16.) narizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Skutec¢nost, ze
jde o kryci doklady, nasledné obvinény zopakoval také dalSim straznikum Méstské policie hl. m.
Prahy, kteri se dostavili na misto, pricemz zadny z nich nedisponoval opravnénim seznamovat se s
utajovanymi informacemi. Tim obvinény porusil ustanoveni § 65 odst. 2 a § 66 odst. 1 ZOUI, podle
nichz byl povinen dodrzovat povinnosti pri ochrané utajovanych informaci, predevsim zachovavat
mlcenlivost o utajovanych informacich a neumoznit neopravnéné osobé pristup k nim, k ¢emuz byl
pravidelné proskolovan, jakoz i instruovan k uziti krycich dokladu a k jejich zvlas$tni ochrané, aby
nedoslo k jejich dekonspiraci, nebot by to mohlo zpusobit zmareni probihajici operativné patraci
¢innosti. Souc¢asné obvinény porusil ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a), c), i) zakona €. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich predpistu, podle nichz je
prislusnik bezpec¢nostniho sboru povinen dodrzovat sluzebni kdzen, chovat se a jednat i v dobé mimo
sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpec¢nostniho sboru, a zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédél pri vykonu sluzby, a dale ustanoveni § 27 odst. 1
ZCS, podle kterého byl povinen zachovavat mléenlivost o skuteénostech, s nimiz se seznamil pri
vykonu pusobnosti organt celni spravy nebo v souvislosti s nimi a které v zajmu pusobnosti organu
celni spravy nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zlstaly utajeny pred nepovolenymi osobami.

3. Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvoléni, o némz rozhodl Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 2 To 11/2019, tak, Ze ho podle § 256 tr. . zamitl.

II.
Dovolani obvinéného

4. Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény T. D. prostrednictvim své obhajkyné
dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot mél za to, Ze napadené
rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Déle uvedl dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., nebot mél
za to, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku, aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti.



5. Dovolatel nesouhlasil s argumentaci odvolaciho soudu, ze na jeho nadmitky bylo dostatecné
reagovano jiz v rozhodnuti statniho zastupitelstvi, jimz byla zamitnuta stiznost obvinéného proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Podle obvinéného je v rizeni pred soudem nepripadny odkaz na
rozhodnuti z pripravného rizeni. Dovolatel nadale tvrdil, ze kamerovy zdznam porizeny strazniky
méstské policie je nekompletni a je podle néj duvodné podezreni, Zze s nim bylo manipulovano. Soud
prvniho stupné nijak nereagoval na uvedenou namitku, navic jak tento soud, tak odvolaci soud
pochybily, pokud pripustily tento kamerovy zaznam jako dukazni prostredek.

6. Dale obvinény namitl chybné posouzeni (v rozporu se zasadou in dubio pro reo) mnozstvi alkoholu
v jeho krvi. V této spojitosti citoval z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu a dovodil, ze v
protokolu o lékarském vysetreni ke zkousce na alkohol v krvi jsou uvedeny rozporné udaje, které
vSak soudy nizSich stupnu nespravné vyhodnotily a vychézely z jednoho udaje méné priznivého pro
obvinéného.

7. Dovolatel povazoval za nedostatecné rovnéz vyjadreni odvolaciho soudu k posouzeni jednani
obvinéného podle podminek krajni nouze. Zopakoval sva skutkova tvrzeni, podle kterych se ocitl sam
v pusté ulici v no¢nich hodinéach a ziskal divodné podezreni, ze je nékym sledovan. Z divodu obavy o
svij zivot a zdravi se proto pokusil ujet z tohoto prostoru. Uvedeny zavér podle néj podporuji i
zjisténi plynouci z provedenych dukazu (nejprve tlacil svij skitr, poté na ném jel bez nasazenych
rukavic, aCkoliv byla zima, z Cehoz je podle obvinéného patrno, Ze na néj nasedl ve spéchu, k tomu se
pridalo nestandardni chovani strazniku, ktefi jej ihned nezastavili, ale ,amatérsky jej sledovali®).

8. Stran posouzeni nakladadni s utajovanymi informacemi obvinény nesouhlasil s pravnim zavérem
odvolaciho soudu, ze jednal v neprimém tmyslu. Straznikim méstské policie predlozil pouzdro s
doklady, nikoliv doklady samostatné. Straznici si sami vyjmuli doklady z pouzdra, v némz mél
omylem ulozeny kryci doklady, které byly pod prikazem celnika.

9. Déle obvinény poukazoval na obvyklou praxi noseni krycich dokladd, které se bézné nosily delsi
dobu pred akci pri sobé. Rovnéz zminoval bézny postup pri reseni dopravni nehody vozidla celni
spravy provozovaného na kryci doklady. K prokazani této skutecnosti navrhoval vyslech svédki, coz
odvolaci soud zamitl.

10. S ohledem na vyse uvedené dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
odvolaciho soudu a aby véc vratil tomuto soudu k novému projednani.

I1I.
Vyjadreni k dovolani

11. K dovoléni obvinéného T. D. se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery nepovazoval dovolaci namitky obvinéného ve
vztahu k vyroku o viné precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku
za namitky pravni, spadajici pod deklarovany dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
Dovolatel podle statniho zdstupce nevznesl jedinou namitku, kterou by vytykal nesoulad skutkovych
zjisténi (uvedenych v tzv. skutkové vété a v odivodnéni soudnich rozhodnuti) a zdkonnych znaka
tohoto precinu. Dovolatel predevsim zpochybnil skutkové zjiSténi o mitre jeho ovlivnéni alkoholem,
resp. o mnozstvi alkoholu nachdazejicim se v jeho krvi. Rovnéz néamitky tykajici se krajni nouze
nevychézely ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy niz$ich stupnu. Z téchto skutkovych zavéru
predevsim ani ndznakem nevyplyva redlna existence néjakého nebezpeci primo hroziciho zajmum
chrdnénym trestnim zakonem, které by dovolatel svym jedndnim odvracel (§ 28 odst. 1 tr. zakoniku).
Pokud jde o tzv. putativni krajni nouzi (§ 18 odst. 4 tr. zakoniku), pak statni zastupce odkézal na
skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, podle kterého si dovolatel musel vSimnout, ze vozidlo, které
ho pronésleduje, je vybaveno vystraznymi majaky a vyrazné oznaceno jako vozidlo méstské policie.



Dovolatel jen stézi mohl predpokladat, Zze ze strany strazniki Méstské policie hl. m. Prahy hrozi
nebezpeci jeho zivotu, zdravi nebo jinému zajmu chranénému trestnim zékonem. Za Cisté skutkového
charakteru povazoval statni zastupce téz spekulace dovolatele o0 mozné manipulaci s kamerovym
zdznamem, navic obvinény ani nespecifikoval, v jakém sméru méla byt touto idajnou manipulaci
skutkova zjisténi ovlivnéna, resp. zkreslena.

12. S dosti znaénou davkou tolerance lze podle statniho zastupce podradit pod deklarovany dovolaci
davod namitky obvinéného tykajici se subjektivni stranky zlo¢inu ohrozeni utajované informace podle
§ 317 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Dovolatel se totiz i v tomto sméru uchyluje ke
skutkovému tvrzeni, podle kterého mél kryci doklady ulozeny omylem spole¢né se sluzebnim
prikazem. Tim se ale dostal do rozporu se svym dalSim tvrzenim, podle néhoz byl takovyto zpusob
noSeni krycich dokladi u prislusnika Celni spravy bézny. Tuto namitku vSak statni zastupce
nepovazoval za divodnou. Dovolatel mohl snadno predejit vyzrazeni utajovanych udajt, pokud by
predlozil straznikim vlastni obCansky a ridi¢sky prukaz, které mél podle skutkovych zjisténi v
inkriminované dobé pri sobé. Pokud predlozil sluzebni prukaz ulozeny v pouzdrie spole¢né s krycimi
doklady, pak logicky musel predpokladat, ze straznici se sezndmi i s témito krycimi doklady, ze
budou reagovat na skutecnost, ze tyto doklady znéji na jméno jiné osoby, nez jakd je na sluzebnim
prukazu, a Ze za této situace muze dojit k vyzrazeni utajovanych informaci o krycich dokladech.
Spravné tedy podle statniho zéstupce soudy nizsich stupni dovodily u dovolatele existenci minimalné
neprimého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Dovolatel totiz védél, ze v dasledku
jeho jednani muze byt poruSen zékonem chranény zéjem na ochrané utajovanych informaci pred
nepovolanymi osobami, a pro pripad, ze se tak stane, byl s takovym porusenim srozumén. Podle
statniho zastupce neni dovolateli ve vyroku o viné vytykano, ze dané doklady nosil pri sobé v dobé,
kdy nekonal sluzbu, ale to, Ze tyto doklady predloZil dalsim nepovolanym osobam. Udajné nespravna
praxe jinych prislusniktu Celni spravy pri reSeni dopravnich nehod vozidel vybavenych krycimi
znackami je z hlediska posouzeni subjektivni stranky na strané dovolatele irelevantni.

13. Statni zastupce vzhledem ke shora uvedenému shrnul, Ze namitky uplatnéné dovolatelem v ramci
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. mu z¢asti neodpovidaji a z¢éasti pak jde o
namitky nediivodné. Pritom odkaz na dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. v jeho
prvni varianté neprichéazi v posuzované véci v ivahu, nebot odvolaci soud meritorné prezkoumal
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné. Proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl podané dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

14. Nejvyssi soud po zjisténi, ze jsou splnény vSechny formélni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.

15. Obvinény T. D. uplatnil dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I., pricemz
druhy z nich citoval v jeho prvni alternativé, tedy Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti. V daném pripadé obvinény napadl dovolanim usneseni soudu druhého stupné, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani po rddném meritornim prezkumu véci. Odvolani obvinéného v této véci
nebylo odmitnuto nebo zamitnuto odvolacim soudem z tzv. formélnich divodu (napf. pro svou
opozdénost, pro nedostatek obsahovych nalezitosti nebo pro podani neopravnénou osobou apod.),
proto tento dovolaci davod v daném pripadé nemohl byt v této alternativé uspésné uplatnén (k tomu
viz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 aZ 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3174 a 3175). Ostatné obvinény k tomu nenabidl ani zddné dvody, pro které by zminéna varianta



méla byt naplnéna. Zfejmé mél obvinény na mysli dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . v jeho druhé alternativé, nebot se doméhal prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery svym
usnesenim rozhodl o zamitnuti odvolani proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. ., prestoze v rizeni mu predchdazejicim byl podle
dovolatele déan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jemuz zf'ejmé mélo odpovidat
jadro dovolacich namitek obvinéného.

16. Byt obvinény neoznacil spravné ani dovolaci duvod, na jehoz zakladé by mél Nejvyssi soud
prezkoumat napadené rozhodnuti, nelze toto pochybeni vSak samo o sobé povazovat za natolik
zavazné, aby Nejvyssi soud jen proto odmitl dovoldni obvinéného. Takto Nejvyssi soud rozhodl,
protoze obvinénym vznesené namitky z¢asti neodpovidaly uplatnénému ani jinému dovolacimu
davodu a z¢ésti Slo o namitky zjevné neopodstatnéné.

b) Namitky neodpovidajici dovolacimu duvodu

17. Obvinény ve svém dovolani prevazné brojil proti udajnym proceduralnim chybdm soudl nizsich
stupni (zejména proti vyuziti odkazu na rozhodnuti statniho zéastupce z pripravného rizeni v
odvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, proti pripusténi kamerového zdznamu Méstské policie hl.
m. Prahy v dokazovani) a proti nespravnosti skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy nizSich stupnu,
namisto nichZ nabizel vlastni verzi skutkového déje (zejména pokud jde o tdajné jednani v krajni
nouzi, posouzeni mnozstvi alkoholu v krvi, nevédomost o tom, ze spolu s dalsimi doklady predlozil i
doklady kryci), ¢imz vlastné zpochybnoval radné a zdkonné provedeni dokazovani a dodrzeni zasady
volného hodnoceni dukazu. Takové vyhrady ovSem zdsadné neodpovidaji dovolacim duvodim
uplatnénym obvinénym, ale ani zddnym jinym dovolacim divodim. Tato ¢ast namitek dovolatele byla
procesniho charakteru a s ohledem na hmotnépravni povahu dovolaciho davodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . mu viibec neodpovidala.

18. Bez moznosti prezkumu na podkladé takto formulovaného dovolani (jako obiter dictum) mize
Nejvyssi soud pouze na zakladé znalosti trestniho spisu dodat, ze predlozené vyhrady obvinéného
proti postupu soud niz$ich stupni nemaji zadné opodstatnéni. Soud prvniho stupné zcela spravné
provedl v hlavnim liceni dikaz kamerovym zdznamem porizenym videokamerou ve vozidle hlidky
Méstské policie hl. m. Prahy, na kterém je zachycena inkriminovana jizda obvinéného na skutru.
Brojil-li obvinény proti tomu, ze zdznam neni kompletni a ze nemél byt vyuzit jako dikaz, pak lze v
tomto odkazat na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. r., podle néhoz za dikaz muze slouzit vSe, co muze
prispét k objasnéni véci, coz nepochybné tento videozdznam splnuje. Co se tycCe jeho necelistvosti
(Casovych prodlev, které se na zaznamu neobjevuji), pak ta byla v rizeni srozumitelné vysvétlena tim,
ze vozidla Méstské policie hl. m. Prahy disponuji automatickym video-zaznamovym zarizenim, které
se spousti za chodu motoru vozidla a jen po omezenou dobu po jeho vypnuti (viz odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, ke shodnému zavéru dospél v oduvodnéni svého usneseni i odvolaci
soud, ktery pro zjednoduSeni odkéazal na usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi, jimz byla
zamitnuta stiznost obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani). Soudy niz$ich stupiu
spravné uzavrely, ze se zaznamem nebylo nijak manipulovano, a proto byl divodné pripustén v rizeni
jako dukazni prostredek, ktery byl nasledné vyhodnocen. Ostatné na predloZzeném zaznamu je vse
podstatné, z ¢eho je vyvozovéana vina obvinéného. Nezachyceni jinych okamziku, které ovSem ma
zcela logické vysvétleni, jak jiz bylo uvedeno, tak ani nemtze mit vliv na celkové posouzeni pripadu.

19. Obvinénému nelze prisvédcit ani v tom, ze by soudy nizsich stupnu (v neprospéch obvinéného)
vychazely z nespravneé zjisténého mnozstvi alkoholu v jeho krvi v dobé spachéni trestné Cinnosti.
Soud prvniho stupné totiz ndalezité vysvétlil, ze vychézel pri stanoveni mnozstvi alkoholu v krvi
obvinéného v dobé spachéani delikti ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, a z vyslechu zpracovatele tohoto posudku v hlavnim li¢eni, ktery logicky vysvétlil, jakou
metodou dospél k mnozstvi alkoholu v krvi obvinéného v dobé jizdy. Znalec ucinil své zavéry na



zakladé vypoctu odvozeného z mnozstvi alkoholu v krvi odebrané obvinénému po spachani ¢inu,
nebot hladina alkoholu v krvi je urcujici pro tento vypocet. Vysledek dechové zkousky je bran jako
subsididrni dukazni prostredek, z néhoz lze usuzovat na miru ovlivnéni alkoholem, jde vSak o test
méneé spolehlivy, ktery byva nékdy nazyvan orientacni, nebot se jim urcuje hladina alkoholu v krvi na
zékladé mnozstvi alkoholu ve vydechovaném vzduchu, ktery mize byt ovlivnén celou radou dalSich
faktoru (rozdil spociva jiz jen v tom, provadi-li se dechova zkouSka ve fazi resorpc¢ni ¢i
postresorpéni). Prozatim jedinou spolehlivou metodou urceni hladiny alkoholu v krvi je stanoveni
obsahu alkoholu z odebrané krve plynovou chromatografii s naslednou kontrolou metodou zalozenou
na jiném principu (Widmarkova metoda) v laboratorich specializovanych na tuto problematiku [viz
napr. ZIKMUND, J. Stru¢né o alkoholu (online), dostupné k 23. 10. 2019 z http://www.zikmund.org/].
Pokud z této hodnoty posléze vychazel znalec pri provedeni zpétného prepoctu na hladinu alkoholu v
dobé ¢inu (za vyuziti bézné uzivaného rozmezi rychlosti odbouravani alkoholu, které je u
Stredoevropana 0,12 az 0,2 g/kg alkoholu za hodinu ve fazi postresorpcni), odpovida to béznym
postuptim znalct v jinych trestnich vécech. Skutecnost, Ze na protokolu o lékarském vySetreni pri
ovlivnéni alkoholem je uveden dalsi idaj o hladiné alkoholu v krvi obvinéného, na tom nemuze nic
zménit. Z vlastni rozhodovaci praxe je Nejvyssimu soudu zndmo, Ze tak Cini 1ékari Nemocnice Na
Bulovce pravidelné, na toto misto zaznamenadvaji vysledek vlastni dechové zkousky, kterou téz
provadéji a pro niz neni v uvedeném protokolu zadna predepsana kolonka. Tento vysledek nabyva na
vyznamu zvlasté v pripadech, kdy se vySetrovany odmita podrobit odbéru krve ¢i jiné télni tekutiny
(moci). Jiz bylo uvedeno, ze vysledek dechové zkousky je spise detekcniho, orienta¢niho charakteru,
je do urcité miry nepresny (coz je dano fyziologickymi procesy, zejména ve fazi resorpcni), nicméné
ma i dukazni vyznam, neni-li mozno zjistit zcela objektivnimi metodami hladinu alkoholu v odebrané
krvi, 1ze z néj usuzovat na miru ovlivnéni alkoholem. V daném pripadé bylo zrejmé, ze obvinény ridil
motocykl pod vlivem alkoholu po jeho predchozim poziti, pricemz se nachazel ve stavu nejméné
stfedné téZkého stupné podnapilosti (je uvddén od 1,5 do 2,0 %o alkoholu - viz napt. TESAR, J.
Soudni 1ékafstvi. 3. vydani. Praha: Avicenum, 1968, s. 132; ¢i KVAPILOVA, H. Soudni 1ékafstvi pro
pravniky. Praha: Ale$ Cenék, 1999, s. 110; pripadné od 1,5 do 2,5 %o alkoholu v krvi - viz napt.
STEFAN, ]J., HLADIK, J. Soudni 1ékaf'stvi a zdravotnicko-pravni otdzky. Praha: Karolinum, 1996, s. 98
a 99; PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie pro pravniky. Praha: Karolinum, 2001, s. 38). Tomu v
daném pripadé odpovidal nejen znalecky posudek s vypoctem hladiny alkoholu v krvi v dobé Cinu na
zdkladé hladiny alkoholu zjiSténé z nasledné odebrané krve, ale téz vSechny dechové zkousky
provedené dechovymi analyzatory, kterym se obvinény podrobil mezi okamzikem jizdy na motocyklu
a odbérem krve lékarem a podle nichz se hladina alkoholu v krvi obvinéného pohybovala vzdy nad
1,5 %o. Jen pro uplnou predstavu je mozno uvést, Ze zjisténa hladina alkoholu v krvi ve vysi 2,16 %o u
muze vaziciho 112 kg (tj. kolik uvadél obvinény pri svém lékarském vysetreni) odpovida obsahu
alkoholu v asi 8,5 dvanéctistupniovych pivech (pri ivaze o 19,75 g alkoholu v jednom takovém pivu),
pripadné v asi 10,5 desetistupnovych pivech (pri uvaze o 15,8 g alkoholu v jednom takovém pivu).
Pritom je tieba brat v ivahu, Ze jiz kratce po poc¢atku konzumace alkoholu dochdzi zaroven vedle
jeho vstrebavani také k jeho vylucovani z téla.

20. Dale se uvadi, ze jiz pri 0,8 %o alkoholu v krvi je kazdy ovlivnén alkoholem natolik, ze je
vyloucena jeho schopnost ridit motorové vozidlo, tento stav je podle judikatury ddn nepochybné u
kazdého jedince, ma-li nejméné 1,0 %o alkoholu v krvi (viz dale). Jiz pri hladiné 0,2 %o alkoholu v krvi
se u vétsiny lidi zvySuje sebedlvéra a s tim souvisi tendence riskovat, zhorsuje se odhad vzdéalenosti
a vnimani pohybujicich se svétel. Od 0,5 %o alkoholu v krvi se pak prodluzuje reakcni ¢as, zhorSuje
se vniméani barev, oCi se hure prizptsobuji pri rychlych prechodech ze svétla do tmy (stinu) a naopak,
zhorsuje se soustredéni, od 0,8 %o alkoholu v krvi se zuZuje zorné pole (tzv. tunelové vidéni) a dale
se prohlubuji drive uvedené vlivy na jedince. Od hladiny 1,2 %o alkoholu v krvi nastupuje také
impulzivnost, je moznd i podrazdénost, jedinec méa prudké a nevypocitatelné reakce, k tomu cCasto
pristupuje Spatna orientace, postupné (zejména od 1,5 %o alkoholu v krvi) se zhorsSuje rec¢, u
nékterych jedincu nastupuje agresivita a sklon k nasili. Pri hladiné okolo 2 %o alkoholu v krvi jsou



zretelné poruchy rovnovahy, prichazi dvojité vidéni, dochazi k porucham paméti. K tomu je mozno
odkazat na bohatou literaturu (vedle vy$e zminéné viz déle téZ RiHA, J. Nové znéni skutkové
podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 trestniho zédkona. Bulletin
advokacie, 2007, ¢. 2, s. 30 a nasl,, €. 3, s. 32 a nasl.).

21. Za stav vyluCujici zpusobilost osoby k vykonu dané Cinnosti, ktery byl vyvolan vlivem navykové
latky v podobé alkoholu, se obvykle povazuje takovy stav, kdy hladina alkoholu v krvi dané osoby ¢ini
nejméné 1,00 g/kg (1 %o) - viz rozhodnuti pod €. 12/1985 Sb. rozh. tr., nicméné je mozné dovodit
tento stav i pri hladinach nizsich, pokud je takovy stav prokazan jinym zpusobem - jde o tzv. relativni
nezpusobilost (viz rozhodnuti pod ¢. 26/2008 Sb. rozh. tr.). V nyni posuzovaném pripadé v$ak bylo
prokéazano, ze obvinény T. D. mél v dobé rizeni motorového vozidla rozhodné hladinu alkoholu v krvi
pres 1,5 %o, dokonce (duvodné) bylo zjisténo, ze v dobé jizdy prevySovala 2 %, Slo tedy (nejméné) o
stredné tézky stupen opilosti, podle mnohych autort dokonce o tézky stupen podnapilosti [viz vySe,
podle Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnickych problému v 10.
revizi (MKN-10) jde zpravidla o prostou akutni intoxikaci alkoholem - F10.0]. Obvinény v takovém
stavu ridil motorové vozidlo (motocykl), coz je typicka Cinnost, jejiz bezpecny vykon vyzaduje
soustredénou pozornost a schopnost spravné vnimat a pohotové reagovat na vznikajici situaci a jejiz
bezpecény vykon vylucCuje predchozi poziti alkoholu, popripadé jiné navykové latky. Pravé pri rizeni
motorového vozidla ve stavu podnapilosti dochézi ¢asto k ohrozeni a mnohdy téz k poruse zajmu
chranénych trestnim zdkonikem, zejména pak nejcennéjsich chranénych pravnich statku - Zivota a
zdravi osob. Ke konkrétnimu ohrozeni a ani poruse zajmu chrénénych trestnim zakonikem pak
nemusi dojit, nebot tento trestny Cin je ¢inem abstraktné ohrozovacim. Obvinény si byl velmi dobre
védom svého ovlivnéni, presto usedl na motocykl a ridil jej, tedy vykonaval Cinnost findlni,
zameérenou na cil, toto také ¢init chtél. Jednal tudiz s tmyslem primym ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zédkoniku.

¢) K ndmitce jednani za podminek krajni nouze, pripadné putativni krajni nouze

22. Obvinény T. D. déle (mimo jiné) namital, Ze byly splnény podminky krajni nouze, kdyz usedl na
svij motocykl (skutr tov. zn. D. A. 50) a ridil jej v podnapilém stavu, nebot mél strach o svuj zivot.
Tuto namitku Ize podradit pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. jen s
velkou mirou tolerance, nebot primarné vychazi z jiného skutkového stavu (k nepripustnosti
takovych namitek viz vyse).

23. Obhajoba obvinéného, ze by ujizdél na skitru v opilosti z davodu obavy o sviij Zivot, tedy Ze by
tak jednal v krajni nouzi odvraceje nebezpeci primo mu hrozici ve smyslu § 28 odst. 1 tr. zékoniku,
byla v tomto trestnim rizeni rovnéz presvédcivé vyvracena. Nelze souhlasit ani s namitkou
obvinéného, podle niz by Slo o pripad tzv. putativni krajni nouze ve smyslu § 18 odst. 4 tr. zdkoniku,
jak snad mél na mysli obvinény (ac¢ to takto vyslovné ve svém dovolani pravné nekvalifikoval). Predné
je v tomto sméru mozno odkazat na presvéd¢ivé odiivodnéni soudu niz$ich stupnt, které zde zcela
spravné neuvérily obvinénému. Predevsim je treba pripomenout, Ze vozidlo, které obvinéného
pronasledovalo, mélo zapnuté zvlastni vystrazné svétlo modré barvy (ve smyslu § 41 zdkona C.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu) a vystrazné zvukové zarizeni (tzv.
VRZ - vystrazné zvukové a rozhlasové zarizeni), bylo v barvach uzivanych Méstskou policii hl. m.
Prahy a oznaCené napisy Méstska policie hl. m. Prahy. Je tedy nepredstavitelné, Ze by obvinény mohl
toto vozidlo zaménit s civilnim vozidlem bliZze neurCenych osob, vici nimz mél obvinény provadét
tkony zrejmé trestniho rizeni. Predevsim je tfeba upozornit, ze obvinény ujizdél straznikim méstské
policie v nocnich, resp. brzkych rannich hodinach, kdy i podle jeho vyjadreni byly ulice ,pusté”,
vystrazné svétlo modré barvy je pritom velmi dobre patrné, a to nejen ve zpétnych zrcatkach, ale téz
na sténach budov, ve sklech oken a vykladnich skrinich, stejné tak je patrny i zvuk vystrazného
zarizeni. Obvinény ani bezprostredné po svém padu na zem a dostizeni pronasledujicim vozidlem
nesdélil straznikiim méstské policie a ani posléze policistum, ze by mél ujizdét z divodu svého
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pronésledovani a obavy o sviij zivot. Naopak lze souhlasit se soudy niz$ich stupnt, které tuto
obhajobu obvinéného duvodné vyhodnotily jako smyslenou historku, kterou se obvinény dodatecné
chtél vyvinit z odpovédnosti za své protipravni jednani.

24. K tomu lIze doplnit, ze zplusob jednéani obvinéného v dany vecer plné odpovida sérii ruzné
zavaznych poruseni pravniho radu, u nichz se obvinény zjevné spoléhal, ze nebudou odhaleny a
zustanou nepotrestany. Obvinény, a¢ nebyl ve sluzbé a nemél provadét ¢innost, pro niz mu byly
vydany kryci doklady (viz niZe), si je ponechal u sebe spolu se svymi pravymi doklady znéjicimi na
jeho vlastni jméno (coz uz samo o sobé je postup stézi pochopitelny i pro pripad plnéni sluzebnich
tkoll a divodného drzeni téchto krycich doklada u sebe), protoze bydli mimo Prahu (v XY), jel na
svém motocyklu do mista konani vanoc¢niho vecirku v restauraci U. v XY, ackoliv zde mohl divodné
ocekavat konzumaci alkoholickych néapoju, jejichz poziti ve zna¢ném mnozstvi se také nezdrzel, ¢imz
si privodil stav nejméné stredné tézké podnapilosti, i kdyz sem dojel na motocyklu. Po opusténi
vecirku (ktery pokracoval ve vedlej$im baru K.) obvinény zjevné chtél uzit motocykl k odvozu doma
(do mista jeho trvalého bydlisté to bylo pres 30 km), byt se branil tim, Ze jej chtél jen odtahnout do
mista, kde hodlal prespat (idajné mélo jit o kancelar vzdalenou asi 2 km). Také je mozno
pripomenout, ze obvinény jiz v minulosti (v roce 2003) byl postizen ve spravnim rizeni za to, ze se po
pristizeni pri rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, jehoz mél v krvi podle dechového
analyzatoru 1,51 %o, odmitl podrobit nadslednému odbéru télnich tekutin pri 1ékarském vysSetreni
ovlivnéni alkoholem.

25. Lze souhlasit se soudy niz$ich stupnu, které v tomto sméru vyhodnotily obhajobu obvinéného
jako ryze ucelovou a ucinénou ve snaze vyhnout se trestni odpovédnosti. Obvinény si zjevné vSiml
vozidla Méstské policie hl. m. Prahy, proto odtlacil sviij skiutr do mist, kde se domnival, Ze nebude
spatren, nasedl na skutr nikoli z divodu obavy o svuj zivot, o néjz mu nikdo neusiloval, ale pro své
pohodli, aby odjel v nocnich hodindch z mista, kde predtim pozival alkoholické napoje. Nasledné
zjistil, Ze je pronasledovan vozidlem s tzv. modrym majakem, které uziva jen velmi omezené mnozstvi
subjektl, bylo mu jasné, ze je jim pronasledovan, aby se podrobil silni¢ni kontrole, cemuz chtél
zamezit klickovanim a ujizdénim, priCemz porusil celou radu pravidel silnicniho provozu (prejeti
podélné Cary souvislé, najeti na chodnik, neuposlechnuti vyzvy k zastaveni atd.). VSe poté zavrsil
predanim krycich dokladu a prorazenim této skutecnosti osobam neopravnénym seznamit se s danou
utajovanou informaci (viz nize).

26. Soudy nizSich stupnu tak zcela divodné neuvérily historce obvinéného o pronasledovani a o
obavé o vlastni zivot, tuto obhajobu povazovaly za vyvracenou, nebot zadné nebezpeci hrozici zajmu
chranénému trestnim zdkonem ve smyslu § 28 odst. 1 tr. zdkoniku, o némz se zminoval obvinény,
vubec nevzniklo, tedy nebylo objektivné déno. Nevznikla ani situace bliZici se tomuto nebezpeci, z
niz by kdokoliv (vCetné obvinéného) mohl usuzovat na takové nebezpeci. Verze obvinéného, podle niz
se mohl divodné domnivat, ze nastala zminéna situace, byla také spolehlivé vyvracena provedenym
dokazovanim a zjiSténim sledu skutkovych okolnosti, a to predevsim tim, ze obvinény byl
pronasledovan radné oznacenym vozidlem méstské policie za souc¢asného uziti vystrazného svétla
modré barvy s rozsvicenym napisem STOP a vystrazného zvukového zarizeni. Jinymi slovy nebyl
splnén zékladni objektivni znak krajni nouze spocivajici v nebezpeci, které by primo hrozilo zajmu
chrénénému zdkonem, jako nezbytné podminky pro posouzeni jednani obvinéného podle ustanoveni
o krajni nouzi (§ 28 odst. 1 tr. zdkoniku).

27. OvSem bylo téz zcela vyvraceno, ze by obvinény byl divodné presvédcen o takovém nebezpeci
(primo hrozicim zdjmu chranénému trestnim zdkonem), tedy Ze by ze subjektivniho hlediska
povazoval za splnénou tuto podminku primo hroziciho nebezpeci, neboli zZe by jednal za podminek
tzv. putativni krajni nouze (k tomu viz téz rozhodnuti pod ¢. 10/1980 Sb. rozh. tr.). Putativni krajni
nouze je ve své podstaté pripadem pozitivniho skutkového omylu (error facti) o okolnosti vylucujici
protipravnost, kdy pachatel mylné predpokladd existenci urcité skutecnosti, ktera by jinak (kdyby
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redlné existovala) vylucovala protipravnost jeho jednani (v daném pripadé mélo jit o omyl
obvinéného o existenci nebezpeci pro jeho vlastni zivot). Takovy omyl, ktery se posuzuje shodné jako
negativni skutkovy omyl o okolnostech zakladajicich trestni odpovédnost, sice nevylucuje
protipravnost, avSak vylucuje zavinéni umyslné i z védomé nedbalosti a pripousti toliko zavinéni z
nevédomé nedbalosti (viz RIHA, J. Tabulky a schémata z obecné ¢4sti trestniho prava hmotného. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 57). V tivahu by pak prichazel postih jen u trestnych ¢ina, jez je
mozno spachat i z nevédomé nedbalosti, pokud by byla dovozena. Nyni je tento omyl se svymi
disledky upraven v § 18 odst. 4 tr. zdkoniku (k tomu viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az
139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 257), ovSem pocitala s nim i nauka a judikatura
zavinéni a vyvojovych stadii trestného Cinu. V tomto sméru lze souhlasit se soudy niz$ich stupnu i se
statnim zastupcem, ze provedenym dokazovanim bylo vyvraceno, Ze by obvinény jednal v takovém
skutkovém omylu.

28. Avsak i kdyby tomu tak bylo a obvinény se skute¢né (a davodné) obéval o sviij Zivot, a¢ mu realné
nehrozilo zadné nebezpeci, byla by splnéna jen jedna z podminek tzv. putativni krajni nouze. To
nutné neznamena, ze by byly splnény i podminky dalsi, resp. ze by souc¢asné nutné Slo o jednani v
mezich krajni nouze (resp. putativni krajni nouze). I kdyz je totiz urcitéd osoba (obvinény) mylné
presvédcena o existenci primo hroziciho nebezpeci (putativni krajni nouze), podobné jako v pripadé
presvédceni o primo hrozicim ¢i trvajicim ttoku (putativni nutna obrana), musi i v takovém pripadé
jednat v mezich zdkonem stanovenych pro danou okolnost vylucujici protipravnost, aby se ji mohl
uspésné dovolavat v rdmci omylu. V pripadé krajni nouze by tedy musela byt splnéna podminka
proporcionality a subsidiarity, nadto by obvinény nesmél byt osobou, kterd ma povinnost snaset
nebezpeci (podobné v pripadé putativni nutné obrany by muselo jit o jednani nikoli zcela zjevné
neprimérené zpusobu utoku). K tomu viz téz rozhodnuti pod ¢. 29/1955 Sb. rozh. tr., podobné (pro
nutnou obranu) i rozhodnuti pod ¢. 12/1954 Sb. rozh. tr.

29. V daném pripadé by pri konstelaci uvadéné obvinénym (ze se obaval o svuj zivot z divodu
predchoziho plnéni sluzebnich povinnosti, pro néz mél byt pronasledovan, coz ovSem bylo
provedenym dokazovanim vyvraceno) stejné nebyl naplnén jeden z limitl jednani za podminek krajni
nouze, a sice prvek tzv. subsidiarity. Podle § 28 odst. 2 tr. zakoniku totiz nejde o krajni nouzi, jestlize
bylo mozno nebezpeci hrozici zajmu chranénému trestnim zdkonem za danych okolnosti odvratit
jinak. Plati-li takové pravidlo pro odvraceni realného (skutecného) nebezpeci, tim spisSe to plati i pro
odvraceni domnéelého nebezpeci primo hroziciho zajmu chranénému trestnim zdkonem (ve smyslu §
18 odst. 4 tr. zakoniku), kdy vlastné realné nejde o zadné odvraceni nebezpeci (argumentum a
maiore ad minus). Obvinény, i kdyby se subjektivné domnival, Ze je pronasledovan, mohl by situaci
resit jinym zplUsobem, kterym by sam neprekrocil ustanoveni trestniho zakona - napr. mohl
telefonicky pozadat o pomoc kolegy, s nimiz byl predtim v baru K., mohl zavolat o pomoc Policii
Ceské republiky &i jiny organ vefejné moci apod. Nic z toho v$ak obvinény neudinil, z ¢ehoZ Ize také
usuzovat na nereélnost jeho obav o vlastni zivot, ktery mnohem spiSe ohrozil svou hazardni jizdou ve
stavu (nejméneé) stredné tézké podnapilosti na jednostopém motorovém vozidle. Pritom mu bylo
ziejmé, ze je ,pronasledovan” sluzebnim vozidlem méstské policie, které bylo nalezité oznacCeno a
vyzyvalo jej prostrednictvim technického zarizeni k zastaveni, na coz obvinény reagoval klickovanim,
otaCenim a ujizdénim.

30. Lze tak uzavrit, ze v daném pripadé skutecné nebyly naplnény objektivni podminky krajni nouze,
predevsim neexistovalo Zzadné realné nebezpeci hrozici zajmu chranénému trestnim zdkonem, pro
které by obvinény musel jednat v rozporu s trestnim zakonem. Bylo téz spolehlivé vyvraceno, ze by
obvinény jednal ze subjektivniho hlediska tak, jako kdyby takové ohrozeni bylo readlné. I kdyby vsak o
tom byl presvédcen, neuplatnil by se § 18 odst. 4 tr. zakoniku, nebot obvinény by nesplnil ani
podminku subsidiarity ve smyslu § 28 odst. 2 tr. zdkoniku, kterou je treba dodrzet i v pripadé
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putativni krajni nouze. Na jednani obvinéného proto nedopada ani ustanoveni o krajni nouzi (§ 28 tr.
zakoniku), ani § 18 odst. 4 tr. zdkoniku o pozitivhim skutkovém omylu o okolnosti vylucujici
protipravnost. Jinymi slovy i v pripadé putativni krajni nouze, tedy pozitivniho skutkového omylu o
okolnosti vylucujici protipravnost ve smyslu § 18 odst. 4 tr. zdkoniku, je treba zjiStovat nejen to, zda
ze subjektivniho hlediska byly splnény podminky uvedené v § 28 odst. 1 tr. zakoniku, ale také to, zda
byly dodrzeny limity jednéni v krajni nouzi uvedené v § 28 odst. 2 tr. zdkoniku. Pokud nebyl v pripadé
domnélého nebezpeci primo hroziciho zdjmu chrdnénému trestnim zakonem dodrzen princip
subsidiarity, nebot takové domnélé nebezpeci bylo mozno odvratit jinak, neni vyloucena trestni
odpovédnost ani za imyslny trestny Cin, protoze § 18 odst. 4 tr. zdkoniku se v takovém pripadé
neuzije.

d) K ndmitkdm ohledné zloCinu ohrozeni utajované informace

31. S velkou mirou tolerance lze dale podradit pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
namitku obvinéného T. D., kterou brojil proti kvalifikaci svého jednani jako zlo¢inu ohrozeni
utajované informace podle § 317 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku z duvodu chybného posouzeni
zavinéni jako obligatorniho znaku subjektivni stranky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Podle
obvinéného z jeho jednani popsaného pod bodem 2. v tzv. skutkové vété v rozsudku soudu prvniho
stupné nelze dovodit jeho zavinéni, a to ani ve formé neprimého umyslu. I pri této své argumentaci
vychdazel dovolatel z jiného nez soudem zjisténého skutkového stavu, takové namitky tedy nespadaji
pod zvoleny ani zadny jiny dovolaci davod, jak bylo rozvedeno shora.

32. Nejvyssi soud nejprve strucné pripoming, ze obvinény byl pod bodem 2. ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné uznan vinnym skutkem, jimZ naplnil znaky zloCinu ohrozeni
utajované informace podle § 317 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku spocivajici v tom, ze
nepovolené osobé umyslné vyzradil informaci utajovanou podle jiného pravniho predpisu (jde tak o
treti alternativu v rdmci uvedené slozité skutkové podstaty), a spachal takovy ¢in, ackoliv mu byla
ochrana utajovanych informaci zvlast uloZena [jde o zvlast pritézujici okolnost uvedenou v § 317
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku]. Lze tak konstatovat, Ze treti alternativa dané skutkové podstaty
trestného ¢inu obsahuje z hlediska jednani tzv. Cisté Cinnostni delikt, ktery je zaroven deliktem
formalnim, nebot se nevyzaduje zadny ucinek projevujici se na (hmotném) predmeétu utoku. Takové
delikty se téz oznacuji jako abstraktné ohrozovaci, nebot samotnym provedenim jednani popsaného
ve skutkové podstaté je tento delikt spachan.

33. Jak je zfejmé ze znéni skutkové podstaty trestného Cinu ohrozeni utajované informace, pro jeji
naplnéni se vyslovné vyzaduje umysIné jednani pachatele (trestni zdkonik totiz obsahuje v § 318 i
nedbalostni verzi tohoto trestného Cinu). Ve vztahu k uvedené treti varianté jednani (vyzrazeni
utajované informace nepovolané osobé) postaci i eventudlni imysl ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. zakoniku. Nezada se pritom zadny dalsi fakultativni znak, jako je tomu v pripadé prvnich
dvou alternativ téhoz trestného Cinu (tam se vyzaduje, aby pachatel jednal s cilem vyzradit
utajovanou informaci nepovolané osobé), z néhoz se dovozuje, Ze jeho jednéani je zamérené na cil,
findlni, a proto musi pachatel jednat s imyslem piimym (tak napi. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik
II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3094). Zavinéni se pak musi
vztahovat na vSechny tzv. objektivné-deskriptivni znaky skutkové podstaty, jakoz i na normativni
znaky skutkové podstaty, u nichz postacuje laickd predstava. V tomto pripadé se tedy zavinéni
vztahuje predevsim na znak jednéni, tj. vyzrazeni utajované informace nepovolané osobé, musi se
vztahovat i na to, ze jde o informaci utajovanou podle jiného pravniho predpisu, coz je normativni
znak, u néjz ovsem postacuje laicka predstava pachatele (nemusi znat vyklad tohoto pojmu, presnou
upravu v mimotrestnim predpisu, musi si ale byt védom toho, Ze jde o informaci utajovanou podle
zvlastniho predpisu). Ve vztahu k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (ze pachateli byla
ochrana utajovanych informaci zvlast ulozena) postaci dokonce nevédoma nedbalost, jak vyplyva z
ustanoveni § 17 pism. b) tr. zdkoniku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni z&konik II. § 140 aZz 421.



Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3095).

34. V daném pripadé obvinény po vyzvani strazniky méstské policie k predlozeni osobnich dokladu
jim sam podal pouzdro s doklady (a nikoliv penézenku, kterou mél rovnéz pri sobé, se svymi
osobnimi doklady), v némz mél sluzebni prikaz a kryci doklady vystavené na jiné jméno. Pri tomto
jednani si musel byt védom toho, Ze se straznici budou ptat na duvod, pro¢ drzi doklady obsahujici
identifika¢ni daje dvou ruznych osob, ze tak dojde k ohrozeni utajované informace, resp. muze dojit
k jejimu vyzrazeni osobam, jimz neprislusi seznamovat s utajovanymi informacemi. Obvinény posléze
na logicky dotaz straznikd Méstské policie hl. m. Prahy, pro¢ drzi doklady s ruznymi osobnimi udaji,
jim pak sadm sdélil, Ze jim predlozil vedle dokladl vlastnich (prislu$nika Celni spravy Ceské
republiky) téz kryci doklady (ob¢ansky a ridiCsky prukaz) vydané podle § 40 ZCS. Ucinil tak, ac si byl
dobre védom toho, ze vydani a pridéleni téchto dokladi a skutecCnost, ze jde o kryci doklady, jsou
utajovanymi informacemi ve stupni VYHRAZENE, ¢im?Z védomé porusil ustanoveni § 65 odst. 2 a § 66
odst. 1 ZOUI. Neni tedy ani tak rozhodujici, zda obvinény predkladal doklady s dvoji identitou
zamérné (v oCekavani jakési stavovské sounalezitosti a tolerance ze strany strazniku méstské
policie), Thostejné (bylo mu jedno, zda to straznici zjisti, ¢i nikoli), nebo nevédomky (jakkoliv tato
verze byla provedenym dokazovanim vyloucena), stejné tak nebylo rozhodujici, nakolik obvinény
porusil pravidla pro nakladéani s krycimi doklady tim, Ze je mél u sebe (coz ale mélo vliv na posouzeni
celkové povahy a zavaznosti jim spachaného trestného ¢inu, a to i z hlediska principu subsidiarity
trestni represe). Pro posouzeni véci je totiz urCujici, ze obvinény zcela sam s plnym védomim
protipravnosti takového postupu straznikiim sdélil, Ze jde o kryci doklady, ¢imz nepovolanym osobam
vyzradil informaci utajovanou podle zakona. Obvinény byl pritom ndlezité pravidelné proskolovan,
jak nakladdat s utajovanymi informacemi, coz spravné konstatovaly téz soudy nizs$ich stupnu, byl
instruovan, jak nakladat s krycimi doklady a jaké povinnosti dodrzovat pri jejich ochrané pred jejich
dekonspiraci. V tomto sméru lze odkazat predev$im na presvédcéivé paséze oduvodnéni soudu
prvniho stupné v pisemném vyhotoveni jeho rozsudku.

35. Presto by bylo mozno vytknout zavéram soudu nizsich stupna nespravné urceni formy zavinéni
obvinéného, a to ovSem v jeho prospéch, a nikoli v jeho neprospéch, jak namital obvinény. Nejvyssi
soud totiz ma za to, ze pri uvedenych skutkovych zjisSténich jednal obvinény s imyslem primym ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (a nikoli tmyslem neprimym, jak uzavrely soudy nizsich
stupnu), protoze obvinény chtél zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné ohrozit zajem chranény
timto zékonem. Pri védomi nutnosti urcitého disledku lze totiz uvazovat jen o primém umyslu, nebot
vi-li pachatel, Ze urcité jednani povede nezbytné k urcitému nasledku, nemuze se zaroven branit tim,
7e nechtél takovy disledek (viz napt. SOLNAR, V. Systém &eskoslovenského trestniho prava. Zéklady
trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 222; SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 221). Pokud tedy obvinény védél, ze vyzrazuje
utajovanou informaci neopravnéné osobé, jde o jednani primo Gmyslné. Jestlize soudy niz$ich stupna
uzavrely, Ze obvinény jednal s neprimym umyslem, nebot pouze védél o moznosti (nikoli nutnosti), Ze
svym jednanim muzZe zpusobit trestnépravné relevantni nasledek (zde v podobé pouhého ohrozZeni), a
pro ten pripad s tim byl srozumén, rozhodly nespravné ve prospéch obvinéného. Nejvyssi soud musi
takovy postup akceptovat, nebot v dovolacim rizeni probihajicim toliko z podnétu dovolani
obvinéného jiz nemize dojit ke zhorSeni jeho postaveni (byt tfeba jen tim, Ze by se uvazovalo o
zprisnéni formy zavinéni), protoze plati zakaz reformationis in peius (zakaz zmény k horSimu).

V.
Zavérecné shrnuti

36. Lze tak uzavrit, Ze ty namitky obvinéného T. D., jez je mozno oznacit za namitky nespravného
pravniho posouzeni skutku ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a nikoli ndmitky ryze procesni,
neodpovidajici deklarovanému ani zadnému jinému dovolacimu diavodu, Nejvys$si soud shledal
neopodstatnénymi. Proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl dovolani obvinéného jako zjevné



neopodstatnéné.



