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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.05.2019, sen. zn. 29 NSCR 102/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.NSCR.102.2017.1

Cislo: 40/2020

Pravni véta:

Vznikly-li dluhy z ¢innosti, v rdmci niz dluznik vystupoval pri investovani na finanénich trzich jako
zdkaznik (investor), ktery hodla zhodnotit nasporené financni prostredky obchodovanim s
investicnimi nastroji, nejde jen proto o dluhy z podnikani ve smyslu § 389 insolvencniho zékona. Na
charakter téchto dluht nemad vliv ani skutec¢nost, ze dluznik si opakované (trikrat) financ¢ni
prostredky k investovéani zapujcil od tretich osob.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.05.2019

Spisova znacka: 29 NSCR 102/2017

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni rizeni, Oddluzeni, Podnikani

Predpisy: § 149 odst. 2 pism. a) IZ
§ 389 172

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni dluznika zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2017, sp. zn.
KSHK 42 INS XY, 1 VSPH XY, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 2017, sp. zn. KSHK
42 INS XY, 4 VSPH XY, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. KSHK 42 INS XY, Krajsky soud v Hradci Kralové (déle jen
»insolvencni soud”) odmitl ndvrh dluznika na povoleni oddluzeni.

2. Insolvenc¢ni soud - odkazuje na ustanoveni § 389 odst. 1, 2 a § 390 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zakona) - prisvéd¢il insolvenénimu spravci, ktery
ve zpravé z 12. 7. 2016 uvedl, Ze pohledavky véfiteld ¢. 1 (Z. S.), ¢. 2 (H. R.), &. 12 (Finanéniho tradu
pro Kralovehradecky kraj) a ¢. 13 (K. V.) jsou pohledavkami z podnikani a véritelé ¢. 1 a 2 vyjadrili
svij nesouhlas s reSenim upadku dluznika oddluzenim. Zavérem insolvenc¢ni soud poznamenal, Ze



»susnesenim ze dne 30. 8. 2016 na majetek dluznika prohlasil konkurs, k cemuz mél spravné
pristoupit az po vydani tohoto rozhodnuti, popr. v souvislosti s nim. Usneseni o prohlaseni konkursu
bylo napadeno odvolanim a odvolani bylo predlozeno k rozhodnuti Vrchnimu soudu v Praze“.

3. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. KSHK 42 INS XY, 1
VSPH XY, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

4. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze dluznik neni osobou opravnénou podat navrh na povoleni
oddluzeni, nebot ma dluhy z podnikani vuci tfem véritelim (véritelim ¢. 1, 2 a 13) a dva z nich
(véritelé C. 1 a 2) s reSenim upadku oddluzenim vyslovné nesouhlasili. VySel z toho, ze véritelé ¢. 1, 2
a 13 prihléasili do insolvencniho rizeni pohledavky z titulu smlouvy o zapujcce. Ze smlouvy o zapujcce
uzavrené dne 31. ¢ervence 2014 mezi véritelem ¢. 1 (jako zapUjcitelem) a dluznikem (jako
vydluzitelem) odvolaci soud dovodil, ze ucelem smluv o zapujcce bylo to, aby dluznik ziskal pro
véritele zisk investovanim poskytnutych Céstek na trzich s cennymi papiry. Dluznik tak vykonaval
vydéle¢nou ¢innost na vlastni ucet zpusobem obdobnym zivnostenskému. Zavéazal-li se poskytovat
tuto ¢innost pro vice véritell (nejméné pro tri), $lo o ¢innost soustavnou, nikoli nahodilou, se
zameérem ziskat zisk. Podle odvolaciho soudu se uvedena Cinnost jevi jako podnikani, a to presto, ze
,néktery znak nutny pro podnikani chybi - v tomto pripadé vykon této Cinnosti se zivnostenskym
opravnénim”. Uzavrel, ze dluznikovy dluhy z podnikani brani reseni jeho upadku oddluzenim ve
smyslu § 389 odst. 1 pism. b/ a odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zdkona.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), argumentem, zZe
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek procesniho a hmotného prava, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, namitaje, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, popr. aby zrusil i rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.

6. Konkrétne jde dle dovolatele o tuto otazku procesniho prava:
,Mize soud rozhodnout o odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni v dobé, kdy trvaji ucCinky
prohlaseni konkursu?“

7. K polozené otazce argumentuje dovolatel tak, zZe insolvencni soud nejdrive prohlasil na jeho
majetek konkurs a az nasledné (v dobé, kdy trvaly G¢inky prohlaseni konkursu) rozhodl o navrhu na
povoleni oddluzeni. Tento postup je nespravny, nebot predpokladem pro vydani rozhodnuti o
prohlaseni konkursu je to, ze upadek dluznika neni mozné resit nékterym ze sanacnich zpusobu, v
dané véci oddluzenim dle § 4 odst. 1 pism. c/ insolvencniho zdkona. Podle nazoru dovolatele mél
insolvenc¢ni soud vycCkat rozhodnuti o odvoléni, kterym dovolatel napadl rozhodnuti o prohldseni
konkursu.

8. Déle dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k reseni tyto otazky hmotného prava:

[1] ,Zda mohou vzniknout dluhy z podnikéni ve smyslu insolven¢niho zakona z ¢innosti, pro
kterou neni zapotrebi podnikatelské opravnéni?“

[2] ,Zda investovani prostredkl na finan¢nim trhu predstavuje podnikatelskou ¢innost?”

[3] ,Zda zapUjceni prostredki od nékolika osob za G¢elem zhodnoceni prostredku predstavuje
podnikatelskou ¢innost, resp. zda se jedné o dluhy z podnikani?“



[4] ,Zda se liSi vymezeni pojmu dluhy z podnikani dle insolvencniho zakona v dobé do 31. 12.
2013, kdy byl uc¢inny obcansky zékonik ¢. 40/1964 Sb., a v dobé od 1. 1. 2014, od kdy je G¢inny
novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sh.?“

[5] ,Zda tim, Ze ohledné jiz existujiciho zavazku z pUjCcky smluvni strany uzaviou novou
smlouvu o zapujcce, kterou podridi novému obcanskému zakoniku, muze dojit ke zméné
rezimu zavazki ze zavazku nepodnikatelskych na zavazky z podnikani?*

9. Dovolatel namitd, ze nema dluhy z podnikdni. Argumentuje tim, Ze za podnikani nelze povazovat
jakoukoli ¢innost, kterou osoba vykonava soustavné za ucelem dosazeni zisku, prijmu ¢i vynosu. Déle
dovolatel uvadi, ze prijal pujcky od svych zndmych, aby tyto prostredky investoval na finan¢nich
trzich. Investovani na finan¢nich trzich je jednou z forem zhodnoceni soukromych prostredki a neni
duvod povazovat je za podnikéni. Dovolatel pfijal finan¢ni prostredky od véritell ¢. 2 a 13 pred
rokem 2010, od véritele €. 1 v letech 2010 az 2012. Jelikoz dovolatel nebyl v dobé splatnosti puvodni
pujcky schopen finan¢ni prostredky vériteli ¢. 1 vratit, uzavrel s nim v roce 2014 novou smlouvu o
zapujcce. Odvolaci soud se nezabyval tim, ze veskeré financ¢ni prostredky byly poskytnuty do roku
2012 (za ucCinnosti zékona ¢. 40/1964 Sb.) a bez dalSiho aplikoval obcansky zakonik uc¢inny od 1. 1.
2014.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyZ v posouzeni otazek, na nichz napadené
rozhodnuti spoCiva, dovolanim otevienych, jde o véc dovolacim soudem v insolvencnich souvislostech
beze zbytku neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z bodu
2. ¢lanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

13. Skutkovy stav véci, z néjz vySly soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

14. Pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona, ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2017 [s ohledem na dobu zahdjeni insolven¢niho rizeni (16. 2.
2016) a vydani napadeného usneseni odvolaciho soudu (10. 4. 2017)]:

§ 149
(1) Nejde-li o pripad podle § 148, rozhodne insolvenéni soud o zplusobu reseni tpadku
samostatnym rozhodnutim vydanym do 3 mésicu po rozhodnuti o upadku; nesmi vSak

rozhodnout drive nez po skonceni schiize véritelt svolané rozhodnutim o upadku.

(2) Odstavec 1 se nepouzije, jestlize



a/ dluznik podal navrh na povoleni oddluzeni v insolvencnim rizeni zahdjeném na zékladé
insolven¢niho navrhu jiné osoby; v takovém pripadé rozhodne insolvencni soud o
zpusobu reSeni upadku samostatnym rozhodnutim vydanym do 30 dnti po rozhodnuti o
upadku, nebo

(...)
§ 389

(1) Dluznik muze insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho hrozici upadek
resil oddluzenim, jde-li o

a/ pravnickou osobu, kterd podle zdkona neni povazovana za podnikatele a soucasné
nema dluhy z podnikani, nebo

b/ fyzickou osobu, kterd nema dluhy z podnikani.

(2) Dluh z podnikani nebrani reseni dluznikova upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim,
jestlize

a/ s tim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde, nebo

b/ jde o pohledavku véritele, ktera zustala neuspokojena po skonceni insolvencéniho
rizeni, ve kterém insolvencni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1
pism. ¢/ nebo d/, anebo

c/ jde o pohledavku zajiSténého véritele.
(3) Jina osoba nez dluznik neni opravnéna navrh na povoleni oddluzeni podat.
§ 390

(1) Navrh na povoleni oddluzeni musi dluznik podat spolu s insolven¢nim navrhem. Poda-li
insolvenc¢ni navrh jind osoba, 1ze névrh na povoleni oddluZeni podat nejpozdéji do 30 dnu od
doruceni insolvenéniho navrhu dluzniku; o tom musi byt dluznik pri doruceni insolvenéniho
navrhu poucen.

(...)

(3) Navrh na povoleni oddluzeni podany opozdéné nebo nékym, kdo k tomu nebyl opravnén,
insolven¢ni soud odmitne rozhodnutim, které doruci dluzniku, osobé, ktera takovy néavrh
podala, insolven¢nimu spravci a véritelskému vyboru. Odvolani muze podat pouze osoba, kterad
takovy navrh podala.

§ 396

Jestlize insolvencni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme na védomi jeho zpétvzeti
nebo jej zamitne, rozhodne soucasné o zpusobu resSeni dluznikova upadku konkursem.

§ 397

(1) Nedojde-li ke zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni ani k jeho odmitnuti nebo zamitnuti,
insolvenéni soud oddluzeni povoli. V pochybnostech o tom, zda dluznik je opravnén podat
navrh na povoleni oddluzeni, insolvenc¢ni soud oddluzeni povoli a tuto otazku prozkouma v
prubéhu schuze véritelu svolané k projednani zpusobu oddluzeni a hlasovani o jeho prijeti.



Insolvenc¢ni soud oddluzeni nepovoli do doby, nez mu dluznik predlozi seznam majetku a
seznam zavazki. Rozhodnuti o povoleni oddluzeni se dorucuje dluzniku, insolvenénimu spravci
a veritelskému vyboru. Odvolani proti nému neni pripustné.

(...)
15. Z obsahu insolvencniho spisu je patrno, Ze:

[1] Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahajeno u insolvenc¢niho soudu dne 16. 2. 2016
na zdkladé insolvenéniho navrhu vétitele JUDr. Z. S.

[2] Podanim datovanym 1. 4. 2016, dorucenym insolven¢nimu soudu prostrednictvim datové
schranky téhoz dne (A-8), podal dluznik navrh na povoleni oddluzeni.

[3] Usnesenim ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. KSHK 42 INS XY, které nabylo pravni moci, 15. 5. 2016,
insolvencni soud mimo jiné zjistil ipadek dluznika (bod I. vyroku) a insolvenénim spravcem
ustanovil Mgr. V. S. (bod II. vyroku).

[4] Ve zpravé ze dne 12. 7. 2016 insolvencni spravce navrhl resit dluzniktiv ipadek konkursem,
nebot pohledavky véritell €. 1, 2, 12 a 13 vznikly pri podnikatelské ¢innosti dluznika.

[5] Nesouhlas s oddluzenim dluznika vyjadrila véritelka ¢. 2 (podanim ze dne 15. 7. 2016, B-9)
a véritel €. 1 (na schuizi véritelu dne 18. 7. 2016, B-12).

[6] Usnesenim ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. KSHK 42 INS XY (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku
30. 8. 2016 v 15.26 hodin), insolven¢ni soud prohlésil konkurs na majetek dluznika. Usnesenim
ze dne 7. 11. 2016, €. j. KSHK 42 INS XY, 4 VSPH XY (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku 8.
11. 2016 v 9.22 hodin), odvolaci soud toto usneseni zrusil a véc vratil insolvené¢nimu soudu k
dalsimu rizeni.

[7] Insolvencni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitl usnesenim ze dne 5. 10. 2016, ¢. j.
KSHK 42 INS XY, které odvolaci soud potvrdil usnesenim ze dne 10. 4. 2017, €. j. KSHK 42 INS
XY, VSPH XY. Usneseni nabyla pravni moci dne 12. 4. 2017.

[8] Usnesenim ze dne 2. 6. 2017, €. j. KSHK 42 INS XY (zverejnénym v insolvencénim rejstriku
dne 2. 6. 2017 v 14.26 hodin), insolvené¢ni soud znovu prohlasil konkurs na majetek dluznika
(bod I. vyroku) a rozhodl, ze Gc¢inky prohlaseni konkursu nastavaji okamzikem zverejnéni v
insolven¢nim rejstriku (bod II. vyroku). Usnesenim ze dne 17. 7. 2017, €. j. KSHK 42 INS XY, 4
VSPH XY (zverejnénym v insolvenénim rejstriku dne 17. 7. 2017 v 14.06 hodin), odvolaci soud
usneseni insolvenéniho soudu v bodu I. vyroku potvrdil. Usneseni nabyla pravni moci dne 17.
7.2017.

16. Na zakladé shrnuti obsahu spisu, jak bylo provedeno vyse, Nejvyssi soud sdili nazor dovolatele,
ze insolvencni soud postupoval nespravné, jestlize nejdrive prohlésil konkurs na majetek dluznika
(usneseni ze dne 30. 8. 2016) a aZ nasledné rozhodl o navrhu dluznika na povoleni oddluzeni
(usneseni ze dne 5. 10. 2016). Odpovéd na dovolatelem predestrenou procesni otazku je tedy
trividlni a podava se ze znéni § 396 insolvencniho zdkona (odmitne-li insolvenc¢ni soud navrh na
povoleni oddluzeni, rozhodne soucasné o zpusobu reseni dluznikova upadku konkursem); predevsim
vSak plati, Ze na jejim reseni napadené rozhodnuti nespociva. Odvolaci soud totiz usneseni
insolven¢niho soudu o prohlaseni konkursu na majetek dluznika zrusil a véc mu vratil k dalSimu
Fizeni (usneseni ze dne 7. 11. 2016) pravé z davodu, Ze insolvencni soud rozhodl o prohldSeni
konkursu predcasné, kdyz tomuto rozhodnuti mélo predchazet rozhodnuti o navrhu na povoleni
oddluzeni. Jinak rec¢eno, odvolaci soud pochybeni insolvenéniho soudu jiz napravil.



17. V projednavané véci je pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici odpovéd na otazku, zda
investovani zapujCenych financ¢nich prostredkd na trzich s cennymi papiry predstavuje
podnikatelskou cinnost.

18. Nejvyssi soud predesild, Ze v posouzeni otazky subjektivni pripustnosti oddluzeni sjednotil
rozhodovaci praxi insolvenc¢nich soudu tim, ze pod ¢islem 49/2016 uverejnil ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 9. 2015, sen. zn. 1 VSOL
918/2015 (dale jen ,R 49/2016"). K zavérum obsazenym v R 49/2016 se pak Nejvyssi soud vyslovné
prihlésil v usnesenich ze dne 30. 11. 2016, sen. zn. 29 NSCR 185/2016, a ze dne 27. 9. 2018, sen. zn.
29 NSCR 140/2016, které jsou - stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd niZe -
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

19. Z téchto rozhodnuti plyne, Ze ma-li dluznik dluh z podnikdani, je povinen jiz v ndvrhu na povoleni
oddluzeni tvrdit skutecnosti, z nichz v souladu s § 389 odst. 2 insolven¢niho zékona vyplyva, ze dluh
z podnikani nebrani reseni jeho ipadku nebo hroziciho iupadku oddluzenim. Jestlize dluznik, ktery
ma dluh z podnikdni, v ndvrhu na povoleni oddluzeni ani k vyzvé insolven¢niho soudu netvrdi
skutecCnosti, z nichZ v souladu s § 389 odst. 2 insolven¢niho zékona vyplyva, Ze dluh z podnikéni
nebrani reseni jeho upadku nebo hroziciho ipadku oddluzenim, insolvencni soud navrh na povoleni
oddluzeni odmitne; totéz plati, ma-li duvod, pro ktery dluh z podnikani nebrani reseni dluznikova
upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim, spocivat v tom, Ze s tim souhlasi véritel, o jehoz
pohledavku jde (§ 389 odst. 2 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona), a dluznik v ndvrhu na povoleni
oddluzeni uvede, Ze takovy souhlas nemad, nebo vyjde-li pred rozhodnutim o néavrhu na povoleni
oddluzeni v rizeni najevo, Ze véritel, o jehoz pohledavku jde, s oddluzenim nesouhlasi. Postup podle §
397 odst. 1 véty druhé insolven¢niho zdkona je v téchto pripadech vyloucen.

20. Pri vykladu § 389 insolvencniho zdkona ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 pak Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 19. 6. 2018, sen. zn. 29 NSCR 114/2016 (na néZ v podrobnostech odkazuje), dale

vvvvvv

pri kterych dluh z podnikani nebrani reseni dluznikova upadku nebo hroziciho ipadku oddluzenim,
byla zaplnéna textem § 389 odst. 2 insolven¢niho zédkona, ¢imz v dotéeném ohledu odpadla moznost
dotvorit pravo judikaturou [mezery v zdkoné vyzadujici zaplnéni judikaturou jiz zde neni] (Slo
zejména o zavéry obsazené v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 4. 2009, sen. zn. 29 NSCR
3/2009, uverejnéném pod cislem 79/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale v usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 23. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 9/2009, uvetfejnéném pod &islem 112/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sen. zn.
29 NSCR 20/2009, uvetejnéném pod ¢islem 113/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

21. Tamtéz uvedl, Ze podle § 389 insolvenéniho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 nelze
prekazku povoleni nebo schvaleni oddluzeni spocivajici v tom, ze dluznik méa dluhy z podnikani,
preklenout (oddluzeni povolit a schvalit) na zdkladé argumentu, ze povoleni a schvaleni oddluzeni
povede k plnému uspokojeni prihlaSenych véritela.

22. V pomérech projednavané véci je podstatné predevsim to, ze odvolaci soud potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu o odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni pro existenci dluht dluznika z
podnikéani vaci tfem véritelum, kdyz dva tito véritelé nesouhlasili s FeSenim tpadku oddluzenim.

23. Ze skutkovych zjisténi soudu pritom plyne, Ze dovolatel uzavrel se tremi vériteli smlouvu o pujcce
(zépujCce) za ucelem investovéani finanénich prostredku na trzich s cennymi papiry. Tvrzeni
dovolatele, ze ,prostrednictvim maklére obchodoval na financ¢nich trzich“ (odvolani z 14. 9. 2016)
nikdo nezpochybnoval. Je tedy zrejmé, ze dovolatel vyuzival sluzby v oblasti kapitalového trhu,
jejichZ poskytovani upravuje zdkon ¢. 256/2004 Sh., o podnikdni na kapitalovém trhu. Dovolatel
nepusobil na kapitadlovém trhu jako profesionalni zédkaznik, ani jako investi¢ni zprostredkovatel Ci
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obchodnik s cennymi papiry.

24. Vznikly-li dluhy dovolatele z ¢innosti, v ramci niz dovolatel vystupoval pfi investovani na
financnich trzich jako zékaznik (investor), ktery hodld zhodnotit nasporené financni prostredky
obchodovéanim s investi¢nimi nastroji, nejde o dluhy z podnikani. Na charakter téchto dluhli nema
vliv ani skutecnost, ze dovolatel si opakované (trikrat) financni prostredky zapujcil od tretich osob.

25. Z vyse uvedeného zcela zjevné vyplyvaji odpovédi na dovolatelem polozené otazky ad 1 az ad 3.
Na resSeni dovolatelem predestrenych pravnich otadzek ad 4 a ad 5 napadené rozhodnuti nespociva,
kdyz prti jejich formulovéani vychazel dovolatel z vlastnich (jinych nez odvolacim soudem prijatych)
zaveéru.

26. Lze tedy shrnout, Ze reseni pravnich otazek, na nichz napadené rozhodnuti spoc¢ivd4, neni spravné
a dovolani je divodné.

27. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I'.). SouCasné
zrus$il i (dovolanim nenapadené) usneseni odvolaciho soudu ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. KSHK XY, 4
VSPH XY (§ 243e odst. 2 véta treti o. s. I.). UCinil tak proto, Ze rozhodnuti o prohlaSeni konkursu je
rozhodnutim zavislym na rozhodnuti o ndvrhu na povoleni oddluzeni. Zavér, Ze usneseni o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika muze byt (v podobé zavislého rozhodnuti) zruSeno (a to i tehdy,
nebylo-li vibec napadeno opravnym prostredkem) v disledku uspésné podaného opravného
prostredku proti usneseni o odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, Nejvyssi soud formuloval napr.
v diivodech usneseni ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 11/20009.

28. V dalsim rizeni odvolaci soud rozhodne o odvolani dluznika proti usnesenim insolven¢niho soudu
ze dne 5. 10. 2016 a ze dne 2. 6. 2017 soucCasné (v jednom rozhodnuti).

29. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni ¢ast za
strednikem, § 226 odst. 1 0. s. I.).



