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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
02.07.2019, sen. zn. 29 ICdo 21/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CDO0.21.2017.1

Cislo: 38/2020
Pravni veta:

Dluzné pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti u osoby
samostatné vydélecné ¢inné za dobu predchazejici dni, kdy byl zjiStén Gpadek dluznika, nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 insolven¢niho zdkona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.07.2019

Spisova znacka: 29 ICdo 21/2017

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Pojistné na socialni zabezpeceni

Predpisy: 3 predpisu ¢. 589/1992Sb.
§ 13 predpisu ¢. 589/1992Sh.

§ 14 odst. 1

§ 14a odst. 1

§ 168 odst. 2 pism. e) IZ

§ 203a 1Z

§ 3 odst. 4 predpisu ¢. 589/1992Sbh.

§ 6 odst. 2 predpisu ¢. 589/1992Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil, s vyjimkou téch ¢dsti vyrokt o véci samé, jimiz bylo
urceno, Ze pohleddvka zalobce ve vysi 8 526 K¢ je pohleddvkou za majetkovou podstatou, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. 41 ICm XY, 101 VSPH XY (KSHK 41 INS XY), a
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 22. 1. 2016, sp. zn. 41 ICm XY, a véc ve zruseném
rozsahu vratil Krajskému soudu v Hradci Krdlové k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. 41 ICm XY, Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen



,insolvencni soud”):

[1] Ur¢il, Ze pohledavka Zalobce (Ceské republiky - Ceské spravy socialniho zabezpeceni) za
dluznikem (J. F.) ve vysi 42 078 K¢ je pohledavkou za majetkovou podstatou (bod I. vyroku).

[2] Rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nékladd rizeni (bod II. vyroku).
2. Insolvencni soud vysel pri posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, ze:

[1] Usnesenim ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. KSHK 41 INS XY, insolvencni soud zjistil upadek
dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek a ustanovil zalovaného insolven¢nim spravcem
dluznika.

[2] Dne 19. 11. 2013 Zalobce prihlasil do insolvenc¢niho rizeni pohledavku za dluznikem v
celkové vysi 110 133 K¢; z toho pohledavku ¢. 5 v ¢astce 17 667 K¢ z titulu dluznych zaloh na
pojistné na diichodové pojisténi za obdobi tnor az zari 2013.

[3] Dne 29. 5. 2014 podal dluznik (jako osoba samostatné vydélecné ¢innd) u zalobce prehled o
prijmech a vydajich za rok 2013.

[4] Podanim datovanym 13. 8. 2014 zZalobce uplatnil u zalovaného pohledavku za majetkovou
podstatou predstavujici doplatek dluznika na pojistném na diichodové pojisténi a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti za rok 2013 ve vysi 42 078 K¢.

[5] Usnesenim ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. KSHK 41 INS XY, insolvencni soud k navrhu Zalovaného
ze dne 20. 2. 2015 vyzval zalobce k podani Zaloby na urceni poradi pohledavky ve vysi 17 667
K¢ do 30 dnti od doruceni usneseni. Usneseni bylo zalobci doruceno 4. 3. 2015 a zalobce podal
Zalobu u insolvenc¢niho soudu 24. 3. 2015.

3. Na vyse uvedeném zakladé insolvencni soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci jde o
pohleddvku za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. e/ zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zékona). Insolvenc¢ni soud - odkazuje na § 14a odst. 3 zédkona ¢.
589/1992 Sh., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale
jen ,ZPSZ") - uvedl, ze ,povinnost k placeni tedy vznikla na zédkladé prehledu o prijmech a vydajich
OSVC za rok 2013 ze dne 29. 5. 2014“ a ,rozdil mezi thrnem zaloh a vy$i pojistného byl vyéislen
castkou 42 078 Kc“.

4. K odvoléani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 10. 2016, €. j. 41 ICm XY, 101
VSPH XY (KSHK 41 INS XY):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Urcil, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

5. Odvolaci soud - vychézeje ze skutkovych zjisténi insolvencniho soudu a z dikce § 168 odst. 2 pism.
e/ insolvenéniho zdkona - nemél zadné pochybnosti o tom, Ze pohledévka Zalobce je pohledavkou za
majetkovou podstatou dluznika. Pritakal zavéru insolven¢niho soudu, Ze pohledavka Zalobce z titulu
dluzného pojistného za rok 2013 ,vznikla az platebnim vymérem zalobce z 29. 5. 2014, nebot okresni
sprava socialniho zabezpeceni vydava sva rozhodnuti o vysi a splatnosti dluzného pojistného vuci
OSVC aZ poté, kdy uplyne piislusné pojistné obdobi, kterym je predchozi kalendarni rok, jestlize
osoba povinna pojistné platit splnila svou zakonnou povinnost podat prehled o prijmech a vydajich za
rok 2013, coz musi ucinit do 30. 4. nasledujiciho roku, tj. do 30. 4. 2014"“. Jiz z toho je zrejmé, ze



pohleddvka nemohla vzniknout pred rozhodnutim o upadku.

6. Podle odvolaciho soudu neni rozhodné, ze zalobce prihlasil do insolvencniho rizeni také
pohledavku z titulu dluznych zaloh na pojistném za ¢éast roku 2013. Jestlize dluzné pojistné za cely
rok 2013, které dluznik nezaplatil, se stalo splatnym po rozhodnuti o tpadku, vznikl zalobci vydénim
prislusného platebniho vyméru narok na zaplaceni dluzného pojistného za cely rok 2013 a v tomto
okamziku zanikl jeho narok na zalohy za toto pojistné obdobi.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, z jehoz obsahu [posuzovano podle § 41
odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“)] je zr'ejmé, zZe
dovolatel broji proti té Casti vyroku napadeného rozhodnuti, jiz odvolaci soud potvrdil rozsudek
insolvenc¢niho soudu v bodu I. vyroku v rozsahu ¢astky 33 552 K¢ a déle proti vyrokiim o nékladech
fizeni pred soudy obou stupnu.

8. Dovolatel vymezuje pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. ., argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena, namitaje, ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.). Pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudky soudl obou stupni
zrus$il a ve véci rozhodl tak, ze pohledavka zZalobce ve vysi 8 526 K¢ z titulu doplatku pojistného na
dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za rok 2013, ktera vznikla v obdobi
po zjiSténi upadku a prohlaseni konkursu na majetek dluznika, je pohledavkou za majetkovou
podstatou, a ve zbytku se narok Zalobce zamita.

9. Dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k reseni otazku, zda pro posouzeni, ze pohledavka statu na
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti je pohledavkou,
kterou je nutno prihlasit prihlaSkou pohledavky do insolvenc¢niho rizeni nebo pohledavkou za
majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zdkona, je rozhodujici, zda jde o
pojistné za obdobi predchazejici zjiSténi upadku dluznika nebo za obdobi po zjisténi upadku, nebo je
rozhodujici okamzik splatnosti doplatku pojistného.

10. Dovolatel tvrdi, ze povinnost k thradé pojistného musi byt (aby stat nebyl zvyhodnén vuci
ostatnim véritelim) rozdélena za obdobi do upadku a po Upadku a jen pojistné za obdobi po zjisténi
upadku muze byt pohledavkou za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho
zakona. S poukazem na § 13 odst. 1 ZPSZ uvadi, Ze narok stadtu na thradu pojistného vznika
prubézné po celou dobu, kdy je fyzicka osoba osobou samostatné vydélecné ¢innou, a to za kazdy
zapocaty kalendarni mésic trvani této ¢innosti. Ustanoveni § 14a odst. 3 ZPSZ neupravuje otazku
vzniku naroku statu na pojistné, ale splatnost pojistného. Podle dovolatele je ustanoveni § 250
insolvencniho zdkona ,zvlaStnim ujednanim” ve vztahu k § 14a odst. 3 ZPSZ a obé ustanoveni ,resi
pouze a jen otdzku splatnosti, nikoli vzniku naroku statu na thradu pojistného, ktera je spojena se
statutem osoby samostatné vydélecné ¢inné a jeho trvanim”.

11. Zavérem dovolatel podotykd, ze dovolanim napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, kdyz
odvolaci soud se nijak nevyjadril k dovolatelem predestiené otdzce protitistavnosti neopravnéného
zvyhodnovani statu v postaveni insolvencniho véritele.

12. Zalobce se ztotoZiiuje se zavéry obsazenymi v rozsudku odvolaciho soudu a navrhuje dovolani
zamitnout.

III.



Pripustnost dovolani

13. Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

14. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz pro né neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I, a co do posouzeni otazky dovolanim otevrené jde o
véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji; Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gavahach vychazi.

18. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenc¢niho zdkona a
zdkona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti:

§ 5 (insolvencniho zakona)
Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencéni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvenc¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GCastniki nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni vériteld;

b/ véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim rizeni rovné moznosti;

(...)

§ 168 (insolvencniho zédkona)
Pohledéavky za majetkovou podstatou

(...)

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou

(...)

e/ dané, poplatky a jind obdobnd penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a



prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné zdravotni pojisténi a
pojistné na diichodové sporeni, pohledavky vzniklé opravou vySe dané u pohledavek za
dluznikem v insolvenénim rizeni podle zékona upravujiciho dan z pridané hodnoty,

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o ipadku.

§ 173 (insolvenc¢niho zékona)

(..)

(3) Prihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku védzanou na podminku. Pohledavky
véritell vazané na splnéni rozvazovaci podminky se povazuji v insolven¢nim rizeni za
nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka neni splnéna. Na pohledavky véritell vazané na
splnéni odkladaci podminky nema zahdajeni insolvenc¢niho rizeni vliv.

(...)
§ 175 (insolvencniho zédkona)

Pohledavku je nutné vzdy vycislit v penézich, i kdyz jde o pohledavku nepenézitou. Pohledavka
v cizi méné musi byt prepocitana na ¢eskou ménu podle kurzu devizového trhu vyhldseného
Ceskou narodni bankou v den zahéjeni insolven¢niho fizeni, a stala-li se pohledavka splatnou
drive, podle kurzu vyhlaSeného v den jeji splatnosti. Pro prepocet pohledavek v cizich ménéch,
pro néZ Ceské narodni banka nevyhlasuje kurz devizového trhu, se pouZije stfedni kurz
centralni banky prislusné zemé, popripadé aktualni kurz mezibankovniho trhu k americkému
dolaru nebo k euru. Jde-li o pohledavku nepenézitou nebo pohledavku neurcité vyse, musi byt
vyjadrena v penézich na zékladé odhadu jeji hodnoty.

§ 203a (insolvencniho zadkona)

(1) V pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna véritelem podle § 203 je pohledavkou za
majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roven anebo pohledavkou, ktera se v
insolvenénim rizeni neuspokojuje (§ 170), ulozi insolvencni soud i bez navrhu vériteli, ktery ji
uplatnil, aby do 30 dni podal u insolven¢niho soudu Zalobu na urceni poradi uplatnéné
pohledavky; na navrh insolvenéniho spréavce tak uéini vzdy. Zaloba musi byt vZdy podana proti
insolvencnimu spravci. Nedojde-li zaloba o urceni poradi pohledavky uplatnéné jako
pohledavka za majetkovou podstatou nebo jako pohledavka postavena na roven pohledavce za
majetkovou podstatou ve stanovené lhité insolvenc¢nimu soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno,
povazuje se podani, jimz véritel takovou pohledavku uplatnil, za prihlasku pohledavky a
uspokojeni pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji
na roven je v insolvenénim rizeni vylouceno. Nedojde-li zaloba o uréeni poradi pohledavky,
kterd se v insolvenénim rizeni neuspokojuje, ve stanovené lhuté insolvencnimu soudu nebo
neni-li zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové pohledavky v insolvencnim rizeni vylouceno.

(2) Rizeni o Zalobé podle odstavce 1 je inciden¢nim sporem podle § 159 odst. 1 pism. a/;
ustanoveni o popreni poradi prihlasené pohledavky plati obdobné.

Ve vyse citované podobé platila ustanoveni § 5 a § 175 insolvencniho zédkona jiz v dobé zahdjeni
insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika (17. 1. 2013). Zakonem ¢. 294/2013 Sb., G¢innym od 1. 1.
2014, bylo doplnéno ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zdkona o ,pohledavky vzniklé



opravou vySe dané u pohledavek za dluznikem v insolvenénim rizeni podle zakona upravujiciho dan z
pridané hodnoty” a ustanoveni § 173 odst. 3 insolven¢niho zékona o ,Pohledavky véritell vazané na
splnéni rozvazovaci podminky se povazuji v insolvencnim rizeni za nepodminéné, dokud rozvazovaci
podminka neni splnéna. Na pohledévky véritela vazané na splnéni odkladaci podminky nema
zahdjeni insolvencéniho rizeni vliv”“. Timto zdkonem bylo do insolven¢niho zdkona vtéleno také
ustanoveni § 203a. Do vydani napadeného rozhodnuti ustanoveni § 5, § 168 odst. 2 pism. e/, § 173
odst. 3, § 175 a § 203a insolvenc¢niho zdkona nedoznala zmén. Pro ucely aplikace § 203a
insolvencniho zdkona budiz dodano, ze postup podle § 203a insolvencéniho zadkona ve znéni ucinném
od 1. ledna 2014 se uplatni i v insolvencnich rizenich zahajenych pred 1. lednem 2014 (jako v dané
véci); k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2805/2015.

§ 3 (ZPSZ)

(...)

(4) Osoby samostatné vydélecné ¢inné jsou povinny platit pojistné na diichodové pojisténi a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pokud jsou ucastny diichodového pojisténi podle
predpist o duchodovém pojisténi, a za podminek stanovenych timto zdkonem téz zalohy na
pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti; osoby samostatné
vydéleCné c¢inné jsou povinny platit pojistné na nemocenské pojisténi, pokud jsou ucastny
nemocenského pojisténi podle predpisti o nemocenském pojisténi. Kdo se povaZuje za osobu
samostatné vydélecné c¢innou a kdy se samostatna vydeélecnd Cinnost povazuje za hlavni
samostatnou vydélecnou ¢innost a za vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost, stanovi zdkon o
dichodovém pojisténi.

§ 6 (ZPSZ)

(...)
(

2) U osoby samostatné vydélecné ¢inné je rozhodnym obdobim, z néhoz se zjiStuje vymeérovaci
zaklad pro pojistné na diuchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti,
kalendarni rok, za ktery se toto pojistné a prispévek plati.

§ 13 (ZPSZ)

(1) Osoba samostatné vydélecné ¢innd je povinna odvadét pojistné na dichodové pojisténi a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na nemocenské pojisSténi na tucet
prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni.

(2) Osoba samostatné vydéleéné ¢inna je povinna platit za podminek dale stanovenych bud
pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, nebo zalohy na
pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zélohy
na pojistné“) a doplatek na pojistném na diichodové pojisténi a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti (dale jen ,doplatek na pojistném®).

§ 14 (ZPSZ)

(1) Zalohy na pojistné se plati na jednotlivé celé kalendarni mésice. VySe zalohy na pojistné se
stanovi procentni sazbou uvedenou v § 7 odst. 1 pism. ¢) bodé 1 nebo 2 z mési¢niho vymérovaciho
zékladu. Byla-li osoba samostatné vydélecné ¢inna v kalendarnim mésici ic¢astna duchodového
sporeni, stanovi se vyse zalohy na pojistné za tento kalendarni mésic procentni sazbou uvedenou v §
7 odst. 1 pism. c) bodé 2, pokud osoba samostatné vydélecné ¢inna je ucCastnikem duachodového
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sporeni.
(...)

(3) Za kalendarni mésic, v némz byl nebo mél byt poddn prehled podle § 15 odst. 1, se zaloha na
pojistné ve vysi odpovidajici mési¢nimu vymérovacimu zakladu stanovenému podle odstavcu 2, 4 az
6 plati do kalendarniho mésice, ktery predchézi kalendarnimu meésici, v némz byl nebo mél byt
takovy prehled podéan v dalsim kalendérnim roce.

§ 14a (ZPSZ)

(1) Zaloha na pojistné za kalendarni mésic je splatna od 1. do 20. dne nésledujiciho kalendarniho
mésice. Vysi zalohy na pojistné zaplacené v obdobi splatnosti podle véty prvni lze v tomto obdobi
dodatecné zvysit.

(...)

(3) Doplatek na pojistném je splatny nejpozdéji do osmi dnt po dni, ve kterém byl, popripadé mél byt
podan prehled o prijmech a vydajich podle § 15 odst. 1 za kalendarni rok, za ktery se pojistné na
duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti plati.

19. Ze spisu plyne, ze dluznik jako osoba samostatné vydélecné ¢inné s hlavni ¢innosti byl icasten
diachodového pojisténi (§ 3 odst. 4 ZPSZ) v obdobi od 7. 4. 2008 do 31. 1. 2015 a platil zalohy na
pojistné a doplatek na pojistném (§ 13 odst. 2 ZPSZ). Zalobce ptihlasil do insolvenéniho fizeni
dluznika (prihlaSkou pohledavky P9) pohledavky z titulu doplatku na pojistném za rok 2010, 2011 a
2012 a podanim z 13. 8. 2014 uplatnil u Zalovaného pohledavku za majetkovou podstatou v Castce 42
078 K¢ predstavujici doplatek na pojistném za rok 2013, s tim, zZe pohledavka vznikla (az) na zakladé
predlozeni prehledu o prijmech a vydajich dluznika za rok 2013 (v roce 2014) a byla stanovena podle
§ 14 odst. 10 ZPSZ ve vysi rozdilu mezi vysi pojistného na diichodové zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a vysi zéloh na pojistné zaplacenych za rozhodné obdobi.

20. V takto ustaveném skutkovém a pravnim ramci je urcujici pro vysledek dovolaciho rizeni to, zda
pohledavka zalobce na dluzném pojistném za rok 2013 je pohledavkou, kterd ma byt uplatnéna
prihlaskou pohledavky (§ 165 insolvencniho zakona), nebo pohledavkou za majetkovou podstatou (§
168 insolvencniho zékona). Pritom od vyreseni této otazky se odviji i ndsledné uspokojeni pohledavky
zalobce v insolvenc¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika, nebot insolvencni zakon formuluje
ruzné predpoklady, za nichz mohou byt uspokojeny jednotlivé kategorie pohledavek.

21. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi ze zavéra obsazenych v usneseni ze dne
30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéném pod &islem 54/2012 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 54/2012“) [Gstavni stiznost proti tomuto usneseni odmitl
Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. III. US 721/2012, dostupnym na webovych
strankach Ustavniho soudul, které je - stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvy$$iho soudu zminéna niZe -
dostupné i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu. V ném Nejvyssi soud vysveétlil zakladni
kategorizaci pohledavek, jez mohou byt uplatnovany v insolvenc¢nim rizeni. Pritom dovodil, ze pro
pohledavky, které véritelé uplatiiuji vaci dluzniku podanim prihlasky, plati, Ze musi existovat (byt
dosud nejsou splatné nebo jsou vazany na podminku, k jejimuz splnéni muze dojit pozdéji) zpravidla
ke dni rozhodnuti o upadku (srov. i § 136 odst. 2 pism. d/, § 170 a § 173 odst. 2 insolvenéniho
zakona), nejpozdéji vsak (neni-li s rozhodnutim o ipadku spojeno rozhodnuti o prohladseni konkursu
/srov. i § 246 odst. 2 insolvenc¢niho zakona/) ke dni prihlaSeni provedeného v propadné lhuté
vymezené rozhodnutim o upadku. Déle uvedl, Ze charakteristickym rysem pohledavek za majetkovou
podstatou je, ze vznikly nejpozdéji po vyhlaSeni moratoria (jez predchazelo zahajeni insolvenéniho
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rizeni), zpravidla vSak po zahajeni insolvenc¢niho rizeni (§ 168 odst. 1 uvozovaci véta insolvencniho
zakona) nebo po rozhodnuti o tpadku (§ 168 odst. 2 uvozovaci véta insolvencniho zakona). Jejich
vycCet je taxativni a v insolvenCnim rizeni se neprihlasuji, nybrz se uplatiiuji vi¢i insolven¢nimu
spravci poradem prava tak, jako by insolvencni spravce byl v nich dluznikem (§ 203 odst. 1
insolvencniho zdkona).

22. Problematikou uhrady pojistného na socialni zabezpeceni se zabyval ve svych rozhodnutich
taktéz Nejvyssi spravni soud. Napr. v rozsudku ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 3 Ads 63/2006,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 7, roénik 2007, pod ¢islem
1241, formuloval zavér, ze povinnost zaméstnavatele odvést za své zaméstnance pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti vznika dnem nasledujicim po poslednim dni
rozhodného obdobi podle § 6 odst. 1 ZSPZ, tj. prvnim dnem mésice nasledujiciho po mésici, za ktery
se pojistné plati. Splatnost pojistného se ridi § 9 odst. 2 tohoto zédkona.

23. V rozsudku ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 4 Ads 38/2011, publikovaném ve Shirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 9, ro¢nik 2012, pod c¢islem 2661, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
koncepce ucasti osob samostatné vydéle¢né ¢innych na pojiSténi uvedena v zékoné ¢. 155/1995 Sh.
ve spojeni s pravni upravou povinnosti platit pojistné, obsazenou v zakoné ¢. 589/1992 Sb., vychézi z
predpokladu, Ze osoba samostatné vydélecné ¢innd s hlavni Cinnosti je icastna na pojisténi bez
ohledu na jiné skutecCnosti vzdy a ve vSech kalendarnich mésicich, v nichz hlavni samostatnou
vydéleCnou Cinnost vykonavala. Je povinna platit pojistné alesponi z minimdalniho vymérovaciho
zakladu a je povinna platit zalohy bez ohledu na vysi prijmu dosazeného v téchto kalendarnich
mésicich. Povinnost osoby samostatné vydélecné Cinné s hlavni ¢innosti platit zélohy je samostatnou
povinnosti a posuzovani jejiho plnéni nezavisi na tom, zda za ten ktery kalendarni rok byla ucCastna

.....

stanovenych podminek.

24. Pro zavér o charakteru pohledavky zalobce na dluzném pojistném je urcujici posoudit, kdy
dluzniku vznikla povinnost platit pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zameéstnanosti ve smyslu § 13 odst. 2 ZSPZ.

25. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je nutné pravni Gpravu obsazenou v § 13 odst. 2, § 14 odst. 1 a 3,
§ 14a odst. 1 ZSPZ interpretovat tak, Ze v pripadé osoby samostatné vydélecné Cinné, ktera plati
zalohy na pojistné, vznika pohledavka na dluzném pojistném v mésici, v némz osoba samostatné
vydéle¢né Cinnad vykonava hlavni samostatnou vydélecnou ¢innost (tedy v jednotlivych mésicich).
Rozdéleni pohledavky zalobce na pohledavku na zalohach splatnych v dobé pred rozhodnutim o
upadku dluznika a pohledavku na zalohach a doplatku na pojistném splatném po rozhodnuti o
upadku je vychodiskem (fesenim) pragmatickym a z pohledu tucelu sledovaného tpravou pohledavek
za majetkovou podstatou logickym. K tomu Ize poznamenat, ze pro ucely prihlasovani pohledavek
neni okamzik splatnosti pohledavky vyznamny, nebot pro pohledavky, které véritelé uplatiuji vuci
dluzniku podanim prihlasky, plati, Zze musi existovat (byt dosud nejsou splatné) zpravidla ke dni
rozhodnuti o Upadku, nejpozdéji vsak (neni-li s rozhodnutim o tupadku spojeno rozhodnuti o
prohlaseni konkursu /srov. i § 246 odst. 2 insolven¢niho zdkona/) ke dni prihlaseni provedeného v
propadné 1haté vymezené rozhodnutim o upadku (viz R 54/2012). Moznost prihlasit v insolven¢nim
rizeni i pohledavku nesplatnou plyne také z dikce § 173 odst. 3 véty prvni insolven¢niho zakona.

26. Pristoupit na nazor zalobce, ze rozhodnym pro vznik pohledavky je (az) okamzik predlozeni
prehledu o prijmech a vydajich za rok 2013 (resp. vzniku povinnosti tento prehled predlozit dle § 15
a § 14a odst. 3 ZSPZ), by znamenalo nezohlednit okamzik (dobu), kdy bylo o Upadku dluznika
rozhodnuto.

27. Jinak receno, poji-li zakon ¢. 589/1992 Sb. (jak plyne z jeho § 3 odst. 4) vznik povinnosti platit
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pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti u osoby samostatné
vydélecné ¢inné jiz s vykonavanim samostatné vydélecné cinnosti, pak otdzky upravené timto
zakonem ohledné rozhodného obdobi, z néhoz se zjiStuje vymérovaci zédklad (§ 6 ZPSZ), ohledné
zaloh (§ 14 odst. 1 a 3, § 14a odst. 1 ZPSZ) a ohledné zuctovani zaloh (stanoveni doplatku) [§ 14a
odst. 3 ZPSZ] jsou jiz otdzkami spojenymi s urCenim vyse a splatnosti pohledavky, nikoli otdzkami
upravujicimi jeji vznik. Jakkoli obtiznym muze byt (vzhledem k moznym zalohdm a ke zpusobu urceni
vymérovaciho zékladu) urceni vySe takové pohledavky k okamziku rozhodnuti o ipadku (pro ucely
jejiho rozdéleni na cast, jez ma byt uplatnéna prihlaskou, a na Cést, jez ma byt uplatnéna jako
pohledavka za majetkovou podstatou), neni takova okolnost diivodem, pro ktery by okamzik vzniku
pohledavky mél byt posouvan az k dobé, kdy ji Ize (vzhledem ke zpusobu urceni vymeérovaciho
zdkladu) presné vycislit. Insolvenéni zakon predjimd mozné obtize pri vycCislovani nékterych
prihlasovanych pohledavek tUpravou obsazenou v § 175 posledni vété, z niZz se podava, ze i
pohledavka neurcité vySe musi byt v prihlasce vyjadrena v penézich na zakladé odhadu jeji hodnoty.

28. V pomérech dané véci, kdy o upadku dluznika (a soucasné o prohlaseni konkursu na jeho
majetek) rozhodl insolvencni soud usnesenim ze dne 21. 10. 2013 (s ucinky téhoz dne) a zalobce
uplatiuje vuci dluzniku doplatek pojistného za cely rok 2013, nelze povazovat za pohledavku za
majetkovou podstatou tu ¢ast pohledavky, kterd vznikla v dobé pred zjiSténim dpadku dluznika (v
dobé od 1. 1. 2013 do 20. 10. 2013). Jinak receno, dluzné pojistné za dobu predchéazejici dni, kdy byl
zjiStén upadek dluznika, neni pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2
insolvenc¢niho zakona (srov. mutatis mutandis napr. obdobné zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 89/2014, uverejnéném pod ¢islem 17/2018 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

29. Zavérem Nejvyssi soud uvadi, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni neprezkoumatelné, kdyz z néj
zcela zretelné a srozumitelné plynou divody, pro které odvolaci soud shledal zalobou uplatnény
narok duvodnym. K otdzce (ne)prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti lze odkadzat na zavéry
obsazené napft. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnéném pod ¢islem 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

30. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, tudiz neni spravné a
dovoléni je divodné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.),
zru$il rozsudek odvolaciho soudu vyjma dovoldnim nenapadené ¢asti vyroku, jiz bylo urceno, ze
pohledéavka zalobce ve vysi 8 526 K¢ je pohledavkou za majetkovou podstatou. Jelikoz divody, pro
které neobstalo rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti insolvenéniho soudu, Nejvyssi
soud v témze rozsahu zrusil i je a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2
0.S.T.).

31. Prévni nézor Nejvys$siho soudu je pro soudy niz$ich stupnu zavazny. O ndhradé naklada
dovolaciho rizeni rozhodne soud v rozhodnuti, jimz se rizeni kon¢i (§ 243g odst. 1 véta druhd a § 151
odst. 1 ¢ast véty pred strednikem o. s. T".).
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