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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.07.2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CD0.108.2017.3

Cislo: 31/2020
Pravni veta:

Povaha rizeni o odpuré¢i zalobé podle insolven¢niho zdkona nevylucuje skonc¢eni rizeni soudnim
smirem. Pozaduje-li Zalobce, aby soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem pro uznani, ackoliv pro
takové rozhodnuti nejsou splnény zdkonem stanovené predpoklady, soud prvniho stupné takovy
navrh zamitne usnesenim, proti némuz je odvolani pripustné. Dospéje-li odvolaci soud na zakladé
takového odvolani k zavéru, ze pozadavek Zalobce na vydani rozsudku pro uznani byl opodstatnény,
muze zménit usneseni soudu prvniho stupné a sdm rozhodnout rozsudkem pro uznéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.2019

Spisova znacka: 29 ICdo 108/2017

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvencni rizeni, Odporovatelnost, Rozsudek pro uznani, Smir
Predpisy: § 114b o. s. I,

§153a0.s. 1.

§ 159 17
§990.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zménil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2017, sp.
zn. 65 ICm 3067/2014, 104 VSPH 307/2016 (KSPH 35 INS 13556/2013), jen tak, Ze usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2016, sp. zn. 65 ICm 3067/2014, se méni pouze v bodu II.
vyroku; jinak dovoldni zamitl.

I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Usnesenim ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 65 ICm 3067/2014-55, Krajsky soud v Praze (déle jen
»insolvenc¢ni soud”):

1/ Prodlouzil zalovanému (Komer¢ni bance, a. s.) do 31. 3. 2016 lhutu k vyjadreni ve véci



stanovenou usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 5. 1. 2015, €. j. 65 ICm 3067/2014-9 (bod I.
vyroku).

2/ Zamitl navrh zalobkyné (JUDr. Ing. K. F. Ch., Ph.D., jako insolvencni spravkyné dluznika
Vychodoceska leasingova spol. s r. 0.) ze dne 21. 6. 2015 na vydani rozsudku pro uznani (bod
I1. vyroku).

[2] Insolvencni soud - vychézeje z ustanoveni § 7 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
reseni (insolvencniho zékona), a z ustanoveni § 55, § 114b odst. 1, 2 a 5 a § 153a odst. 2 a 3 zdkona
¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. I.“) - dospél k nasledujicim zavéram:

[3] Insolvencni soud vyhovél zadosti zalovaného o prodlouzeni lhity k vyjadreni, jelikoz fikce uznani
naroku dle § 114b odst. 5 o. s. I'. nemohla nastat; predmétny incidencni spor (o urceni neucinnosti
pravniho tkonu) totiz neni véci, v niz by bylo mozné schvalit smir dle ustanoveni § 99 odst. 1 a 2 o. s.
r.

[4] S prihlédnutim k tomu, co bylo receno v odstavci [3], zamitl insolvenc¢ni soud navrh zalobkyné na
vydani rozsudku pro uznani, nebot fikce uznani naroku nenastala (nemohla nastat).

[5] K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 65 ICm 3067/2014,
104 VSPH 307/2016-78 (KSPH 35 INS 13556/2013):

1/ Zménil usneseni insolvenéniho soudu tak, Ze se urcuje, ze vuci véritelum dluznika je
neucinnd dohoda dluznika s zalovanym o uhradé zavazku, na jejimz zdkladé doslo k 11. 8. 2010
k uhradé ¢astky 57 408 565,97 K¢, inkorporovana do kupni smlouvy a smlouvy o postoupeni
pohledavek a prevodu zavazku v souvislosti s kupni smlouvou uzaviené dne 30. 6. 2010 mezi
dluznikem a SG Equipment Finance Czech Republic s. r. 0. (déle jen ,spolecnost S“) [déle jen
»dohoda o thradeé zévazku“] (prvni vyrok).

2/ Ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu do
3 dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 14 580,50 K¢ (druhy vyrok).

3/ Ulozil zalovanému zaplatit statu na soudnim poplatku ze Zaloby do 3 dnu od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 2000 K¢ (treti vyrok).

[6] Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 7, § 71 a § 160 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona a z
ustanoveni § 49 odst. 6, § 99, § 114b a § 153a o. s. I. - dospél po prezkoumani napadeného usneseni
k nésledujicim zavérum:

[7] Zaloba byla zvefejnéna v insolvenénim rejstiiku dne 18. 9. 2014 v 13.53 hodin a kvalifikovana
vyzva k vyjadreni dle § 114b odst. 1 o. s. I. dne 5. 1. 2015. Oba dokumenty pak byly doruCeny
zalovanému do vlastnich rukou dne 6. 1. 2015. Poslednim dnem tricetidenni lhity k vyjadreni byl 5.
unor 2015.

[8] Jelikoz v podani ze dne 4. 2. 2015 (jimz pozadal o prodlouzeni lhlty k vyjadreni o dal$ich 30 dna)
neuvedl zalovany zadny vazny duvod, jenz by mu branil se ve véci vyjadrit, a insolvencni soud
nerozhodl o prodlouzeni lhity do jejiho uplynuti, nastala dne 6. 2. 2015 fikce uznani naroku podle §
114b odst. 5 o. s. I'.; nasledné vyjadreni zalovaného na tom nemohlo niceho zménit; srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004 [jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem
21/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 21/2006“), ktery je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudul].

[9] Povaha projednavané véci nebrani vydani rozsudku pro uznani, jelikoz spor o neucinnost
pravniho tkonu (ktery je podle § 159 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zékona incidenénim sporem) je


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14185

sporem, ve kterém lze uzavrit smir, jak predpoklada § 162 odst. 2 insolvenéniho zdkona. Zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2666/2007, se v dané véci
neuplatni [tykal se ustanoveni § 42a zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku (dale jen ,obc.
zak.”), a neucinnosti v exeku¢nim rizeni].

[10] Zalobou uplatnény nérok je zcela uréity; Zaloba obsahuje tvrzeni viech rozhodujicich
skutecnosti, je v ni jednoznacéné specifikovan konkrétni pravni ukon, jehoz netucinnosti se zalobkyné
domahad, a poskytuje tak dostatecny zaklad pro vydani rozsudku pro uzndani.

[11] Vzhledem ke skutkové a pravni slozitosti dané véci oduvodnovala jeji povaha vydani
kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 1 o. s. I.

[12] K moznosti odvolaciho soudu zménit usneseni, jimz insolvenc¢ni soud nevyhovél navrhu zalobce
na vydani rozsudku pro uznéni, tak, ze sam rozhodne o vydani rozsudku pro uzndani, poukazuje
odvolaci soud na zavéry literatury, konkrétné na dilo Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni rad
I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Komentar”), str. 1045.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

[13] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, ze napadené rozhodnuti z&visi na vyreSeni pravnich otazek, pri
jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné
otazek:

1/ Lze rozhodnout o zamitnuti ndvrhu na vydani rozsudku pro uznani zvlaStnim usnesenim? Je-
li tomu tak, je proti takovému usneseni pripustné odvolani?

2/ Lze rozhodnout rozsudkem pro uznani o urceni netucinnosti pravniho ukonu?

3/ Byl odvolaci soud opravnén rozhodnout o prodlouzeni lhiity v odvolacim rizeni (vzhledem k
tomu, ze tento vyrok byl v pravni moci a Slo o rozhodnuti procesni povahy upravujici vedeni
rizeni)?

[14] Pro pripad, ze Nejvyssi soud se neztotozni s pravnim posouzenim véci dovolatelem co do
odpovédi na vysSe polozené otazky, vymezuje dovolatel dale pripustnost dovolani dle § 237 o. s. T.
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otazky:

4/ Jsou naplnény podminky pro rozhodnuti rozsudkem pro uzndni, je-li vadna vyzva k vyjadreni
k Zalobé a je-li nedostatecné formulovan Zalobni petit?

[15] Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvys$si soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni.

[16] V mezich ohldSeného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel k polozenym otazkam
nasledovneé:

[17] Ad 1/ (K moznosti rozhodnout o navrhu na vydani rozsudku pro uznani samostatnym usnesenim
a k pripustnosti odvolani proti takovému usneseni).

Potud dovolatel s poukazem na dikci § 153a o. s. I'. namitd, Ze insolvencni soud nemeél o zamitnuti


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EE4CF2FB93A00568C1257A4E0065F23B?openDocument&Highlight=0,null,

navrhu na vydani rozsudku pro uznani vibec samostatné rozhodovat (s takovym navrhem se mél
vyporadat az v meritornim rozhodnuti o Zalobé). Jestlize insolvenc¢ni soud presto takové usneseni
vydal, pak ve smyslu § 202 odst. 1 pism. a/ o. s. I. $lo 0 usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni, proti
némuz nebylo pripustné odvolani.

[18] Ad 2/ (K moznosti rozhodnout rozsudkem pro uznani o urceni neucinnosti pravniho ukonu).

Potud dovolatel pri soucasném poukazu na zavéry formulované Nejvy$sim soudem v rozsudku sp. zn.
30 Cdo 2666/2007, a nésledné pak na zavéry obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.
12.2017, ¢.j. 65 ICm 3066/2014, 101 VSPH 188/2017-239 (KSPH 35 INS 13556/2013), dovozuje, ze
je vylouceno rozhodnout ve véci rozsudkem pro uznani, jelikoz jde o véc, v niZ nelze schvalit soudni
smir.

[19] Ad 3/ (K moznosti odvolaciho soudu rozhodnout o prodlouzeni lIhuty v odvolacim rizeni).

K tomu dovolatel uvadi (poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo
2178/2009), ze insolvencni soud rozhodl o prodlouzeni lhuty k vyjadreni v zalobé v souladu s
ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, pricemz proti tomuto vyroku nebylo mozné podat
odvoléni a zalobkyné se proti nému ani neodvolala. Odvolaci soud vSak zrusil i tento vyrok, a jde tak
o tzv. prekvapivé rozhodnuti odporujici ozna¢ené judikatuie Ustavniho soudu a dovolaciho soudu.

[20] Ad 4/ (Ke splnéni podminek pro vydani rozsudku pro uznani).

Dovolatel namita, ze fikce uznani nenastala, jelikoz ve véci nebyl necinny. V¢as pozadal o
prodlouzeni lhity k vyjadreni a do doby, nez insolvenc¢ni soud této jeho zadosti vyhovél (usnesenim
ze dne 11. 3. 2016), se k zalobé opakované vyjadril (podanimi z 15. 4. a 29. 4. 2015).

[21] Mini téz, ze rozsudek pro uznani nebylo mozné vydat, jelikoz vyzva dle § 114b odst. 1 o. s. I.
nebyla oduvodnéna (i kdyby neslo o rozhodnuti ve véci samé, postrada uvedeni diivodu rozhodnuti a
odkaz na ustanoveni § 169 odst. 2 véty druhé o. s. I. co do nepotiebnosti oduvodnéni). Vyzva nema
povahu usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni, priCemz pozadavek na dodrZeni predepsanych
formalnich naleZitosti vyzvy plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2288/2012 [jde o
rozsudek ze dne 2. 7. 2013, uverejnény pod cislem 1/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 1/2014“)].

[22] Rozsudek pro uznani nemél byt vydan téz proto, ze zalobni petit je vadny. V navrhu petitu
zalobkyné navrhovala vyslovit nedc¢innost pravniho ukonu, jimz dluznik uzavrel se zalovanou
»dohodu o thradé zavazku inkorporovanou do kupni smlouvy a smlouvy o postoupeni pohledavek a
prevodu zévazu v souvislosti s kupni smlouvou uzavienou”. Znéni petitu bylo ovSem nesrozumitelné
a nepresné. Dluznik jako prevodce a spolec¢nost S jako nabyvatel uzavreli kupni smlouvu a smlouvu o
postoupeni pohledavek a prevodu zévazku dne 30. 6. 2010. Tuto smlouvu rovnéz podepsal dovolatel
na dukaz souhlasu s uhradou zéavazki dluznika za dovolatelem za podminek obsazenych v ¢lanku IV,
odst. 2 smlouvy. Dluznik a dovolatel ovSem neuzavreli zadnou inkorporovanou dohodu o thradé
zévazku. Zalobkyné se navic nedomahd netcinnosti této ,smlouvy ve smlouvé,“ ale pouze
neucinnosti ,, pravniho tkonu spocivajiciho v uzavreni dohody o thradé zédvazku.” Prdvnim tukonem,
ktery je predmétem rizeni o urCeni netc¢innosti, ovéem muze byt samotna kupni smlouva a smlouva o
postoupeni pohledéavek a prevodu zavazki, nikoli blize neurcity abstraktni pravni tkon, kterym se
uzavira konkrétni ¢ast této smlouvy.

II1.
Pripustnost dovolani

[23] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z bodu
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2. ¢lanku IT ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

[24] Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. t., kdyzZ pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrenych
pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

[25] Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dén
dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[26] Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[27] Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna néasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
radu a insolven¢niho zakona:

§99 (0.s.T.)

(1) Pripousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit rizeni soudnim smirem. Soud usiluje o
smir mezi ucastniky; pri pokusu o smir predseda senatu zejména s ucastniky probere véc,
upozorni je na pravni ipravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uverejnéna ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pripadu jim doporuci
moznosti smirného vyreseni sporu. Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni
predseda senatu ucastniky rovnéz na moznost vyuziti mediace podle zdkona o mediaci nebo
socialniho poradenstvi podle zdkona o socialnich sluzbéach.

(2) Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy.
V takovém pripadé soud po pravni moci usneseni pokracuje v rizeni.

(...)
§ 114b (0. s. T.)

(1) Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto
platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem,
muze predseda sendtu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a/ nebo nebylo-li takové vyzvé
radné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v
pripadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skutecnosti,
na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné diikazy, jichZ se dovolavd, popripadé
oznacil duikazy k prokézani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit
smir (§ 99 odst. 1 a 2).

(2) K podéni vyjadreni podle odstavce 1 predseda senatu urci lhutu, kterda nesmi byt kratsi nez
30 dnua od doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym
platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, uré¢i tuto lhtitu az ode dne uplynuti
lhaty k podani odporu proti platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo
evropskému platebnimu rozkazu.



(3) Usneseni podle odstavce 1 nelze vydat nebo dorucit po pripravném jednani podle § 114c
nebo po prvnim jednéni ve véci.

(4) Usneseni podle odstavce 1 musi byt zalovanému doruceno do vlastnich rukou. Nahradni
doruceni je vyloucCeno; to neplati, dorucuje-li se prostrednictvim verejné datové sité do datové
schranky. Usneseni nesmi byt zalovanému doruceno drive nez zaloba.

(5) Jestlize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 véas nevyjadri a
ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v tom brani, méa se za to, Ze nérok,
ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt
poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni rizeni nebo odmitnuti Zaloby.

§ 153a (0.s.1.)

(1) Uzna-li zalovany v prubéhu soudniho fizeni narok nebo zéklad naroku, ktery je proti nému
Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li zalovany narok
proti nému zalobou uplatnény jen zc¢asti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uzndni, jen
navrhne-li to Zalobce.

(2) Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst.
1a?2).

(3) Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery je
proti nému zalobou uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6).

(4) Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt narizeno jednani.
§ 169 (0. s. 1)

(1) Neni-li stanoveno jinak, ve vyhotoveni usneseni se uvede, ktery soud je vydal, jména a
prijmeni soudcu a prisedicich, oznaceni ucastniki, jejich zastupct a véci, vyrok, odiivodnéni,
pouceni o tom, zda je pripustny opravny prostredek nepocitaje v to Zalobu na obnovu rizeni a
pro zmatecnost, a o 1htité a mistu k jeho podéni, a den a misto vydani usneseni.

(2) Vyhotoveni kazdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na predbézné opatreni,
navrhu na zaji$téni diikazu, navrhu na zajisténi predmétu dikazniho prostredku ve vécech
tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi nebo jinému navrhu, jemuz nikdo neodporoval, nebo
usneseni, které se tyka vedeni rizeni, anebo usneseni podle § 104a, nemusi obsahovat
odavodnéni. Oduvodnéni nemusi obsahovat rovnéz usneseni, kterym bylo rozhodnuto nikoli ve
véci samé, pripousti-li to povaha této véci a je-li z obsahu spisu zrejmé, na zakladé jakych
skutecnosti bylo rozhodnuto; v tomto pripadé se ve vyroku usneseni uvedou zdkonna
ustanoveni, jichz bylo pouzito, a diivod rozhodnuti.

(...)

§ 159 (insolvencniho zdkona)
(1) Inciden¢nimi spory jsou

a/ spory o pravost, vysi nebo poradi prihlasenych pohledavek,

b/ spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové
podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5,

c/ spory o vyporadani spoleéného jméni dluznika a jeho manzela,

d/ spory na zékladé odptrci zaloby,



e/ spory o nahradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti
insolven¢nim spravcem,

f/ spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo
drazbu,

g/ spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo
zévazku dluznika, je-li na takovém uréeni naléhavy pravni zajem,

h/ dalsi spory, které zdkon oznaci jako spory incidencni.

§ 162 (insolvencniho zadkona)

(1) Vinciden¢nim sporu rozhoduje insolvencni soud rozsudkem, jde-li o rozhodnuti ve véci
samé; o smiru vsak rozhoduje usnesenim.

(2) Smir uzavreny v incidenCnim sporu insolven¢nim spravcem muze insolvencni soud schvdlit,
jen jestlize s nim souhlasi véritelsky vybor.

§ 235 (insolvencniho zédkona)

(...)

(2) Neucinnost dluznikovych préavnich tkonu, véetné téch, které tento zadkon oznacuje za
neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly u¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho
rizeni, se zakldda rozhodnutim insolvencniho soudu o zZalobé insolvencéniho spravce, kterou
bylo odporovano dluznikovym pravnim tkonum (dale jen ,odparci zaloba“), neni-li dale
stanoveno jinak.

§ 239 (insolvencniho zdkona)

(..)

(4) Dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonu nélezi do majetkové podstaty pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno. Tim neni dotCeno pravo insolvenc¢niho
spravce v pripadé, ze Slo o penézité plnéni nebo Ze ma jit o penézitou nahradu za poskytnuté
plnéni, pozadovat odpur¢i zalobou vedle urc¢eni neucinnosti dluznikova pravniho ukonu i toto
penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni. VyluCovaci zaloba neni pripustna.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni obcanského soudniho radu a
insolven¢niho zékona jiz v dobé podani odpurci zaloby v této véci a do vydani napadeného rozhodnuti
nedoznala zmén.

[28] Ve vySe ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolatelem polozenym otdzkam
nasledujici zavéry:

[29] Ad 1/ (K moznosti rozhodnout o navrhu na vydani rozsudku pro uznani samostatnym usnesenim
a k pripustnosti odvolani proti takovému usneseni).

Jak v dotéenych souvislostech priléhavé uvedl odvolaci soud, postup kritizovany dovolatelem
predjima literatura. Srov. v Komentari, str. 1045, tuto pasaz:

LJestlize zalobce pozaduje, aby soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem pro uznani, ackoliv zalovany
ve skutec¢nosti narok neuznal nebo jeho uznani je netic¢inné, neni-li rozsudek pro uznani pripustny,
popripadé nenastala-li fikce uznani podle § 114b odst. 5 nebo podle § 114c odst. 6, soud jeho navrh



usnesenim zamitne. I kdyz zdkon tuto situaci vyslovné nepredvida, je nepochybné nezbytné o tomto
procesnim navrhu zalobce rozhodnout, nebot jinak by nebylo (nemuselo byt) zajiSténo splnéni
povinnosti soudu rozhodnout spor podle uznani zalovaného nebo podle fikce uznani.

Proti usneseni, kterym soud prvniho stupné nevyhovél navrhu zalobce na vydani rozsudku pro
uznani, je odvolani pripustné. Dospéje-li odvolaci soud k zavéru, ze pozadavek zalobce na vydani
rozsudku pro uznani byl opodstatnény, muze zménit usneseni soudu prvniho stupné a sam
rozhodnout rozsudkem pro uznani.“

[30] Budiz dale receno, ze popsany postup (véetné toho, ze proti usneseni soudu prvniho stupné o
zamitnuti navrhu Zalobce na vydani rozsudku pro uznani, je odvolani pripustné) ve své rozhodovaci
praxi jiz fakticky prijal (ztotoZnil se s nim) i Nejvyssi soud. Srov. k tomu napr. jiz usneseni ze dne 26.
9. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1211/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 10, ro¢nik 2003,
pod Cislem 173, v némz Nejvyssi soud pro ucely posouzeni pripustnosti dovolani podle tehdy
platného znéni ob¢anského soudniho radu téz uvedl, Ze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o
zamitnuti navrhu na vydani rozsudku pro uznani je pripustné odvolani (jelikoz obcansky soudni rad
tento opravny prostredek u takového rozhodnuti nevylucuje). K usneseni sp. zn. 20 Cdo 1211/2002
se Nejvyssi soud dale prihlasil napr. v usneseni ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1600/2012. V
usneseni ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2103/2015, Nejvyssi soud rovnéz odmitl dovolani proti
usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu zalobce na
vydani rozsudku pro uznani. V usneseni ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 26 Cdo 5129/2016, pak Nejvyssi
soud prezkoumal vécné (v rezimu jiného znéni ob¢anského soudniho fadu) dovolani proti usneseni,
jimZ odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu Zalobce na vydani
rozsudku pro uznani, pricemz jeho nasledné zrusujici usneseni nebylo motivovano nepripustnosti
vydani takovych usneseni, nybrz jinym nazorem na splnéni predpoklada pro vydani rozsudku pro
uznani.

[31] Nejvyssi soud tudiz ve shodé se zavéry literatury (s nimiz se ztotoznuje) a s tim, co plyne z jeho
rozhodnuti oznacenych v predchozim odstavci, uzavira, ze pozaduje-li zalobce, aby soud prvniho
stupné rozhodl rozsudkem pro uznani, ackoliv pro takové rozhodnuti nejsou splnény zakonem
stanovené predpoklady, soud prvniho stupné takovy navrh zamitne usnesenim, proti némuz je
odvolani pripustné. Dospéje-li odvolaci soud na zakladé takového odvolani k zavéru, ze pozadavek
zalobce na vydani rozsudku pro uznani byl opodstatnény, muze zménit usneseni soudu prvniho
stupné a sam rozhodnout rozsudkem pro uznani. Dovolani tudiz potud neni opodstatnéné.

[32] Ad 2/ (K mozZnosti rozhodnout rozsudkem pro uznani o urceni netuc¢innosti pravniho ukonu).

Dovolatel usuzuje (shodné s insolvenc¢nim soudem) na nemoznost rozhodnout rozsudkem pro uznani
o urceni neucinnosti pravniho tkonu z toho, ze jde o véc, v niz nelze schvalit soudni smir (§ 153a
odst. 2 0. s. I, ve spojeni s § 99 odst. 1 a 2 o. s. I.). V literature i v rozhodovaci praxi soudu pak
panuje shoda v nazoru, Ze povaha véci pripousti uzavreni smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou
ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotnépravni uprava nevylucuje, aby si
ucastnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tkony. Povahou véci je tak vylouceno
uzavrit smir zejména ve vécech, v nichz lze zah4djit rizeni i bez navrhu, ve vécech, v nichz se
rozhoduje o osobnim stavu, a ve vécech, v nichZ hmotné pravo nepripousti vyrizeni véci dohodou
ucastnikl. Srov. k tomu v literature opét Komentar, str. 643, a v judikature napr. jiz dovolatelem
zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2666/2007 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005, uverejnény pod ¢islem 23/2007 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 23/2007“). V R 23/2007 Nejvyssi soud rovnéz shrnul, Ze smir je procesnim
institutem, jimz se méa umoznit ucastnikum, aby skoncili soudni fizeni na zakladé dohody, a sami tak
odstranili svym dispozi¢nim tkonem vznikly spor, s tim, Ze v tom je i podstata rozdilu mezi soudnim
smirem a autoritativnim meritornim rozhodnutim, coz naléza svuj vyraz i v jejich odliSné pravni
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uprave.
[33] Judikatura Nejvyssiho soudu k problematice soudniho smiru je dale ustalena v téchto zavérech:

[34] Obsahem pripustného smiru je dohoda, kterou se upravuji hmotnépravni vztahy, jez jsou
predmétem rizeni; nelze vyloucit, aby byly upraveny i jiné vztahy nez ty, které jsou vymezeny
predmétem rizeni, nebot je tu podminkou pripustnosti smiru, aby povaha véci uzavreni smiru
pripoustéla. Jestlize smir svym obsahem upravuje vztahy nad ramec dosavadniho predmétu rizeni,
jde o smir pripustny, nebot tu jde o dispozici ndvrhem a schvalenim smiru pripousti soud i tuto
dispozici. Smir jako dohoda tc¢astnikii, u niz se predpoklada existence nejistych, neurcitych nebo
spornych prav, je narovnanim, popripadé dohodou o vzdani se prava [stanovisko ob¢anskopravniho
kolegia byvalého Nejvy$siho soudu CSR z 11. 11. 1986, Cpj 44/86, uverejnéné pod ¢islem 16/1987
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 16/1987"), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1962/2013, uverejnény pod Cislem 22/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 22/2016“)].

[35] Smir muze svym obsahem prekroc¢it ramec predmétu rizeni; vzdy vSak z ného musi byt patrno,
jak byly vyporadéany naroky, které byly predmétem rizeni (R 16/1987, R 22/2016).

[36] Ve vyse ustavenych judikatornich pomérech Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze (jak plyne i z
priléhavého odkazu v napadeném rozhodnuti) insolvenc¢ni zdkon v ustanovenich vénovanych
procesnimu ramci projednavani a rozhodovani incidenc¢nich sport (v ustanovenich § 159 az § 164)
nevylucuje moznost skoncit incidencni spor soudnim smirem; pouze podminuje moznost jeho
schvaleni (insolvenc¢nim soudem) [predchozim] souhlasem véritelského vyboru (srov. § 162 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona a v literature opét napr. Komentar, str. 644). Jen z Gpravy obsazené v § 162
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona se vSak odpovéd na otdzku polozenou dovolatelem nepodava (k povaze
incidenc¢nich sport pro ucely aplikace § 99 odst. 1 a 2 o. s. I. se dané ustanoveni nevyjadruje).

[37] K tomu budiz rec¢eno, ze ,povaha véci” zjevné nevylucuje moznost skoncit rizeni soudnim
smirem u inciden¢niho sporu, ktery ma povahu (pouhé) Zaloby o splnéni povinnosti, konkrétné u
incidenéniho sporu o ndhradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusSenim povinnosti
insolvencnim spravcem (§ 159 odst. 1 pism. e/ insolvencniho zakona). U kombinovaného typu sporu,
jimz je incidencni spor o vyporadani spolec¢ného jméni dluznika a jeho manzela (§ 159 odst. 1 pism. ¢/
insolvencniho zdkona) vyluCuje moznost skoncit rizeni soudnim smirem jiny mechanismus
schvalovani pripadné dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzeld uzaviené insolvenénim
spravcem dluznika; srov. § 271 a § 272 insolvenéniho zédkona (pro drive zahajend rizeni o vyporadani
spolecného jméni dluznika a jeho manzela, jez nejsou vedena jako inciden¢ni spor, srov. i § 273 odst.
1 insolvenc¢niho zékona).

[38] Také u téch incidencnich sporu, jez maji podobu vylu¢né urcéovacich zalob (jde o incidenéni
spory uvedené v § 159 odst. 1 pism. a/, b/, f/ a g/ insolven¢niho zédkona) povaha véci nevylucuje
uzavreni soudniho smiru. Pro spory o pravost, vysi nebo poradi prihlaSenych pohledavek (§ 159 odst.
1 pism. a/ insolven¢niho zdkona) plyne tento zavér pro insolvenéni poméry z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 ICdo 5/2012, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo
2, ro¢nik 2014, pod cCislem 22, z néjz se vyslovné podava, ze v téch pripadech, kdy procesni
stanoviska stran takového incidenc¢niho sporu nejsou dostatecné konkretizovana prihlaskou
pohledavky a popérnym ukonem, je mozny i postup dle § 114b odst. 1 o. s. I. [pricemz usudek o (byt
vyjimec¢né) moznosti postupu dle § 114b odst. 1 o. s. I. by nedaval smysl, kdyby povaha sporu
vyluc¢ovala skoncéit rizeni soudnim smirem]. Duvod vyloucit skonceni inciden¢niho sporu soudnim
smirem s poukazem na povahu sporu neshledava Nejvyssi soud ani pro spory o vylouceni véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni
podle § 225 odst. 5 insolvencniho zdkona (§ 159 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona), a toi s
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prihlédnutim k tomu, jak moznost dispozic se soupisem upravuje insolvenéni zakon v ustanovenich §
217 a § 227 insolvenc¢niho zdkona. Spory o platnost smluv, respektive spory o urceni, zda tu je, i
neni pravni vztah nebo préavo tykajici se majetku nebo zévazki, jsou typové spory, u nichz soudni
praxe (v pomérech, jez se netykaji incidenc¢nich sport vzeslych z insolven¢niho rizeni) moznost
skoncit rizeni soudnim smirem téz nevylucuje. Pro spor o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, srov. R 23/2007, pro spor o urc¢eni spoluvlastnického prava k nemovitym vécem srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 5129/2016, pro spor o urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4815/2008, a pro spor o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru jednostrannym jednanim srov. rozsudek Nejvys$siho soudu
ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1981/2016, uverejnény pod cislem 52/2018 Shirky soudnich
rozhodnuti. Incidencni spory uvedené v § 159 odst. 1 pism. f/ a g/ insolvenéniho zakona se pritom od
onéch obecnych sport lisi jen v tom, ze se vazi ke zpenézeni majetkové podstaty (jde-li o spory o
platnost smluv), respektive k urceni (ne)existence pravniho vztahu nebo prava tykajiciho se majetku
nebo zavazkl dluznika.

[39] K dal$im sporiim, které zékon oznaci jako spory incidenc¢ni (§ 159 odst. 1 pism. h/ insolven¢niho
zakona) patri:

- spory dle § 203a odst. 1, § 373 odst. 6 a § 385 odst. 6 insolvencniho zdkona (tyto spory jsou
pouze zvlastnim druhem incidencniho sporu dle § 159 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zédkona,
takze neni vylouceno skoncit je soudnim smirem);

- spory o urceni, ze pohledavka prihlaSeného véritele nadale trva (§ 186 odst. 2 insolvencniho
zdkona) [tyto spory jsou opét zvlastnim druhem incidenéniho sporu dle § 159 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zékona, takze neni vylouc¢eno skoncit je soudnim smirem];

- spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni plnéni, jehoz se tyka neplatny pravni ukon
(§ 233 odst. 3 insolven¢niho zdkona) [typové jde o spory srovnatelné s incidencnimi spory dle §
159 odst. 1 pism. f/ insolven¢niho zdkona, takze neni vylouc¢eno skoncit je soudnim smirem]; a

- spory o uloZzeni majetkové sankce ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 a § 179 odst. 1
insolvenc¢niho zédkona, kde povaha véci moznost skoncit rizeni soudnim smirem téz nevylucuje.

[40] Spor vyvolany odpur¢i zalobou podle § 235 a nasl. insolven¢niho zdkona je inciden¢nim sporem
ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zdkona, u kterého je pro odpovéd na
dovolatelem poloZenou otazku urcujici, zda konflikt (spor) zalozeny mezi zalobcem [jimZz muze byt
(ve shodé s ustanovenim § 239 odst. 1 insolvenc¢niho zékona) u odpurci zaloby podle insolvenc¢niho
zakona pouze prislusny insolvencéni spravce] a zalovanym ohledné mozné neucéinnosti pravniho
ukonu (pomérovano terminologii v rozhodné dobé) dluznika je obecné vzato resitelny dohodou
spornych stran (jez v dasledku svého schvaleni soudem bude mit podobu soudniho smiru). K tomu
budiz uvedeno, ze v dané véci mél tzv. zalobni petit jednak podobu urcovaciho vyroku (pozadavku na
urceni neucinnosti dohody o thradé zavazku), jednak podobu vyroku o splnéni povinnosti [0 vydani
plnéni ve vysi 57.408.565,97 K¢ s prisluSenstvim (tvorenym zakonnym turokem z prodleni za dobu od
11. srpna 2010 do zaplaceni) do majetkové podstaty dluznika]. Kombinaci ur¢ovaciho vyroku (urceni
nedcinnosti dohody o thradé zavazku) a vyroku o splnéni povinnosti v relutarni formé (o vydani
penézitého plnéni nebo penézité ndhrady plnéni do majetkové podstaty dluznika) pritom vyslovné
pripousti uprava obsazena v § 239 odst. 4 vété druhé insolven¢niho zékona.

[41] Dovolatel (a pred nim insolvencni soud) dovozoval, ze povaha véci vylucuje moznost skoncit
rizeni o predmétné odpurci zalobé soudnim smirem, predevs$im ze zavéru formulovanych v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2666/2007 k odplrci zalobé podle § 42a ob¢. zak. Podle nosné Casti
argumentace toho rozhodnuti:
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,Smyslem Zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu
zalujiciho véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, Ze je vi¢i nému neucinny
dluznikem ucinény pravni ikon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti
soudu, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, Ze se véritel muze na
zakladé titulu zplsobilého k vykonu rozhodnuti (exekucCniho titulu), vydaného proti dluzniku,
domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postiZzenim toho, co odporovanym (pravné
neucinnym) pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale viici osobé, s
niz nebo v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku
neni dobre mozné, musi se véritel - misto uréeni netcinnosti pravniho ukonu - domdahat, aby mu ten,
komu z odporovatelného pravniho tkonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni.
Odpurci zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky
véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (exekuénim rizeni), a to postizenim véci, prav nebo jinych
majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé
vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho
ukonu (...).

Z toho, co bylo uvedeno, je ziejmé, ze institut odporovatelnosti (uplatiujici se odpurci zalobou) - tak,
jak je vymezen v ustanoveni § 42a obC. zak. - slouzi a je urcen pro potreby exekucniho rizeni.
Posuzovano z tohoto hlediska, jez je potreba povazovat za rozhodujici, je nutno dovodit, Ze dohoda
uzavrena mezi véritelem a osobou, s niz nebo v jejiz prospéch byl pravni tkon uc¢inén, ve které by si
jeji icastnici sjednali, Ze je takovy pravni ukon vuci vériteli netcinny, by nevedla k nastoleni relativni
neucinnosti tohoto pravniho tkonu, a nemohla by se tudiz stat podkladem pro vykon rozhodnuti
(exekuci). Z toho vyplyva, ze hmotné pravo nepripousti vyrizeni této véci dohodou ucastnika.”

[42] Nejvyssi soud se nicméné ztotoznuje s odvolacim soudem v tom, ze pro zavér o nemoznosti
skoncit soudnim smirem rizeni o odpurci zalobé podle insolvencniho zékona nejsou vyuzitelné zavéry
formulované k odplr¢i zalobé podle § 42a obc¢. zak. Je tomu tak jiz proto, ze odpurci Zaloba podle
insolvencniho zakona nema primarné za cil zajistit exekuéni postih majetku (na zakladé exekuéniho
titulu vydaného vuci dluzniku), ktery odporovatelnym (net¢innym) pravnim tkonem dluznika usel z
dluznikova majetku, nybrz zajistit, aby se takovy majetek (pripadné penézita nahrada za néj) navratil
do majetkové podstaty dluznika za ucelem jeho nasledného zpenézeni a pomérného rozdéleni
dosazeného vytézku zpenézeni mezi dluznikovy véritele (lhostejno, zda s nevykonatelnymi
pohleddvkami) podle pravidel nastavenych insolvenénim zdakonem. Z ustanoveni § 239 odst. 4 véty
prvni insolvenéniho zdkona se pritom podava, ze dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich ukont
nalezi do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpuréi zalobé vyhovéno, pricemz
ustanoveni § 239 odst. 4 véty treti insolvencniho zdkona (,Vylucovaci Zaloba neni pripustna.”),
ozrejmuje, ze poté, co insolvencéni spravce na zakladé pravomocného rozhodnuti, kterym bylo
odpurc¢i zalobé vyhovéno, sepiSe majetek, jenz neuCinnym pravnim ukonem dluznika usel z
dluznikova majetku, do majetkové podstaty dluznika, nemuze netispésny ucCastnik onoho sporu
(zalovany) prislusnost takového majetku k majetkové podstaté dluznika znovu zpochybnit vylucovaci
zalobou podle § 225 insolven¢niho zakona. Je-li i¢elem odpurci zaloby podle insolvenéniho zakona
zajistit navraceni ned¢innym pravnim tkonem dluznika dotéeného majetku do majetkové podstaty
dluznika (sepsat jej do majetkové podstaty dluznika), pak i s prihlédnutim k tomu, co bylo re¢eno
vyse o moznosti schvalit smir v incidenénim sporu podle § 159 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona,
nebréani ani povaha této odplréi zaloby skonceni sporu soudnim smirem. Re¢ené plati tim vice, ze
osobou, kterd primérné disponuje soupisem, je insolvencni spravce (jenz je soucasné jedinou osobou
aktivné legitimovanou k podani odpurci zaloby podle insolvenéniho zédkona). Na uvedeném ni¢eho
neméni ani to, Ze odpurci zaloba pripadné obsahuje (jako v této véci) vzhledem k povaze plnéni, jez
neucinnym pravnim ikonem dluznika uslo z jeho majetku, kombinaci urCovaciho vyroku a vyroku o
splnéni povinnosti v relutarni formé (o vydani penézitého plnéni nebo penézité ndhrady plnéni do
majetkové podstaty dluznika).



[43] Odpurci zaloba podle insolvenéniho zdkona mize sledovat (bézné sleduje) i cile, které odpurci
zaloba podle § 42a ob¢. zak. neznd, totiz zabrénit tomu, aby se na rozdélovacim schématu pri
uspokojovani véritelll v insolven¢nim rizeni podilel véritel, jehoz pohledévka vzesla z neucinného
pravniho ukonu dluznika, nebo véritel, jehoz pravo prednosti (napr. u zajiSténého zastavniho
véritele) vzeslo z neucinného pravniho ukonu dluznika (srov. k tomu napr. davody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29 I1Cdo 14/2012, uverejnéného pod Cislem 113/2014
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sen.
zn. 29 ICdo 33/2015, uverejnény pod c¢islem 138/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 184 a § 187 insolven¢niho zékona dovoluji prihlaSenému vériteli
disponovat s prihlaskou (jeji ¢asti) ve formé zpétvzeti (CasteCného zpétvzeti) kdykoli v pribéhu
insolvencniho rizeni, a Ze totéz plati pro zpétvzeti prava na prednostni uspokojeni (zpétvzeti
prednostniho poradi) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 NSCR 34/2016,
uverejnéné pod c¢islem 90/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 150/2016, uverejnéné pod &islem 91/2019 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek], nevyluCuje povaha odpurci zaloby podle insolvenc¢niho zékona skonceni
véci soudnim smirem ani tam, kde je cilem odplrci zaloby zabranit vériteli (zalovanému) v prosazeni
prav uplatnénych prihlaskou.

[44] Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze povaha rizeni o odplrc¢i zalobé podle insolven¢niho zédkona
nevylucuje skonceni rizeni soudnim smirem. Dovoléani tak ani potud neni divodné.

[45] Ad 3/ (K moznosti odvolaciho soudu rozhodnout o prodlouzeni lIhuty v odvolacim rizeni).

Judikatura Nejvyssiho soudu k povaze lhiity uré¢ené v usneseni o vyzvé k vyjadreni vydaném podle
ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. . a k moznosti prodlouzeni této lhuty je ustédlena v nésledujicich
zaveérech:

[46] Jestlize zalovany podal vyjadreni ve véci az po uplynuti lhiity urcené v usneseni o vyzvé k
vyjadreni vydaném podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. ., nenastane fikce uznani naroku
uplatnéného proti zalovanému v zZalobé jen tehdy, jestlize Zalovany prokéaze, ze mu v podani
vyjadreni branil vazny davod, a soucCasné jestlize takovy vazny divod alespon sdélil soudu ve lhuté
stanovené pro podéni vyjadreni nebo jestlize $lo o tak vazny davod, ktery mu zabrénil v tom, aby
soudu byt jen sdélil, Ze u né&j tento vazny divod nastal (§ 114b odst. 5 0. s. I.); R 21/2006.

[47] Vazny duvod, ktery zalovanému zabranil, aby se ve véci pisemné vyjadril véas (ve lhaté
stanovené soudem), ma ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 0. s. I'. vyznam jen
tehdy, jestlize zalovany takovy vazny duvod sdélil soudu ve lhtuté stanovené pro podani vyjadreni
nebo jestlize u ngj $lo o tak vazny divod, ktery mu neumoznil, aby soudu byt jen sdélil, ze u né;
nastal vazny divod, ktery mu brani podat pisemné vyjadreni véas; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2433/2004, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 4, rocnik 2006,
pod ¢islem 49.

[48] I kdyz mé lhata k podéani pisemného vyjadreni ve véci urcena podle ustanoveni § 114b odst. 2 o.
s. I'. povahu lhlty procesni soudcovské, je obecné ustanoveni § 55 véty druhé o. s. I. 0 moznosti
predsedy senatu prodlouzit tuto Ihutu modifikovano ustanovenim § 114b odst. 5 o. s. I. do té miry, ze
lhuta k podani pisemného vyjadreni ve véci nemize byt prodlouzena, jestlize jiz nastala fikce uznani
naroku [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5405/2014 (Gstavni stiznost
proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. L. US 339/2016),
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2401/2017].

[49] K prodlouzeni lhuty nemuze dojit ani tehdy, jestlize zalovany jesté ve stanovené lhuté soudu
sdéli (a podle potreby prokaze) vazny duvod, ktery mu zabranuje podat vCasné pisemné vyjadreni ve
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véci. Sdéleni vazného duvodu, pro ktery zalovany nemuze podat své pisemné vyjadreni ve véci, totiz
znemoznuje, aby nastala fikce uznani naroku ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. ., aniz by
vubec mohlo (mélo) dojit k jakémukoliv prodlouzeni (ptvodné) stanovené lhuty urcené podle
ustanoveni § 114b odst. 2 o. s. I'. (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5405/2014).

[50] Postupem podle ustanoveni § 55 véty druhé o. s. I. tedy muze byt lhiita k podani pisemného
vyjadreni ve véci ur¢ena podle ustanoveni § 114b odst. 2 o. s. . prodlouzena jen tehdy, jestlize
zalovany o prodlouzeni je$té pred uplynutim (puvodné) stanovené lhuty pozadal z davodu, které
nelze (z pohledu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I'.) pokladat za ,vazné“, a jestlize o prodlouzeni lhity
soud rozhodl (a své usneseni zalovanému dorucil) drive, nez nastala fikce uznani naroku podle
ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I'., tedy pred uplynutim (ptvodni) lhtty k podéani pisemného vyjadreni
ve véci [rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5405/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
9. 2016, sp. zn. 32 Cdo 1753/2016 (dstavni stiZnost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. 1. US 3981/16), usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 5. 2017,
sp. zn. 33 Cdo 3474/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1571/2017,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1092/2018, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2148/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn.
32 Cdo 1309/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo 951/2019.

[51] Poukazuje-li dovolatel na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2178/2009, pak jde o zavéry prekonané posléze praveé judikaturou oznacenou v predchozim odstavci
(usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3474/2016 se v tomto duchu zminuje o rozsudku
Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2178/2009 vyslovné). Pritom divod, pro ktery triclenny senat
rozhodujici v této véci nepredlozil véc k rozhodnuti této procesni otdzky velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia, je stejny jako ten, ktery k dané problematice uvedl
triclenny senat ve véci 32 Cdo 1753/2016.

[52] Z obsahu spisu se k tomu podava, ze:

1/ Usneseni insolvencniho soudu obsahujici vyzvu k vyjadreni dle § 114b odst. 1 o. s. I'. (ze dne
5. ledna 2015, ¢. j. 65 ICm 3067/2014-9) bylo doruceno zalovanému (spole¢né se zalobou) do
vlastnich rukou dne 6. ledna 2015 (ttery), a poslednim dnem stanovené tricetidenni lhity k
vyjadreni tak byl 5. tinor 2015 (Ctvrtek).

2/ Zalovany poZzadal [prostrednictvim zéstupce s procesni plnou moci, advokata JUDr. V. B.,
LL.M., Ph.D. (dale jen ,V. B.“)] o prodlouzeni lhiity k vyjadreni poddnim datovanym 4. Ginora
2015, doruc¢enym insolvenénimu soudu téhoz dne (€. 1. 10-11). V tomto podani sdéluje V. B.
insolven¢nimu soudu, Ze prevzal zastoupeni zalovaného, na dikaz ¢ehoz predklada kopii plné
moci udélené mu 13. 11. 2014 (nachézi se na ¢&. 1. 12). Zadost o prodlouZeni lhiity k vyjadreni o
dalsich 30 dnu je odivodnéna jednak pozadavkem na hospodarnost rizeni (s tim, ze zalovany
mimosoudné jedna s zalobkyni), jednak sloZzitosti véci (s tim, Ze je treba brat ohled zejména na
pomérné kratkou dobu, kterou V. B. mél na seznameni se s véci, na opatreni vSech podkladi a
na pripravu relevantniho vyjadreni).

3/ Zalovany se prostiednictvim V. B. vyjadril k véci podanim datovanym 29. 4. 2015, doSlym
insolvencnimu soudu 30. 4. 2015 (C. 1. 15-20).

4/ Usnesenim ze dne 8. 6. 2015, €. j. 65 ICm 3067/2014-21, doru¢enym zastupkyni Zalobkyné s
procesni plnou moci (spolu s vyjadrenim zalovaného) zvlast dne 9. 6. 2015, vyzval insolvencni
soud zalobkyni, necht se vyjadri k vyjadreni zalovaného.

5/ Podanim datovanym dne 21. 6. 2015, doslym insolven¢nimu soudu dne 22. 6. 2015 (C. 1.
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22-23), zalobkyné navrhla, aby insolvenc¢ni soud o véci rozhodl rozsudkem pro uzndani.

6/ Usnesenim ze dne 15. 7. 2015, €. j. 65 ICm 3067/2014-47, vyloucil insolvencni soud rizeni o
ulozeni povinnosti vydat do majetkové podstaty castku 57,408.565,97 K¢ s prislusenstvim k
samostatnému rizeni (véc je od srpna 2015 vedena pod sp. zn. 65 ICm 3352/2015, coz plyne i z
usneseni insolven¢niho soudu ze dne 11. 3. 2016).

[53] Pomérovano zjisténimi plynoucimi z predchoziho odstavce je zjevné, ze lhita k vyjadreni
zalovanému marné uplynula dlouho predtim, nez insolvencni soud rozhodl o jejim prodlouzeni, kdyz
zalovany bez udani davodu zmeskal i lhlitu, o jejiz prodlouzeni zddal v podani ze dne4. 2. 2015 (ta
marné uplynula dne 9. 3. 2015).

[54] Dovolateli 1ze nicméné dat za pravdu v tom, ze podle vyroku napadeného rozhodnuti odvolaci
soud nerespektoval meze své prezkumné Cinnosti. Nehledé k tomu, Ze (jak uvadi dovolatel) proti
bodu I. vyroku usneseni insolven¢niho soudu neni odvolani pripustné, odvolani Zalobkyné (¢. 1. 70-71)
vyslovné smétovalo jen proti bodu II. vyroku usneseni insolvenc¢niho soudu. Odvolaci soud pak
formuloval vyrok napadeného usneseni zpusobem, jenz dovoluje uzavrit, Ze (zjevné nespravné)
zménil usneseni insolvenéniho soudu téz v bodu I. vyroku. Dovolani je potud duavodné, a to bez
ohledu na to, Ze obsah spisu nenabizi zddné racionalni zdavodnéni toho, pro¢ insolvencni soud
usnesenim vydanym vice nez rok poté, co zalovany o prodlouzeni lhtity pozadal, povolil prodlouzeni
lhuty v délce, ktera vice nez jedenactkrat prekracovala lhutu, o jejiz dodate¢né poskytnuti Zadal sam
zalovany, pricemz tak ucinil usnesenim vydanym nékolik mésicli poté, co se zalovany jiz k véci
vyjadril. Vysloveny zavér vSak niceho neméni na tom, ze bodem I. vyroku usneseni insolvencniho
soudu jiz nedoslo k u¢innému prodlouzeni lhity (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
5405/2014).

[55] Ad 4/ (Ke splnéni podminek pro vydani rozsudku pro uznani).

K této otdzce Nejvyssi soud uvadi, ze v podobé, v jaké ji dovolatel formuloval (,Jsou naplnény
podminky pro rozhodnuti rozsudkem pro uznani, je-li vadna vyzva k vyjadreni k zalobé a je-li
nedostate¢né formulovan Zalobni petit?“), nema smysl na ni odpovidat. Dovolatel totiz timto
zpusobem po Nejvy$$im soudu zada odpovéd na otdzku zaloZenou na jeho vlastni formulaci
predpokladu, za nichz méa byt zodpovézena. Pta se, zda lze vydat rozsudek pro uznani, ,je-li vadna
vyzva k vyjadreni” a ,je-li vadny zalobni petit”. Pritom napadené rozhodnuti na nézoru, ze rozsudek
pro uznani muze byt vydén, i kdyz byla vyzva k vyjadreni vadna a i kdyz byl vadny zalobni petit,
nespociva. Ve vztahu k této otdzce proto Nejvyssi soud ma dovoléni za pripustné praveé jen pro
odpovéd na otazku, zda kvalifikovana vyzva dle § 114b odst. 1 o. s. I'. je vadna z pohledu téch
nedostatki, které ji dovolatel vytyka, a pro odpovéd na otézku, zda tzv. zalobni petit v podobé
obsazené v Zalobé umoznoval vydani rozsudku pro uznani.

[56] K dovolatelové namitce, ze fikce uznani nenastala, jelikoz ve véci nebyl necinny, lze opét
odkazat na zavéry obsazené predevsim v R 21/2006 a v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
5405/2014. Zalovany sice pozadal o prodlouZeni lhiity, insolvenéni soud viak o prodlouZeni lhiity
nerozhodl drive, nez nastala fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I'., coz plati tim
vice, Ze lhutu, o jejiz dodatecné poskytnuti zadal, zalovany rovnéz nedodrzel (az do jejiho uplynuti
zustal ve véci necinny). Srov. k tomu opét odstavce [47] az [52] vySe. Tvrzeni zalovaného, Ze se k
ném nenachdazi), jednak nema vyznam v situaci, kdy lhata, o jejiz dodatecné poskytnuti Zalovany
zadal, marné uplynula jiz dne 9. 3. 2015 (srov. odstavce [52] a [53] vyse).

[57] K ndmitce dovolatele (podlozené odkazem na R 1/2014), ze rozsudek pro uznani nebylo mozné
vydat, jelikoz vyzva dle § 114b odst. 1 o. s. I. neméa predepsané nalezitosti, Nejvyssi soud uvadi, ze
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zavery formulované v R 1/2014 na danou véc nedopadaji (ty se tykaly absence podpisu soudce na
origindlu usneseni (kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 1 o. s. I.), pro ktery toto soudni rozhodnuti
nemohlo byt poklddéno za vefejnou listinu. Zadné z dovolatelem tvrzenych obsahovych vad
kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 1 o. s. I'. vSak (ani kdyby $lo o namitky duvodné) neni zpusobila
vést k zavéru, ze predmétna vyzva (jejiz origindl je radné podepsan) neni soudnim rozhodnutim (ze
neni verejnou listinou).

[58] S dovolatelem Ize souhlasit v tom, Ze usneseni (kvalifikovana vyzva) dle § 114b odst. 1 o. s. I.
neni usnesenim, jimz se upravuje vedeni rizeni; to plyne jiz z toho, Ze v ustanoveni v § 202 odst. 1 o.
s. ., obsahujicim vycCet usneseni, proti kterym neni pripustné odvolani, je toto usneseni zminéno
samostatné (srov. § 202 odst. 1 pism. a/ a h/ o. s. I.). Zjevné vsak nejde o rozhodnuti (usneseni) ,ve
véci samé”. Pojem ,véc sama” je pravni teorii i soudni praxi vykladén jednotné jako véc, ktera je
onim predmétem, pro néjz se rizeni vede. V rizeni sporném, v némz jde o to rozhodnout spor o pravo
mezi Ucastniky, kteti stoji proti sobé v postaveni Zalobce a Zalovaného, je za véc samu (v teorii se
mluvi také o véci hlavni) pokladan narok uplatnény zalobou, o némz ma byt v prisluSném rizeni vécné
rozhodnuto (§ 79 odst. 1 o. s. I.); srov. shodné napr. jiz duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2.
12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 774/97, uverejnéného pod cislem 61/1998 Shirky soudnich rozhodnuti.
Usneseni (kvalifikovana vyzva) dle § 114b odst. 1 o. s. . v uvedeném smyslu dozajista neni
usnesenim, jimz insolvencni soud vécné rozhodl o naroku uplatnéném odpurci zalobou.

[59] Namité-li dovolatel, ze vyzva nebyla oduvodnéna a Ze (nejde-li o rozhodnuti ve véci samé)
postrada uvedeni davodu rozhodnuti a odkaz na ustanoveni § 169 odst. 2 véty druhé o. s. . co do
nepotrebnosti odiivodnéni, pak prehlizi, Zze ustanoveni § 169 odst. 1 vymezuje obecné nalezitosti
usneseni pro pripad, Ze neni ,stanoveno jinak“. Obsahové nalezitosti kvalifikované vyzvy dle § 114b
odst. 1 o. s. I'. vymezuje ustanoveni § 114b odst. 1, 2 a 5 o. s. I. tak, Ze:

1/ V usneseni soud zalovanému ulozi, aby se podanim ve stanovené lhuté vyjadril, a to tak, ze
bud zalobou uplatnény narok zcela uznava, anebo (i tehdy, jestlize tento narok uznava jen
zCasti) vylicil rozhodujici skuteénosti, na nichz stavi svou obranu (§ 114b odst. 1 o. s. I.).

2/ Soucasné soud zalovanému ulozi, aby splnil svou povinnost dukazni, tedy aby oznacil
dukazy, jejichz prostrednictvim hodla prokéazat sva skutkova tvrzeni, a aby k vyjadreni pripojil
listinné dukazy (§ 114b odst. 1 0. s. I.).

3/ K podani vyjadreni ur¢i soud v usneseni lhutu, ktera nesmi byt krat$i nez 30 dnu od
doruceni usneseni (§ 114b odst. 2 véta prvni o. s. I".).

4/ Usneseni musi obsahovat pouceni ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. I'., tedy pouceni, Ze
nevyjadri-li se zalovany bez vazného divodu vcas na vyzvu soudu podle odstavce 1 a ani ve
stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom brani, ma se za to, Ze néarok, ktery
je proti nému zalobou uplatnovan, uznava (§ 114b odst. 5 o. s. I".).

Srov. k tomu v literature napr. Komentar, str. 792.

[60] Pomérovano obsahovymi nalezitostmi popsanymi v predchozim odstavci spliuje predmeétna
vyzva pozadavky kladené na ni zdkonem jak z pohledu toho, co a na jakém zakladé zalovanému
uklada (vyjadrit se k zalobé a oznacit, pripadné téz predlozit, dikazy pro sva tvrzeni, pro pripad, ze
narok zcela nebo z¢asti neuznd), tak z pohledu toho, v jaké lhuté tak mé ucinit (do 30 dnu od
dorucCeni usneseni) a jaké procesni sankce mohou nésledovat, nevyjadri-li se v ur¢ené lhute,
pripadné nesdéli-li v uréené lhuté, jaky vazny duvod mu ve vyjadreni brani (bude se mit za to, ze
narok, ktery je proti nému uplatiovan, uznava). Dovolani tak ani potud neni davodné.
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[61] K ndmitce dovolatele, podle které rozsudek pro uznani nemél byt vydan téz proto, Ze zalobni
petit je vadny, poukazuje Nejvyssi soud na nasledujici (judikatorné ustalené) zavéry k nalezitostem
Zaloby:

[62] Zaloba musi obsahovat — jak plyne z ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o. s. f.- (mimo jiné) téz
vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti a musi z ni byt patrno, ¢eho se zalobce domaha. (...) Udaj o tom,
¢eho se zalobce domaha (zalobni petit), musi byt v Zalobé vyjadren zpusobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti o tom, jak maji byt vymezena prava a jim odpovidajici povinnosti uCastniku. Je tomu tak
zejména proto, zZe soud v obcanském soudnim rizeni, které je ovladano dispozicni zasadou, je vazan
zalobou, a nemuze tedy priznat jina prava a uloZit jiné povinnosti, nez jsou navrhovany, musi zalobni
petit svym rozhodnutim zcela vyCerpat a nesmi jej prekrocit (k vyjimkam z tohoto pravidla srov.
ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I.) [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo
5517/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2018, sen. zn. 29 ICdo 84/2016].

[63] Ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I'. vymezuje obsahové, a nikoli formalni nélezitosti zaloby. Tyto
nélezitosti je treba v zalobé uvést takovym zpusobem, aby z jejiho obsahu jednoznacné vyplyvaly,
popripadé aby je bylo mozné bez jakychkoliv pochybnosti z textu zaloby dovodit. Nezalezi vSak na
tom, v jakém poradi nebo usporadani jsou v zalobé uvedeny (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2002, sp. zn. 29 Odo 421/2002, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 11, ro¢nik 2002, pod
¢islem 210, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1120/2016).

[64] Presny, urcCity a srozumitelny petit neni jen vyjadrenim formalnich nélezitosti navrhu na
zahajeni rizeni, ale je zcela nezbytnym predpokladem pro to, aby soudni rozhodnuti bylo (z
materidlniho hlediska) vykonatelné, a aby tak nastaly pravni uc¢inky, které navrhovatel zahdjenim
rizeni sledoval. Pozadavek, aby z navrhu na zahdjeni rizeni bylo patrno, ceho se navrhovatel domaha,
vSak nelze vykladat tak, Ze by navrhovatel byl povinen ucinit soudu navrh na znéni vyroku jeho
rozsudku. Ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o. s. I navrhovateli neuklada formulovat navrh vyroku
rozhodnuti soudu, ale jen to, aby z navrhu na zahdajeni rizeni bylo patrno, ¢eho se doméha.
Navrhovatel uvede, ceho se domdh4, i tehdy, jestlize v ndvrhu presné, urcité a srozumitelné oznaci
(tak, aby to bylo mozné z obsahu navrhu bez pochybnosti dovodit) povinnost, ktera ma byt dalSimu
ucastniku rizeni ulozena rozhodnutim soudu (...), nebo zpusob urCeni pravniho vztahu, prava nebo
pravni skutecnosti (...) [usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1120/2016].

[65] Oznaci-li Zalobce v zalobé presné, urcité a srozumitelné povinnost, ktera ma byt Zalovanému
uloZena rozhodnutim soudu, soud nepostupuje v rozporu se zékonem, jestlize pouzitim jinych slov
vyjadri ve vyroku svého rozhodnuti stejna prava a povinnosti, kterych se zalobce domdahal. Pouze
soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pripadnym navrhem zalobce na znéni
vyroku rozhodnuti pritom neni vazan. Pri formulaci vyroku rozhodnuti soud musi dbat, aby
vyjadroval (z obsahového hlediska) to, ¢eho se zalobce zalobou skutecné domdahal (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2003, pod c¢islem 152, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp.
zn. 29 Cdo 3084/2011, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 12, ro¢nik 2012, pod Cislem
167, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3542/2014, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3845/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 4608/2015, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1120/2016).

[66] Zalobni petit je nespravny, jestlize vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném
obsaZené je nepresné, neurCité nebo nesrozumitelné. Zalobni petit musi vychazet z vyli¢enych
rozhodnych skutecnosti; v pripadé, ze nevychézi z téchto skutecnosti, ale z jinych v zalobé
neuvedenych okolnosti, a kdy proto nelze dovodit, na zékladé ceho ma soud o zalobnim petitu
rozhodnout, je zalobni petit rovnéz nespravny, i kdyz je sdm o sobé presny, urcity a srozumitelny.
Nespravny je téz takovy zalobni petit, v némz doslo k chybdm v psani nebo v poctech anebo k jinym
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zrejmym nespravnostem (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2369/2000).

[67] Vadny je i takovy petit Zaloby, ktery je v rozporu s vyliCenim rozhodnych skutecnosti obsazenym
v zalobé; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1859/99, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2295/2003.

[68] Je-li zaloba zjevné bezduvodnd, tj. jestlize zalovany narok zjevné nemohl vzniknout,
neodtvodiuje povaha véci ani okolnosti pripadu vydani rozsudku pro uznéni. Jinak receno, soud
nevyda rozsudek pro uznani, jestlize by zalobé nebylo mozné vyhovét, kdyby byla prokazana vsechna
zalobni tvrzeni (zdkladem pro vydani rozsudku pro uznani mohou byt jen takova zalobni tvrzeni,
ktera vedou k zavéru, Ze podle nich Ize vyrokem rozsudku priznat pravé to plnéni, kterého se zalobce
v Zalobé domahad); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003,
uverejnény pod Cislem 41/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[69] Pomérovano vySe citovanymi judikatornimi zavéry, Nejvyssi soud uzavird, Ze podoba
rozsudec¢ného vyroku obsazeného v napadeném rozhodnuti (v ¢asti, tykajici se pozadavku na urc¢eni
neucinnosti pravniho ukonu) odpovida zalobé, pricemz tento vyrok tvrzenou ,nesrozumitelnosti” a
Jnepresnosti” netrpi, kdyz odpovida (rozhodujicim) skutkovym tvrzenim, jimiz zalobkyné svuj
pozadavek v zalobé oduvodnila. Namita-li dovolatel, Ze ve skute¢nosti zadnou ,.smlouvu ve smlouvé”
neuzavrel, pak jde pravé o ten typ polemiky, jenz byl vyhrazen jeho vyjadreni k Zalobé (jez zmeskal).
Usudek, Ze jedna listina (lhostejno, jak nazvéna nebo roz¢lenéna) miZe obsahovat nékolik riiznych
pravnich ukonu (vCetné dovolatelem popirané ,dohody o uhradé zédvazku“) a ze mize zahrnovat
dohody vice nez dvou smluvnich stran, je pak usudkem trividlnim. Dovolédni tak ani potud neobstoji.

[70] Jelikoz se ze spisu nepodévaji ani vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani
prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. I.):

a/ podle § 243d pism. b/ o. s. I. zménil rozsudek odvolaciho soudu jen tak, aby bylo ziejmé, ze
se jim méni (mize ménit) pouze bod II. vyroku usneseni insolvenéniho soudu ze dne 11. 3.
2016 (srov. argumentaci v odstavci [55]);

b/ podle § 243d pism. a/ o. s. I'. dovolani jinak zamitl.

[71]1 V zajmu predejiti dal$ich sport Nejvyssi soud podotyka, ze skutecnost, ze insolvencni soud
(zbytecné) vyloucil k samostatnému projedndni rizeni o ulozeni povinnosti vydat do majetkové
podstaty castku 57 408 565,97 K¢ s prislusenstvim, nezbavuje insolvenéni soud povinnosti
rozhodnout o drive vzneseném navrhu zalobkyné na vydani rozsudku pro uznani i ohledné této Casti
predmeétu rizeni [usnesenim insolvencéniho soudu z 11. 3. 2016 vydanym v této véci tento narok
zjevné vyporadan nebyl, ani (jiz) byt nemohl)].

[72] Vyrok o nékladech dovolaciho rizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I, kdyz dovolani zalovaného bylo zamitnuto a u procesné uspésné zalobkyné zadné
prokazatelné néklady dovolaciho rizeni nebyly zjistény.
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