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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.07.2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:27.CD0.4593.2017.1

Cislo: 37/2020
Pravni veta:

Zastoupeni pravnické osoby Clenem statutdrniho organu je zastoupenim svého druhu (sui generis),
na néz nedopada ani uprava smluvniho zastoupeni (§ 441 az 456 o. z.), ani Uprava zastoupeni
zakonného (§ 457 az 488 o. z.).

Prekroci-li ¢len statutarniho organu pravnické osoby zastupci opravnéni, anebo zastoupi-li
pravnickou osobu, ackoliv k tomu neni podle zakladatelského pravniho jednani opravnén, muze
pravnicka osoba takové jednani dodatecné schvélit. Jelikoz Clen statutarniho organu neni smluvnim
zastupcem, budou se pravidla pro dodatec¢né schvaleni ridit ustanovenim § 440 o. z., nikoliv (i)
ustanovenim § 446 o. z. (vyjimku muze predstavovat situace, kdy Clen statutdrniho organu bude
jednat jako zmocnénec v souladu s § 164 odst. 2 in fine o. z. a prekroc¢i plnou moc). Ustanoveni § 431
0. z. nelze na prekroceni zastupciho opravnéni Clenem statutarniho organu pravnické osoby
aplikovat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.03.2019

Spisova znacka: 27 Cdo 4593/2017

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravnicka osoba, Statutarni organ, Zastoupeni

Predpisy: § 163 o. z.

§164 o. z.

§ 431 o. z.
§ 440 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2017,
sp. zn. 57 Co 31/2017, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 117 C
15/2016, a vec vratil Okresnimu soudu v Opave k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni



1. Zalobou podanou u soudu dne 28. 1. 2016 se Zalobkyné domahé na Zalovanych, aby ji spolec¢né a
nerozdilné zaplatili 1 200 000 K¢ s prisluSenstvim jako bezdivodné obohaceni, které od ni prijali jako
plnéni ze smlouvy o budouci smlouvé. Tuto smlouvu za zalobkyni podepsal toliko jeden jednatel,
ackoli za ni byli opravnéni jednat pouze dva jednatelé spolecné. Podle zalobkyné tak smlouva o
budouci smlouvé nikdy nevznikla.

2. Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 2. 11. 2016, €. j. 117 C 15/2016-90, zalobu zamitl (vyrok
I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok IL.).

3. V zdhlavi ozna¢enym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé k odvolani zalobkyné rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

4. Soudy obou stupnt vysly z toho, Ze:

[1] Podle zapisu v obchodnim rejstriku jsou statutarnim orgénem zalobkyné dva jednatelé.
Prvnim jednatelem je L. H., druhym jednatelem se stal ke dni 16. 1. 2014 G. F. Jménem
spole¢nosti jednaji oba jednatelé spole¢né. Podepisovani za spolec¢nost se déje tak, ze k
vyti$téné nebo napsané obchodni firmé spolecnosti pripoji jednatelé svij podpis. Tento zépis
do obchodniho rejstriku byl proveden ke dni 4. 2. 2014.

[2] Dne 20. 3. 2014 podepsali zalovani jako budouci prevodci a L. H. za zalobkyni jako budouci
nabyvatelku listinu oznacenou jako smlouva o budouci smlouvé ¢. 20/03/2014/A (dale téz jen
»smlouva“).

[3] Predmétem smlouvy byla dohoda o uzavreni ,smlouvy o prevodu prav k vynalezu-
elektrolyzéru pro vyrobu vodiku - vCetné patentu” a stanoveni souvisejicich podminek. Cena za
tento prevod byla sjedndna ¢astkou 10 000 000 K¢. Zalobkyné se zavazala uhradit prvni ¢ast
ceny ve vysi 1 000 000 K¢ do 28. 3. 2014 a druhou ¢ast ceny ve vysi 200 000 K¢ do 28. 4. 2014.

[4] Zalobkyné zaplatila Zalovanym podle smlouvy ,dvéma platbami, které byly realizovany
priblizné do péti tydnd od podpisu smlouvy”, ¢astku 1 200 000 K¢&. Zalovani ji tuto ¢astku ani
pres vyzvu dosud nevratili.

5. Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, ze k
bezdivodnému obohaceni Zalovanych na ukor Zalobkyné nedoslo.

6. Soudy obou stupnu zduraznily, ze podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zékoniku (dale téz jen
,0. 2."), vystupuji statutarni organy jako zastupci pravnické osoby.

7. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz je mozné § 440 o.
z. aplikovat i v pripadech prekroceni zastup¢iho opravnéni statutarniho organu (jeho ¢lent).

8. Rozhodujici podle odvolaciho soudu bylo, Ze ,Zalobkyné podle smlouvy plnila, ¢imz bez zbyte¢ného
odkladu smlouvu o budouci smlouvé schvadlila, a s uCinky ex tunc zhojila prekroceni zastupciho
opravnéni L. H., ktery smlouvu podepsal sam, a¢ tak mél podle verejného rejstriku ucinit spolecné s
G. F. Zalobkyné tedy plnila, k ¢emu ji pravni jednani zavazovalo®.

9. Odvolaci soud se téz ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz i kdyby zalobkyné
smlouvu dodatec¢né neschvalila, zavazovala by smlouva L. H., ktery podle ni zalovanym také plnil.
Zpusobil-li L. H. timto jednanim zalobkyni néjakou $kodu, musi se jeji ndhrady zalobkyné domahat
viCi nému, nikoliv vuci zalovanym.

II.



Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoléani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zadvisi na vyreseni (v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nevyresené) otazky
hmotného prava, ,zda lze aplikovat ustanoveni § 440 o. z. o prekroceni zastupciho opravnéni i na
jednani statutdrniho organu pravnické osoby nebo jeho ¢lent, anebo zda ustanoveni o jednani
statutarniho organu nebo jeho ¢lend za pravnickou osobu predstavuji ustanoveni specidlni, jez
vylucuji aplikaci ustanoveni § 440 o. z.”.

11. Podle nézoru dovolatelky ustanoveni § 440 o. z. nelze aplikovat na jednani statutdrnich organa
pravnickych osob, nebot jednéni statutdrniho organu ,nelze v zadném pripadé srovnavat se
zastoupenim smluvnim, zdkonnym c¢i opatrovnictvim... Statutdrni organ pravnické osoby primo
vyjadruje vuli této pravnické osoby a nezastupuje pravnickou osobu tak, jako zastupuje jinou osobu,
napr. zastupce na zékladé plné moci“. Aplikaci obecnych ustanoveni o zastoupeni (véetné § 440 o. z.)
,brani existence zvlastni zakonné upravy, zejména § 151 odst. 2 0. z., § 159 0. z. a § 162 az § 164 o.
z.” a téz skutecnost, ze zéapis zplsobu jednani statutdrniho orgénu do verejného rejstriku by zcela
ztracel smysl.

12. Dovolatelka se neztotoznuje ani se zavérem soudt, ktery prijaly ,bez jakéhokoliv provedeného
dokazovani a navzdory tvrzenim dovolatelky” a podle néhoz uhrazenim ¢astky 1 200 000 K¢
dovolatelka dodate¢né jednani L. H. schvalila. Pravni jednani, jez ucinil ¢len statutarniho organu
samostatné, a¢ mél jednat spolecné s jinym ¢lenem statutarniho organu, musi schvalit organ k tomu
prislusny. Tim je podle dovolatelky zasadné statutarni organ pravnické osoby. Dodatecné schvaleni
jednani L. H. tedy mohl ucinit pouze statutarni organ dovolatelky, k ¢emuz vsak nikdy nedoslo.

13. Mél-li byt smlouvou namisto dovolatelky vazan pouze L. H., jak pro pripad dodatecného
neschvaleni dovodil odvolaci soud, vzniklo zalovanym na tkor dovolatelky bezdivodné obohaceni,
nebot penézni prostredky prevedené na ucet zalovanych patrily dovolatelce, nikoliv L. H.
Dovolatelka, odkazujic na § 440 odst. 2 o. z., vSak ma za to, ze smlouvou neni vazan ani L. H. Zpusob
jednani statutdrniho organu dovolatelky byl ke dni podpisu smlouvy zapsan v obchodnim rejstriku,
zalovani proto nemohli byt v dobré vire, ze L. H. je opravnén dovolatelku sdm zastoupit.

14. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudky souda obou stupnt zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

15. Zalovani ve vyjadreni k dovolani argumentuji spravnosti zavért rozsudku odvolaciho soudu a
navrhuji, aby Nejvyssi soud dovolani ,odmitl ¢i zamitl”.

II1.
Pripustnost dovolani

16. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reseni dovolatelkou otevrené otazky aplikace § 440
0. z. na pravni jednani ucCinéné za pravnickou osobu Clenem jejiho statutarniho organu, v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud neresené.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Podle § 161 o. z., kdo zastupuje pravnickou osobu, da najevo, co ho k tomu opravnuje, neplyne-li
to jiz z okolnosti. Kdo za pravnickou osobu podepisuje, pripoji k jejimu nazvu svij podpis, popripadé i
udaj o své funkci nebo o svém pracovnim zarazeni.



18. Podle § 162 o. z. zastupuje-li pravnickou osobu ¢len jejiho organu zpusobem zapsanym do
verejného rejstriku, nelze namitat, ze pravnicka osoba neprijala potrebné usneseni, zZe usneseni bylo
stizeno vadou, nebo ze ¢len organu prijaté usneseni porusil.

19. Podle § 163 o. z. nélezi statutarnimu organu veskera pusobnost, kterou zakladatelské pravni
jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu verejné moci nesvéri jinému organu pravnické osoby.

20. Podle § 164 o. z. muze ¢len statutarniho organu zastupovat pravnickou osobu ve vSech
zélezitostech (odstavec prvni). Nalezi-li plisobnost statutarniho organu vice osobéam, tvori kolektivni
statutarni organ. Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho Clenové pravnickou osobu zastupuji,
¢ini tak kazdy clen samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské pravni jednani, aby Clenové statutarniho
orgéanu jednali spolené, mlze ¢len pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen byl-
li zmocnén k urc¢itému pravnimu jednani (odstavec druhy).

21. Podle § 431 o. z. prekroci-li zastupce podnikatele zastupCi opravnéni, podnikatele pravni jednani
zavazuje; to neplati, védéla-li treti osoba o prekroceni nebo musela-li o0 ném védét vzhledem k
okolnostem pripadu.

22. Podle § 440 o. z. prekrocil-li zastupce zastupc¢i opravnéni, zavazuje pravni jednéani zastoupeného,
pokud prekroceni schvali bez zbytecného odkladu. To plati i v pripadé, kdy za jiného pravné jedna
osoba, kterd k tomu neni opravnéna (odstavec prvni). Neni-li pravni jednani bez zbyte¢ného odkladu
schvdleno, je osoba, kterd pravné jednala za jiného, zavazana sama. Osoba, se kterou bylo jednano a
ktera byla v dobré vire, mize na jednajicim pozadovat, aby splnil, co bylo ujednéno, anebo aby
nahradil Skodu (odstavec druhy).

I. K postaveni ¢lent statutdrniho orgdnu pravnické osoby

23. S tcinnosti od 1. 1. 2014 soukromé pravo opustilo rozliSovani mezi primym jednanim pravnické
osoby (Cleny statutarniho organu) a jejim zastoupenim; clenové statutarniho organu pravnické osoby
jsou nadale povazovani za jeji zastupce (srov. vyslovné znéni § 164 odst. 1 o. z.).

24. Obecné plati, Ze Clen statutdrniho orgdnu je opravnén zastupovat pravnickou osobu ve vSech
zalezitostech; svédci mu tudiz nicim neomezené zastupci opravnéni (§ 164 odst. 1 o. z.). Vyjimky z
tohoto pravidla upravuje zdkon, popr. v souladu se zakonem zakladatelské pravni jednani.

25. Pravnicka osoba si tvori organy bud o jednom ¢lenu (a pak jde o individudlni organ), anebo o vice
¢lenech (a pak jde o organ kolektivni) [§ 152 odst. 1 o. z.]. Z toho také vychdazi § 164 odst. 2 véta
prvni o. z., podle néhoz je-li pusobnost statutarniho organu svérena vice osobam, tvori kolektivni
statutarni organ. Z uvedeného pravidla upravuji vyjimku napr. § 44 odst. 5 a § 194 odst. 1 zakona ¢.
90/2012 Sh., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [déle jen
,Z. 0. k.“], z nichZ plyne, Ze méa-li spoleCnost s ru¢enim omezenym vice jednateld, predstavuje kazdy z
nich individualni statutarni organ (neurci-li spolecenska smlouva, Ze vice jednatell tvori kolektivni
organ - § 44 odst. 5a § 194 odst. 2 z. 0. k.).

26. Ma-li pravnicka osoba kolektivni statutarni organ, anebo ma-li vice individualnich statutarnich
organu (napr. spolecnost s ruc¢enim omezenym s vice jednateli, ktefi netvori kolektivni organ), svédci
(neomezené) zastupCi opravnéni podle § 164 odst. 1 o. z. kazdému c¢lenu statutarniho organu.
Nicméné zakladatelské pravni jedndni muze upravit zpusob zastupovani Cleny statutarniho organu
odli$né; muze tak napr. urcit, ze pravnickou osobu musi zastupovat vzdy vice ¢lenu statutarniho
organu spolec¢né (tzv. ,pravidlo ¢tyr Ci vice oCi“), mize svérit zastupéi opravnéni pouze nékterym
¢lentim statutdrniho organu (napr. toliko predsedovi) apod. (§ 164 odst. 2 véta druha o. z.).

27. Ustanoveni § 164 odst. 2 0. z. dopadd i na pravnické osoby s vice individualnimi statutarnimi



orgéany; opacny zaver by znamenal, Ze ¢lenové jejich (individuélnich) statutarnich organt je zastupuji
bez dalSiho ve vSech zélezitostech samostatné (§ 164 odst. 1 o. z.) a zakladatelské pravni jednani
nemuze urcit (s vyuzitim pravidla vyjadreného v § 164 odst. 2 vété druhé o. z.) jinak.

28. Je-li zplisob zastupovani pravnické osoby Cleny jejiho statutarniho organu urceny zakladatelskym
pravnim jednanim zapsan ve verejném rejstriku, mohou clenové statutarniho orgéanu pravnickou
osobu zastupovat (¢init za ni pravni jednani) zasadné (srov. zejména vyjimku upravenou v § 164 odst.
2 in fine o. z.) pouze v souladu s timto zpiisobem.

29. Shora popsané zavéry Nejvyssi soud vylozil jiz v usnesenich ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo
880/2015, a ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, uverejnénych pod Cisly 20/2016 a 10/2019
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 20/2016“ a ,R 10/2019“).

30. Jsou-li ¢lenové statutarniho organu pravnické osoby povazovani za jeji zastupce, je tieba na né -
v rozsahu, v némz zvlastni prava organa pravnickych osob neurcuje (jakozto lex specialis) odliSné -
aplikovat vSeobecné ustanoveni upravujici zastoupeni (tj. ustanoveni Dilu 1 Hlavy III Césti prvni o.
z.) [napr. aplikaci § 438 a 439 o. z. vyluCuje zvlastni Uprava obsazena v ustanoveni § 164 o. z., k
predpokladim aplikace § 437 o. z. na ¢leny statutdrniho organu obchodni korporace pak srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, uverejnéné pod c¢islem
102/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, odst. 21].

31. Pro posouzeni, zda lze na ¢leny statutarniho organu aplikovat i zvlaStni Gpravu smluvniho, popr.
zékonného zastoupeni (tj. ustanoveni Dilu 2, resp. Dilu 3 Hlavy III Césti prvni o. z.), je nutné
zodpovédet otazku, zda je zastoupeni pravnické osoby Cleny jejiho statutarniho organu zastoupenim
smluvnim, zakonnym ¢i zastoupenim svého druhu (sui generis), na néz zvlastni dprava smluvniho ¢i
zakonného zastoupeni nedopada.

32. V odborné literature lze nalézt vSechny v uvahu prichazejici nazory. Nékteri autori dovozuji, ze
jde o zastoupeni smluvni [srov. napt. Pokornd, J. in: Svestka, J., Dvotdk, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentar. Svazek I (§ 1 az 654), Wolters Kluwer, Praha, 2014, s. 1089], jini se kloni k
zévéru, podle ného? jde o zastoupeni zdkonné [srov. napi. Dvordk, T. in: Svestka, J., Dvordk, J., Fiala,
J. a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek I (§ 1 az 654), Wolters Kluwer, Praha, 2014, s. 536;
Eichlerova, K. in: Cern4, S., Pliva, S. a kol. Podnikatel a jeho pravni vztahy, Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2013, s. 17; Juras, M. Zastoupeni pravnické osoby v civilnim pravu -
aktualni problémy. Pravni rozhledy, 12/2014, s. 428-432; Havel, B. Konflikt zajmu pri spravé
obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 0. z. a § 54 a nasl. z. o. k.), Pravni rozhledy, 8/2015, s.
272-275], a konecné dalsi pléduji pro nazor, Ze jde o zastoupeni sui generis [napt. Lasdak, J. in:
Lavicky P. a kol. Obcansky zédkonik I. Obecna Cést (§1-654). Komentar. 1. vydéni Praha: C. H. Beck,
2014, s. 842; ¢i D&di¢, J. Uprava konfliktd zajmd v zdkoné o obchodnich korporacich ve vazbé na
novy obcansky zakonik. Pravni rozhledy 15-16/2014, s. 524-532].

33. Jakkoliv je vztah mezi ¢lenem statutdrniho organu a pravnickou osobou, o jejiz organ jde,
vztahem smluvnim (vznika na zékladé souhlasného projevu vule pravnické osoby a dot¢eného ¢lena),
rozsah zastupc¢iho opravnéni je primarné upraven zakonem a v jeho mezich zakladatelskym pravnim
jedndnim (srov. divody R 10/2019). Clena statutdrniho organu nelze povaZovat za zmocnénce
pravnické osoby (jednajiciho na zakladé plné moci), ale ani za typického zakonného zastupce, Ci
dokonce opatrovnika pravnické osoby. S ohledem na specifika postaveni ¢lena statutarniho organu
se Nejvyssi soud kloni k zavéru, ze nejde ani o zastupce smluvniho, ani o zastupce zdkonného.
Zastoupeni ¢lenem statutarniho organu je zastoupenim svého druhu (sui generis), na néz nedopada
ani uprava smluvniho zastoupeni (§ 441 az 456 o. z.), ani uprava zastoupeni zakonného (§ 457 az 488
0.7.).
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I1. K rezimu dodateéného schvaleni pravniho jednani Clena statutdrniho organu ¢inéného za
pravnickou osobu

34. Zastupovani pravnické osoby navenek je jednou ze zakladnich plisobnosti statutarniho organu, jiz
zasadné nelze statutarnimu organu odebrat, a to ani ujednanim v zakladatelském pravnim jednani
(srov. R 10/2019). Nicméné v pripadé, ze statutarni orgén tvori vice osob, muze byt zékladni pravidlo
(podle néhoz samostatné zastupci opravnéni ndalezi kazdému clenu statutarniho organu)
modifikovano (v souladu se zdkonem) zakladatelskym pravnim jednanim.

35. Vyzaduje-li zakladatelské pravni jednani, aby za pravnickou osobu jednali alespon dva Clenové
statutarniho organu spolecné (tzv. ,pravidlo ctyr o¢i“), pak jedna-li za pravnickou osobu toliko jeden
¢len statutarniho organu, prekracuje své zastupc¢i opravnéni (nemuze zastupovat samostatné - nebyl-
li k tomu v souladu s § 164 odst. 2 in fine 0. z. zmocnén - ale toliko spolecné s dalSim Clenem
statutarniho organu). Urc¢i-li zakladatelské pravni jednéani, ze pravnickou osobu muze zastupovat
toliko urcity Clen statutarniho organu (napr. jeho predseda), ostatni Clenové statutarniho organu tak
Cinit (zdsadné) nemohou. Jedna-li presto néktery z nich, jednd jako osoba, ktera k tomu neni
opravnéna.

36. V obou pripadech vsak prichazi v ivahu, aby pravnicka osoba (jakozto zastoupeny) jednani
ucinéné takovymto neopravnénym zastupcem (tj. clenem statutarniho organu jednajicim bud bez
zastupciho opravnéni, anebo toto zastupci opravnéni prekracujicim) dodatecné schvalila. Jelikoz ¢len
statutarniho organu neni smluvnim zdstupcem, budou se pravidla pro dodate¢né schvaleni ridit
ustanovenim § 440 o. z., nikoliv (i) ustanovenim § 446 o. z. (vyjimku muze predstavovat situace, kdy
¢len statutdrniho organu bude jednat jako zmocnénec v souladu s § 164 odst. 2 in fine o. z. a
prekroci plnou moc).

37. S ohledem na uvahy odvolaciho soudu o mozné aplikaci § 431 o. z. (srov. stranu 7 napadeného
rozhodnuti) Nejvyssi soud poznamendava, Ze oznacené ustanoveni (jez neupravuje ratihabici, nybrz
dusledky prekroceni zastupc¢iho opravnéni zédstupcem podnikatele) nelze na prekroceni zastupciho
opravnéni ¢lenem statutarniho organu aplikovat.

38. Jakkoliv totiz Cisté gramaticky vyklad (predstavujici toliko prvotni priblizeni se textu pravni
normy, obsazené ve vyklddaném ustanoveni) naznacuje aplikovatelnost § 431 o. z. na cleny
statutarniho organu pravnické osoby - podnikatele (coby jeji zastupce), vyklad historicky,
teleologicky i systematicky vede k zavéru opaénému.

39.V§430 a 431 o. z. zdkonodérce prevzal Gpravu drive obsazenouv § 15 a § 16 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obch. zak.“). Ustanoveni §
431 o. z. je prevzato z § 15 odst. 2 obch. zdk., ktery beze sporu dopadal toliko na zastupce uvedené v
§ 15 odst. 1 obch. zék. Dnes je tento typ zastoupeni upraven v § 430 odst. 1 o. z. Jelikoz z divodové
zpravy k navrhu obcanského zakoniku neplyne, ze by se zakonodarce hodlal odchylit od prevzaté
upravy, lze usuzovat, ze jeho umyslem bylo vztdhnout pravidlo obsazené v § 431 o. z. toliko na
zastupce uvedené v § 430 odst. 1 o. z.

40. Tomu nasvédcuje i vyklad systematicky. Jelikoz § 431 o. z. resi toliko prekroceni zastupciho
opravnéni, a nikoliv disledky jednéni bez zastupc¢iho opravnéni, bylo by mozné jej aplikovat pouze na
situace, kdy ¢len statutdrniho organu své zastupci opravnéni prekracuje (typicky jedna-li sam,
ackoliv podle zakladatelského pravniho jednani maji jednat spole¢né nejméné dva). Dusledky jednani
¢lena statutarniho orgénu, jemuz zéstupc¢i opravnéni vubec nesvédci (viz vyse), by podle § 431 o. z.
resit neslo. Vztazeni oznaceného ustanoveni i na ¢leny statutarniho organu by tudiz znamenalo dvoji
rezim reSeni dusledku jednani ¢lenu statutdrnich organu v rozporu se zplusobem zastupovani
urcenym zakladatelskym pravnim jednanim, coz je z pohledu pravni praxe jen obtizné



akceptovatelné.

41. Ostatné gramaticky vyklad (v jehoz disledku by mélo oznacené ustanoveni dopadat na vSechny
zastupce podnikatele bez rozdilu) vede k (taktéz obtizné akceptovatelnému) zavéru, podle néhoz by
podle § 431 o. z. byly posuzovany i situace, kdy napr. smluvni zastupce podnikatele jedna ve véci
nesouvisejici s podnikanim. Ustanoveni § 431 o. z. totiz (vyslovné) neomezuje své uziti toliko na
jednani souvisejici s provozem zavodu (coz v pripadé jeho vztazeni toliko na zastupce uvedené v §
430 odst. 1 0. z. neni nutné).

ITI. K vykladu § 440 o. z.

42. Dodate¢né schvaleni (ratihabice) je projevem vile zastoupeného byt vazan jednanim ucinénym
neopravnénym zastupcem (osobou, jez jednala bez zastupCiho opravnéni, popr. jez své zastupci
opravnéni prekrocila); jako takové je pravnim jedndnim zastoupeného.

43. Rozhodnuti o dodate¢ném schvaleni pravniho jednani nélezi primarné do pusobnosti statutarniho
organu pravnické osoby (§ 163 o. z.). V rezimu obchodnich korporaci bude takové rozhodnuti
zpravidla spadat pod obchodni vedeni korporace. Jde-li o statutarni organ kolektivni, popr. o vice
individualnich statutdrnich orgéna, je nutné dodrzet pravidla pro prijeti rozhodnuti stanovena
zakonem, popr. zakladatelskym pravnim jednanim (srov. zejména § 156 o. z., § 195 odst. 1 véta druha
z. 0. k., § 440 z. 0. k. a § 708 odst. 3 z. 0. k.). U pravnickych osob - podnikatell (predevs$im u
obchodnich korporaci) mohou kromé statutarniho organu o dodate¢ném schvaleni pravniho jednani
rozhodnout téz dalSi osoby, které byly pri provozu obchodniho zavodu povéreny cCinnosti, jez
zahrnuje i schvalované pravni jednani. Z pohledu vazanosti zastoupeného (pravnické osoby)
projevem vile (dodate¢nym schvalenim pravniho jednani) vSak neni vyznamné, zda pravnicka osoba
(jeji organ) prijala rozhodnuti o dodatecném schvéleni (srov. § 162 o. z.).

44. Projevit vali byt vazan jedndnim uéinénym neopravnénym zastupcem muze za pravnickou osobu
zasadné kazdy, kdo by byl opravnén tuto pravnickou osobu zastoupit pri dot¢eném (schvalovaném)
pravnim jednéni (muze-li nékdo pravnickou osobu zavazat tim, ze ji zastoupi pri samotném pravnim
jednani, maze ji zavéazat i tim, Ze takové jednani, u¢inéné neopravnénym zastupcem, za pravnickou
osobu schvéali). Mohou tak tedy ucinit ¢lenové statutdarniho organu zpusobem urCenym
zakladatelskym pravnim jednanim (napft. s dodrzenim pravidla ¢tyr o¢i), muze tak ucinit osoba, ktera
by mohla pri schvalovaném jednani pravnickou osobu - podnikatele zastoupit v souladu s § 430 odst.
1 0. z., muze tak ucinit prokurista (jde-li o schvéleni pravniho jednéni u¢inéného pri provozu zavodu)
¢i jiny zmocnénec (spada-li schvalované pravni jednani do rozsahu udélené plné moci), popt. jini
zastupci, splnujici predestreny zékladni predpoklad, totiz ze by mohli pravnickou osobu zastoupit jiz
pri schvalovaném pravnim jednani (opatrovnik, likvidator, vedouci odStépného zavodu atd.).

45. Obcansky zakonik neupravuje formu dodateéného schvaleni. Jelikoz obecné plati, Ze kazdy ma
pravo zvolit si pro své pravni jednéni libovolnou formu, neni-li omezen ujednénim ¢i zékonem (§ 559
0. z.), 1ze dovozovat, zZe volba formy dodatecného schvéleni zavisi na zastoupeném (pravnické osobé).
A to i tehdy, kdy zdkon pro schvalované pravni jednani formu stanovi. Ke shodnému zavéru dospéla
jak judikatura v pomérech pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013 (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2494/2016, uverejnény pod c¢islem 148/2018 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), tak i komentarova literatura (Melzer, F. in: Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek III, § 419-654, Praha: Leges, 2014, s. 90). Vzdy vSak musi
byt zjevné, ze k tomu opravnéna osoba projevuje vuli jako zastupce pravnické osoby dodatecné
schvalit urcité pravni jednéani, uCinéné za pravnickou osobu neopravnénym zastupcem. Za splnéni
této podminky muze mit dodatecné schvaleni i ,podobu” plnéni zavazku prevzatych za pravnickou
0sobu neopravnénym zastupcem.
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46. K dodatecnému schvaleni by mélo dojit bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o jednani, jakoz i o
tom, Ze je za ni ucinil neopravnény zastupce, pravnickd osoba dozvi (obecné k pociténi lhity ,bez
zbyteé¢ného odkladu“ srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo
2484/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013).
Pravnickéa osoba se o téchto skute¢nostech dozvi tehdy, kdyz se o nich dozvi néktery z ¢lenu
statutarniho organu odlisny od ¢lena, ktery neopravnéné jednal, popr. jind osoba, jejiz védomost o
této skutecnosti lze pricitat pravnické osobé (obecné k okruhu takovych osob srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015, uverejnény pod cislem 9/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

47. Schvali-li pravnickd osoba dodatecné pravni jednéni, kterd za ni uc¢inil neopravnény zastupce, je
timto pravnim jednanim vézana od pocatku (ex tunc). Od dodatec¢ného schvaleni pravniho jednani
(ratihabice) je proto nutné odlisit dodate¢né (sukcesivni) jednani dal$iho Clena (dalSich Clenu)
statutarniho organu pravnické osoby uplatnujici tzv. pravidlo ¢tyr ¢i vice o€i. V takovém pripadé [kdy
je zpravidla od pocatku zrejmé, Ze za pravnickou osobu jednaji (budou jednat) Clenové statutarniho
organu spolecné] se pravni jednani stava uc¢innym az okamzikem, kdy vuli projevi posledni z nich (ex
nunc).

48. Zastoupeny muze postupem podle § 440 o. z. dodate¢né schvalit pravni jednéni ucinéné
neopravnénym zastupcem i tehdy, nebyla-li treti osoba (adresat pravniho jednani) v dobré vire, ze
jednajicimu svéd¢i zastupcéi opravnéni. Jinak receno, dobra vira treti osoby v zastupc¢i opravnéni
jednajiciho neni podminkou ratihabice podle § 440 o. z. Je vSak predpokladem pro pripadnou
vazanost samotného neopravnéného zadstupce (dodatecné neschvalenym) pravnim jednanim ve
smyslu § 440 odst. 2 0. z. (srov. vazbu mezi prvni a druhou vétou § 440 odst. 2 o. z.; v literature viz
napr. Melzer, F., op. cit vySe, s. 63 a 64). Jinymi slovy, neni-li treti osoba (adresat pravniho jednani) v
dobré vire, ze jednajicimu svédci zastupéi opravnéni, nemuze na jednajicim pozadovat, aby splnil, co
bylo ujednano, anebo aby nahradil skodu.

49. Je-li ze zplsobu zastupovani pravnické osoby Cleny statutdrniho orgénu zapsaného ve verejném
rejstiiku pravnickych osob [§ 25 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu; déle téz jen ,z. v. r.”] ziejmé, ze
pravnickou osobu zastupuji pouze dva nebo vice ¢lent statutarniho orgénu spolecné, osoba, s niz je
jednano, zpravidla nebude [s ohledem na princip formalni a materidlni publicity verejného rejstriku
(vyjadreny v § 3 a 8 z. v. r.)] v dobré vire o tom, Ze pouze jeden ¢len statutarniho organu pravnické
osoby muze takovou pravnickou osobu zastoupit. Nedostatek dobré viry treti osoby vede k tomu, ze
dodatecné neschvalené pravni jednani nevaze ani zastoupenou pravnickou osobu, ani neopravnéného
zastupce.

IV. Promitnuti uvedenych zavéra do pomérd projednavané véci

50. Odvolaci soud spravné posuzoval, zda jednani u¢inéné jednatelem L. H. za dovolatelku (uzavreni
smlouvy) v rozporu se zplsobem zastupovani zapsanym v obchodnim rejstriku dovolatelka dodatecné
schvélila postupem podle § 440 o. z. Spravnym je pak i zavér, podle néhoz mohlo byt dodatecné
schvaleni ucinéno i konkludentné, napr. splnénim (¢asti) zavazku prevzatych smlouvou (poukézanim
Casti ceny).

51. Nicméné odvolaci soud pochybil, nezabyval-li se tim, zda dovolatelka byla pri tvrzeném
konkludentnim jednéni, spocivajicim v poukazani Casti ceny dle smlouvy, zastoupena osobou
opravnénou projevit za ni vuli dodate¢né schvélit smlouvu (nezkoumal, kdo o provedeni prislusnych
plateb rozhodl a kdo je provedl). Za daného stavu neni (zatim) mozné uzavrit, Zze dovolatelka
(prostrednictvim k tomu opravnéné osoby) projevila v souladu s § 440 o. z. vuli byt vazéna uzavienou
smlouvou.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F5E625FBA1050934C1257C52004DF6A4?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F5E625FBA1050934C1257C52004DF6A4?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/25E245C2CCCD3D06C1257F08004C6D98?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7812

52. Prinejmensim predc¢asny (s ohledem na absenci posouzeni, zda zalovani byli v dobré vire v
zastupcCi opravnéni jednatele jednajiciho v rozporu se zédpisem v obchodnim rejstriku) je pak i zavér
odvolaciho soudu, podle néhoz by v pripadé absence dodatec¢ného schvaleni byl smlouvou vazan sam
L. H.

53. Kone¢né nespravna je pak i uvaha odvolaciho soudu, podle niz, byl-li by ze smlouvy vézén toliko
L. H. a poukéazal-li by zalovanym bez pravniho duvodu penézni prostredky dovolatelky, nevznikl by
dovolatelce narok na vydani bezdivodného obohaceni viiCi Zalovanym, ale toliko narok na nahradu
Skody vuci jednateli (k soubéhu obou naroku ve skutkové obdobné situaci srov. rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo

2307/2013).

54. Jelikoz reSeni pravni otazky, na které napadené rozhodnuti spoc¢iva, neni spravné a dovolaci
davod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Divody,
pro které nemohlo obstdt rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

55. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy niz$ich stupna zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni
véty za strednikem o. s. I., § 226 odst. 1 0. s. I.).
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