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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.06.2019, sp. zn. 25 Cdo 4314/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:25.CD0.4314.2018.1

Cislo: 34/2020

Pravni véta:

Skodou na vécech vzniklou v souvislosti s vykonem ¢innosti rybarské straze podle § 18 odst. 4
zakona €. 99/2004 Sb., o rybarstvi, je i Skoda vznikla usmrcenim nebo poranénim psa, ktery ¢lena
rybarské straze pri vykonu ¢innosti doprovazel.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.06.2019

Spisova znacka: 25 Cdo 4314/2018

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 5 predpisu ¢. 99/2004Sh.
§ 18 odst. 4
§494 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocky v
Pardubicich ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. 22 Co 91/2018, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 27 C 204/2016-105, ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci 155 769 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o nahradé nakladu
rizeni.

2. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich k odvolani zalovaného a vedlejsiho
ucastnika rozsudkem ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 22 Co 91/2018-139, zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zalobu o zaplaceni ¢astky 155 769 K¢ s prislusenstvim zamitl, a ulozil zalobci
povinnost nahradit zalovanému a vedlejSimu tcastniku néklady rizeni pred soudy obou stupnu.
Vychazel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, Ze Zalobce byl ustanoven do funkce
rybarské straze pro tizemi okresu P. a dne 5. 6. 2015 pri vykonu této Cinnosti vstoupil se svym psem,



kterého mél na voditku, na pozemky ve vlastnictvi spolecnosti E. spol. s r. 0., kde byl napaden
némeckym ovéakem ve vlastnictvi této spolecnosti a volné pobihajici pes zpusobil psu ve vlastnictvi
zalobce zranéni, kterym podlehl. Na Skolenich poradanych zalovanym zdkaz doprovodu psa vysloven
nebyl. Zalobce byl pti vykonu funkce rybai'ské straZe rybéri opakované napaden. Pes byl znalcem
ocenén na 150 000 K¢, Zalobce vynalozil 1 769 K¢ v souvislosti s 1é¢bou psa po napadeni, znalci
zaplatil za vypracovany znalecky posudek 4 000 K¢. Zjistény skutkovy stav odvolaci soud posoudil
shodné se soudem prvniho stupné podle zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského
prava, rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroju a o zméné nékterych zakonu (zakon o
rybarstvi), a podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,o. z.“). Uzavrel, zZe
predpokladem vzniku naroku zZalobce je podle § 18 odst. 4 a 5 zdkona o rybarstvi vznik Skody na véci
v souvislosti s vykonem cinnosti rybarské straze. Pravni iprava povazuje vykon rybarské straze za
vykon verejné moci, pri némz ma fyzickd osoba jako rybarska straz postaveni uredni osoby a je
chranéna zvlastni pravni tupravou (§ 14 odst. 6 zakona o rybarstvi). Na rozdil od soudu prvniho
stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze uziti psa fyzickou osobou nelze povazovat za vykon ¢innosti
rybarské straze a soucast vykonu jejich opravnéni. Doprovod a pritomnost psa pri vykonu funkce
rybarské straze nelze povazovat ani za ¢innost souvisejici s vykonem ¢innosti rybarské straze, nebot
doprovod a pritomnost psa sice muze mit casovou a mistni souvislost s vykonavanou cinnosti, ale
postrada jakoukoliv souvislost vnitrni a ucelovou, tj. podstatnou souvislost vécnou, kterd by mohla
zalozit pfimou souvislost mezi uZitim psa a vykonem funkce rybéarské straze. Zalovany proto neni
podle § 18 odst. 5 zdkona o rybarstvi pasivné legitimovéan k ndhradé vyse uvedené skody.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o. s. I. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni pravni otdzky, ktera nebyla dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena, a to otdzky, zda ¢len rybarské straze muze vykonavat
tuto funkci se psem, zda psa Ize v takovém pripadé povazovat za véc a zda, utrpi-li rybarska straz pri
vykonu ¢innosti Skodu na psovi, odpovida za ni podle § 18 odst. 5 zakona o rybarstvi zalovany, ktery
rybarskou straz ustanovil. Dovolatel ma za to, Ze odvolaci soud tyto otdzky nespravné pravné
posoudil. Zalobce mél psa pti vykonu funkce rybaiské straZe u sebe, stejné jako mél mobilni telefon
¢i mohl mit u sebe bicykl, kterym by prijel na misto kontroly. Zakon o rybarstvi neupravuje, co muze
mit rybarskd strdz pii vykonu ¢innosti u sebe. Zalobce mél svého psa u sebe podplirné i na svou
ochranu, protoze byl v minulosti pfi vykonu funkce napaden rybafi. Zalobce opakované zadal Policii
CR ¢&i obecni policii o sou¢innost, bylo mu vyhovéno zpravidla jednou aZ dvakrat do mésice. Dovolatel
navrhl, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, Ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu
ustanoveni § 241 o. s. I'., a je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot otdzka odpovédnosti za
Skodu podle § 18 odst. 5 zdkona o rybarstvi, kterou utrpi rybarska straz v souvislosti s vykonem
¢innosti na psovi ve svém vlastnictvi, nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud resena.
Dovolani je davodné.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné



vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

6. Podle § 18 odst. 4 zakona o rybarstvi, utrpi-li rybarska straz v souvislosti s vykonem ¢innosti podle
tohoto zakona Skodu na vécech, nalezi ji nahrada Skody. Nahrada Skody se poskytne podle zvlastniho
pravniho predpisu. Podle odst. 5 nahradu $kody, kterou zpUsobila nebo utrpéla rybarska straz v
souvislosti s vykonem cinnosti podle tohoto zdkona, poskytne prislusny obecni urad obce s
roz$irenou pusobnosti, ktery ustanovil rybarskou straz, s jejimz vykonem cinnosti podle tohoto
zakona vznik Skody souvisi.

Podle § 16 tohoto zdkona rybarska straz v rybarském reviru je opravnéna a) kontrolovat 1. osoby
lovici ryby nebo vodni organismy, zda jsou k tomuto lovu opravnéné a zda provadi lov radné a
zplsobem, ktery umoznuje tento zékon, 2. osobam lovicim ryby nebo vodni organismy rybarské
naradi, obsah rybarské lodky, nadrze nebo jiného zatizeni uzitého k uchovéni ryb a rybarské ulovky,
z hlediska dodrzeni rybarského prava, 3. osoby lovici ryby pomoci elektrického proudu, zda vlastni
povoleni prislusného rybarského organu k tomuto zpusobu lovu, jakoz i zda vlastni potfebné
osvédcéeni prokazujici jejich zpusobilost k préaci s elektrickym zarizenim pri lovu ryb a osvédceni
dokladujici bezpe¢nou pouzitelnost elektrického zarizeni k lovu ryb, 4. uzivani jezu, stavidel,
zdymadel, vypusti a jinych zarizeni z hlediska dodrzovani pravnich predpist a opatfeni na ochranu
vykonu rybarského prava, 5. zplsob a rozsah uzivani vod a jejich kvalitu; b) pozadovat 1. od osoby
lovici ryby nebo vodni organismy prokazani jeji totoznosti, predlozeni platného rybarského listku a
platné povolenky k lovu, 2. od osoby divodné podezrelé ze spachani prestupku nebo trestného ¢inu v
bezprostredni blizkosti rybarského reviru predlozeni rybarského listku, popripadé povolenky k lovu
nebo jiného dokladu opravinujiciho osobu k lovu anebo dokladu o nabyti ryby nebo vodniho
organismu, 3. sou¢innost, poptipadé pomoc organll Policie Ceské republiky, poptipadé obecni
policie, nemuze-li zajistit vlastnimi silami a prostredky vykon funkce rybarské straze; c) zadrzet 1.
povolenku k lovu osobé, ktera se dopustila poruseni povinnosti stanovené timto zdkonem, a tuto
dorucit nejpozdéji do 5 pracovnich dnl tomu, kdo povolenku vydal, 2. Glovek, rybarské naradi nebo
nastroj osobé, kterd tim spachala prestupek nebo trestny ¢in, nebo z jehoz spachani je duvodné
podezreld; d) vstupovat na pozemky, stavby, jezy, rybi prechody a jind zarizeni v souvislosti s
vykonem funkce rybarské straze, a to v rozsahu nezbytné nutném, a uzivat k tomu v nezbytné mire
existujici pristupové cesty; e) projednat prestupky podle tohoto zdkona prikazem na misté.

Podle § 17 odst. 1 tohoto zdkona rybarska straz je pri vykonu své funkce povinna a) nosit sluzebni
odznak na viditelném misté, b) prokazovat se prukazem rybarské straze, c) kontrolovat a dohlizet na
dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem, d) zjiStovat zdroje a pri¢iny zneciSténi vody v
rybarském reviru, e) oznamovat neprodlené zjisténé zavady a Skody podle jejich povahy uzivateli
rybarského reviru a prislusnému obecnimu tUradu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery ji ustanovil,
poptipadé orgénu piislusnému k ochrané prirody a krajiny nebo Policii Ceské republiky.

Ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o rybarstvi je specidlni ipravou nahrady Skody vzniklé fyzické osobé
plnici tkoly rybarské straze v souvislosti s vykonem ¢innosti podle tohoto zakona na vécech, ndhradu
Skody poskytne obec, ktera rybarskou straz ustanovila. Nahrada se poskytne podle zvlastniho
pravniho predpisu, tj. podle § 2894 a nasl. o. z. Pri vykladu pojmu ,v souvislosti s vykonem ¢Cinnosti
rybarské straze” lze primérené vyuzit zavéra ustalené judikatury ve vztahu k pojmu ,v (primé)
souvislosti s plnénim pracovnich tkola“ (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 2507/2000, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 11/2002, rozsudek ze dne
14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 79/2003,
rozsudek ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti
NS CR - C. H. BECK pod C 1724, déle jen ,Soubor*). Tato souvislost je ddna u ¢innosti, které
nepostrada mistni, ¢asovy a predevsim vécny (vnitini icelovy) vztah k Cinnosti (dkolum) rybéarské
straze.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EE206E5CC10BB83DC1257A4E0064FD54?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B33815B6DE2F5A31C1257A4E0065BF74?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5BD8586CDA88AAEFC1257A4E0065A26C?openDocument&Highlight=0,null,

7. Podle zjisténého skutkového stavu (jehoz spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu) Zalobce
opravnéné vstoupil se svym psem, kterého mél na voditku, na pozemky spolecnosti E. spol. s r. 0.,
aby zde plnil povinnosti rybarské straze, a byl pritom napaden volné pobihajicim psem, jenz smrtelné
zranil psa zalobce. Otdzku souvislosti s vykonem cinnosti rybarské straze je treba posuzovat z
hlediska mistniho, ¢asového a vécného, tedy zda lze k takové souvislosti dospét vzhledem ke vztahu
¢innosti, pri niz ke Skodé doslo, k plnéni povinnosti a opravnéni stanovenych pro rybarskou straz v
zdkoné o rybarstvi. Casovd a mistni souvislost ¢innosti, pfi niZz Zalobce utrpél $kodu, je v
projednavané véci nepochybnd, nebot podle zjisténi soudu doslo ke Skodé v ¢ase a v misté, kde
zalobce plnil povinnosti rybarské straze. Pri posouzeni, zda je dana také souvislost vécna, je treba
zkoumat vnitini ucelovy vztah ¢innosti zalobce, pri niz doslo ke Skodé, k plnéni jeho povinnosti a
opravnéni vyplyvajicich z § 16 a § 17 zakona o rybarstvi. Podle skutkovych zjisténi zalobce vstoupil
na pozemek jiného vlastnika na brehu pisniku O., kde je zakazan rybolov, aby zde dodrzovani zdkazu
zkontroloval. Nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by zalobce nehodlal
plnit povinnosti vyplyvajici z jeho funkce, ale Ze sledoval vylu¢né uspokojovani svych zajmu Ci potreb,
popripadé zajmu tretich osob, jez nesouviseji s tikoly rybarské straze. Pak by se jednalo o exces a
nebyl by dén vnitrni ucelovy vztah ¢innosti zalobce. Samu skutecnost, ze zalobce mél pri vykonu
funkce rybarske straze s sebou svého psa, nelze povazovat za exces. Zakon o rybarstvi vykon
¢innosti rybarské straze s vlastnim psem nezakazuje, ze skutkovych zjiSténi vyplyva, ze ani na
Skolenich poradanych zalovanym takovy zakaz vysloven nebyl, a lze proto dovodit, Zze ani postoj
zalovaného nezaklddal duvod, aby zalobce pochyboval o svém opravnéni mit s sebou psa. Z
opravnéni rybarské straze (mimo jiné opravnéni zadrzet povolenku k lovu, zadrzet tlovek a rybarské
naradi) upravenych v § 16 zadkona o rybarstvi 1ze predpokladat, Zze takové zakroky mohou vyvolat
nesouhlas, odpor, ¢i dokonce agresivitu kontrolovanych osob, a 1ze tak povazovat za legitimni
vykonavat ¢innost rybéarské straze v doprovodu psa z diivodu urcité ochrany, zejména bylo-li zjiSténo,
ze 7alobce byl pii vykonu této ¢innosti opakované napaden. Skodou na véci ve smyslu § 18 odst. 4
zdkona o rybarstvi je pak nutno rozumeét i Skodu vzniklou na zvireti, za niz zalovany podle § 18 odst.
5 tohoto zékona odpovida. Dovolaci soud zdlraznuje, ze vykon ¢innosti rybarské straze v doprovodu
vlastniho psa neznameng, ze by osoba vykonavajici funkci rybarské straze mohla uzit psa k prosazeni
a vynuceni svych opravnéni.

8. Podle § 494 o. z. Zivé zvire md zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zzivy tvor. Zivé
zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji obdobneé jen v rozsahu, ve kterém to
neodporuje jeho povaze.

9. Pri vykladu, kdy lze na zivé zvire pouZzit ustanoveni o vécech, nutno vyjit ze smyslu a tcelu nové
pravni upravy, podle niz zivé zvire neni véci. Nova pravni tprava klade duraz na zvlastni vyznam a
hodnotu zvirete podminénou vlastnosti zvirete jako smysly nadaného zivého tvora. Tento posun je
veden ekologickymi hledisky a etikou ochrany zvifat. Uelem tupravy je jak ochrana samotného
zvirete, tak i ochrana vzajemného vztahu a emocni vazby mezi zviretem a jeho panem. Povaze zvirete
ve smyslu § 494 o. z. tudiz neodporuje takovy vyklad § 18 odst. 4 zdkona o rybarstvi, podle néjz lze za
Skodu na vécech povazovat i $kodu na zvireti. Podpurné lze odkazat i na divodovou zpravu k o. z.,
podle niz pri poranéni nebo zabiti zvirete je aplikovatelné i pravni pravidlo o cené zvlastni obliby,
které se vztahuje k poskozeni véci (§ 2969 odst. 2 o. z.).

10. Jestlize odvolaci soud dovodil, Ze uziti psa nelze ze strany zalobce povazovat za vykon opravnéni,
resp. Cinnosti rybarské straze, proto zalovany neodpovida ve smyslu § 18 odst. 5 zdkona o rybarstvi
za Skodu na zvireti, je jeho pravni posouzeni nespravné.

11. Z uvedenych duvodl Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc
mu vratil k dal§imu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.). Podle § 243g odst. 1 o. s. I. je odvolaci
soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu.



