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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.05.2019, sp. zn. 21 Cdo 238/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:21.CDO0.238.2019.1

Cislo: 41/2020
Pravni veta:

Jednostranné zapocteni pohledavky zaméstnavatele na nahradu skody proti pohledévce zaméstnance
na mzdu, plat, odménu z dohody a ndhradu mzdy nebo platu neni pripustné, i kdyby byly dodrzeny
zakonné limity vyplyvajici z ustanoveni § 278 a § 279 odst. 1 o.s.f. Zaméstnavatel je opravnén
zapocCist svou pohledédvku na ndhradu skody proti pohledavce zaméstnance na mzdu, plat, odménu z
dohody a ndhradu mzdy nebo platu a provést srazku (srazky) ze mzdy za ucelem uspokojeni svého
naroku na ndhradu Skody jen na zdkladé dohody o srazkach ze mzdy uzaviené se zaméstnancem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.05.2019

Spisova znacka: 21 Cdo 238/2019

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda (a jiné obdobné prijmy), Okamzité zruseni pracovniho pomeéru, Srazky ze mzdy

Predpisy: § 144a odst. 4 predpisu ¢. 262/2006Sb.
§ 147 odst. 3 predpisu €. 262/2006Sb.

§ 1982 o. z.

§ 2045 o. z.

§ 56 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 262/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.6.2018, sp. zn. 10 Co 58/2018.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Dopisem ze dne 16. 6. 2016, ktery Zalobkyné prevzala dne 17. 6. 2016, Zalovany sdélil Zalobkyni,
ze s ni okamzité zruSuje pracovni pomér podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zak. prace. Duvod k
tomuto opatreni spatroval v tom, ze mu ,do dnesniho dne nebyla zaplacena ¢ast mzdy za mésic
duben 2016, a sice castka 6 768 K¢“, a ze ,zapocet pohledavky na nahradu Skody neuznava a
povazuje ho, jak zalobkyni jiz drive sdélil, za neopravnény a neplatny”.



2. Zalobkyné se doméahala, aby bylo ur¢eno, Ze uvedené okamZité zru$eni pracovniho poméru je
neplatné. Zalobu odtivodnila zejména tim, Ze na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 30. 9. 2013 u ni
zalovany pracoval jako servisni technik s mési¢ni mzdou ve vysi 18 500 K¢ a ze zalobkyné ,dopisem
ze dne 27. 5. 2016 proti pohledavce zalovaného na mzdu za mésic duben 2016 ve vysi 18 110 K¢
zapocetla Cast jeji pohledavky vuci zalovanému ze zpusobené $kody ve vysi 6 768 K¢, kterou ji
zalovany zpusobil pri plnéni pracovnich ukold v celkové vysi 16 627 K¢, kdyz nespravné uchytil
tiskovou hlavu na zaiizen{ zdkaznika p¥i provadéni servisniho tikonu dne 7. 1. 2015“. Zalovanému tak
byla vyplacena mzda za mésic duben 2016 pouze v takové vysi, na kterou mu ,s ohledem na
provedeny zapocet vzniklo pravo”.

3. Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 9 C 204/2016-53, zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé naklada rizeni 12 040 K¢ k rukdm
,pravniho” zadstupce zalovaného. Soud prvniho stupné zduraznil, ze ,zékonik prace nevylucuje
zapoCteni pohleddvek vici naroku na mzdu, pouze tento limituje”, a ze ,zapoc¢teni pohledavky
zaméstnavatele na mzdu zaméstnance je mozné pri splnéni zakonnych predpokladia danych
zakonikem prace a subsidiarné obcanskym zakonikem*“. Vzhledem k tomu, Ze ,v dobé zapocteni
pohledavky ani v dobé rozhodovani soudu nebylo postaveno najisto, ze pravé zalovany je dluznikem,
tedy ze pravé zalovany zpusobil $kodu, a sou¢asné nebylo ani zjiSténo, zda a jaka vySe Skody
zalobkyni vznikla a o pricinné souvislosti v dané situaci se lze pouze dohadovat”, pricemz ,zalovany
svoji odpovédnost za Skodu odmitd a proti vysi skody broji“, nelze za této situace povazovat
pohledavku zalobkyné za jistou ¢i uréitou ve smyslu ustanoveni § 1987 o. z., a tedy zpusobilou k
zapocteni. V takovém pripadé proto ,neni mozné, aby sporna pohledavka byla jednostranné reSena
jen zapocitacim tukonem jedné ze stran, nadto z povahy pracovnépravniho vztahu silnéjsi stranou
zaméstnavatele”. Soud prvniho stupné proto uzavrel, ze Zalobkyné ,nevyplatila Zalovanému v
radném vyplatnim terminu celou mzdu za mésic duben 2016, a to minimalné v rozsahu Castky 6 367
K¢“, a ze proto zalovany dne 17. 6. 2016 duvodné pristoupil k okamzitému zruSeni pracovniho
pomeéru.

4. K odvoléani Zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 25. 6. 2018, ¢.j. 10 Co
58/2018-76, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna ,nahradit”
zalovanému naklady odvolaciho rizeni k rukdm advokata JUDr. M. V. Odvolaci soud se ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné ,ve sméru neurcitosti a nejistoty pohledavky zalobkyné a o
nemoznosti zapoctu takové pohledavky”. Za stavu, kdy ,zalovany svou odpovédnost za zpusobenou
Skodu odmital, brojil proti jeji vysi a nebylo postaveno najisto, ze pravé zalovany je dluznikem, zda a
jaka vyse Skody zalobkyni vznikla a zda je na misté uvaha o pri¢inné souvislosti”, je odivodnén zavér
,0 nemoznosti jednostranného zapocteni této pohledavky ve smyslu § 1987 o. z., zvlasté z pozice
zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu, navic v situaci, kdy rozhodné skutecnosti ohledné
tvrzené Skody byly zalobkyni zndmy prinejmensim od kvétna 2015“. Kromé toho odvolaci soud
~,nepovazuje za akceptovatelny postup Zalobkyné pri zapocitavani jeji tvrzené pohledavky proti
pohledavce zalovaného na mzdu“, jestlize zalobkyné ucinila jednani smérujici k zapocteni teprve v
kvétnu 2016 ,v situaci, kdy uplynula vypovédni doba na zadkladé vypovédi zalovaného z pracovniho
pomeéru, a to tak, ze bez jakéhokoliv predchoziho jednani nevyplatila Zzalovanému ¢ast mzdy za mésic
duben 2016“. V takovémto jednani odvolaci soud ,shledava prvky svévole a nesouladu s principy
dobrych mravi pri pouziti jinak legalniho postupu predpokladaného pravnimi predpisy”, a proto
~takovyto postup zameéstnavatele jako silnéjsi strany v pracovnépravnich vztazich nema pozivat
pravni ochrany”. Odvolaci soud tudiz ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,ani v
dobé do 15 dnu po uplynuti obdobi splatnosti nebyla zalovanému vyplacena ¢ast mzdy za duben
2016, aniz pro jeji nevyplaceni existoval zakonny divod, a zalovany tak pracovni pomér u zalobkyné
skoncil okamzitym zruSenim podle § 56 odst. 1 pism. b) davodné“.

II.



Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitala, ze odvolaci soud
nespravné posoudil opravnénost zapoctu pohledavky zalobkyné na nahradu $kody vuci pohledavce
zalovaného na mzdu za mésic duben 2016. Vytkla odvolacimu soudu, zZe pohledédvku zalobkyné
pouzitou k zdpoctu shledal jako nejistou nebo neurcitou ve smyslu ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z.,
aniz by nezpusobilost této pohledavky k zapocteni z uvedeného diivodu zalovany namitl. V pripadeé,
zZe by tak zalovany ucinil, pripadné zZe by soudy ,meély v umyslu posoudit jeho vyjadreni coby namitku
nezpusobilosti pohledavky k zapoctu”, tizilo by ho v tomto sméru dukazni bremeno, nebot
,heurditost ani nejistotu pohleddvek nelze obecné presumovat”. Zalovany mél byt proto soudy
vyzvén, aby ndmitku skutkové upresnil a optel o konkrétni dikazy. Zalobkyné se sou¢asné domniva,
ze popirani samotné existence pohledavky bez dal$iho necini tuto pohledavku nezpusobilou k
zapocteni, nybrz se ,musi jednat o nejistotu a neurcitost urcitého kvalifikovaného rozmeéru, ktery jiz
presahuje obvyklé meze, jez GCastnici prislusnych pravnich vztaht opravnéné ocekavaji a které
museji obecné akceptovat”. Z téchto mezi obvyklosti podle nédzoru zalobkyné za daného skutkového
stavu ,zcela jisté nevybocuje” jeji pohledavka k nahradé Skody, kterou zapocetla vici pohledavce
zalovaného na mzdu. Kromé toho zalobkyné namitala, ze odvolaci soud v rozporu s judikaturou
dovolaciho soudu posoudil jednani Zalobkyné spocivajici v predmétném zapoctu za zjevné zneuziti
prava ve smyslu ustanoveni § 8 o. z. Navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

6. Zalovany navrhl, aby dovolani Zalobkyné bylo jako nepiipustné odmitnuto, nebot Zadnou z ndmitek
zalobkyné nelze povazovat za opodstatnénou. Poukdzal mimo jiné na ustanoveni § 147 odst. 3 zak.
prace, které - jak zduraznil - ,je jednozna¢né normou kogentni“ a umoznuje zaméstnavateli provést
srazku ze mzdy na ndhradu Skody pouze na zakladé dohody o srazkach ze mzdy.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obanského soudniho fadu - dale jen ,o0.
s. I.“) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano
opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T, se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0.s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

10. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné
domdaha neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, které ji bylo doruceno dne 17. 6. 2016 -
podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2016 [tj. prede dnem, kdy
nabyl uc¢innosti zakon ¢. 47/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a
jejim zajistovani (branny zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony] - déle jen
,Zak. prace”.

11. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdk. prace zaméstnanec muze pracovni pomér okamzité



zruSit, jestlize zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo
jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnt po uplynuti terminu splatnosti (§ 141 odst. 1 zak. préace).

12. Podle ustalené judikatury dovolaciho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
12.2013, sp. zn. 21 Cdo 298/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo
4261/2011) spociva smysl (ucel) ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdk. préce v tom, Ze zaméstnanci
umoznuje, aby mohl ihned (bez nutnosti rozvazovat pracovni pomér vypovédi) ukoncit pracovni
pomér u zaméstnavatele, ktery porusil povinnost ulozenou ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zak.
prace vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat (ndhradu mzdy nebo platu) a ktery
svou povinnost nesplnil ani v dodate¢né 1huté 15 dnt po splatnosti téchto prav, nebot nelze po
zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby pro takového zaméstnavatele, ktery tak (nevyplacenim
mzdy, platu, ndhrady mzdy nebo ndhrady platu) vyznamné porusil svou povinnost z pracovniho
poméru, nadale pracoval. S prihlédnutim k tomu, ze zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni
pomeér podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zadk. prace, prislusi pri skonceni pracovniho poméru
odstupné (srov. § 67 odst. 1 zak. prace), predstavuje okamzité zruseni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zak. prace ve svych disledcich sankci za poruSeni povinnosti
zameéstnavatele vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat (ndhradu mzdy nebo platu).

13. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvéa z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne 30.9.2013 zalovany pracoval u
zalobkyné jako servisni technik a Ze mzdovym vymérem ze dne 30. 9. 2013 mu byla stanovena
mési¢ni mzda ve vysi ,18 500 K¢ + odména dle rozhodnuti zaméstnavatele”. Dopisem ze dne 27. 5.
2016 Zalobkyné oznamila zalovanému, Ze v dusledku jeho pochybeni pfi plnéni pracovnich kol dne
7. 1. 2015 (které v dopise popsala) vznikla zalobkyni Skoda ve vy$i 16 627 K¢ a ze z tohoto duvodu
vuci mzdovému naroku zalovaného za duben 2016 ve vysi 18 110 K¢ zalobkyné ,zapocitava ¢ast své
pohledavky ze zpusobené skody, a to podle § 144a odst. 4 zak. prace v rozsahu ¢astky 6 768 K¢“. Ve
vyplatnim terminu za mésic duben 2016 zalovany obdrzel mzdu snizenou o tuto ¢astku. Dopisem ze
dne 10. 6. 2016 zalovany oznamil Zalobkyni, Ze se ,zapoCtem pohledavky na ndhradu zpusobené
Skody oproti pohledavce na vyplatu mzdy za mésic duben 2016“ nesouhlasi, a vyzval zalobkyni k
uhradé dluzné mzdy; dohoda o srazkach ze mzdy k uspokojeni pohledavky zalobkyné na nahradu
Skody mezi ucastniky uzaviena nebyla. Dne 17. 6. 2016 Zalovany se zalobkyni okamzité zrusil
pracovni pomér podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zak. prace s oduvodnénim, ze mu ,do
dnesniho dne nebyla zaplacena cast mzdy za mésic duben 2016, a sice ¢astka 6 768 Kc“, a Ze
»zapocet pohledavky na ndhradu skody neuznava a povazuje ho, jak zalobkyni jiz drive sdélil, za
neopravnény a neplatny”.

14. Za daného skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otdzky hmotného prava, za jakych podminek lze provést zapocet pohledavky zaméstnavatele na
nahradu $kody vici pohledavce zaméstnance na mzdu. Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni otazka
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, dospél Nejvyssi soud
Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o. s. . pifpustné.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobkyné neni davodné.

16. Zapocteni (véetné zapocteni na pohledavku zaméstnance na mzdu) se v pracovnépravnich
vztazich ridi - jak vyplyva ze zasady subsidiarity obcanského zakoniku na upravu pracovnépravnich
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vztahl (srov. § 4 zak. prace) - ob¢anskym zédkonikem. V pomérech projednavané véci je jim zékon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 29.12.2016 (dale jen ,0. z.“).

17. Dluzi-li si strany vzdjemné plnéni stejného druhu, mize kazdé z nich prohlasit vuc¢i druhé strané,
ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledédvce druhé strany. K zapocteni lze pristoupit, jakmile
strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit svij vliastni dluh (§ 1982 odst.
1 0. z.). Zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji; nekryji-li se zcela,
zapocCte se pohledavka obdobné jako pri splnéni. Tyto ucinky nastavaji k okamziku, kdy se obé
pohledéavky staly zpusobilymi k zapocteni (§ 1982 odst. 2 o. z.).

18. K zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit pred soudem (§ 1987 odst. 1 o. z.).
Pohledavka nejista nebo neurcitd k zapocteni zpusobild neni (§ 1987 odst. 2 o. z.). Zakazuje se
zapocteni proti pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné svépravny (§ 1988 odst. 1 o.
z.). Zakazuje se zapocteni proti pohledéavce na ndhradu Gjmy zpusobené na zdravi, ledaze se jednd o
vzajemnou pohleddvku na ndhradu téhoz druhu (§ 1988 odst. 2 0. z.). Promléeni pohledavky
zapoCteni nebrani, nastalo-li po dobé, kdy se pohledavky staly zptisobilymi k zapocteni (§ 1989 odst.
1o0.2.).

19. Podle ustanoveni § 144a odst. 4 zak. prace zapocteni proti pohledavce na mzdu, plat, odménu z
dohody a ndhradu mzdy nebo platu smi byt provedeno jen za podminek stanovenych v ipravé vykonu
rozhodnuti srdzkami ze mzdy v ob¢anském soudnim radu.

20. Podle ustanoveni § 147 odst. 3 véty druhé zak. prace srazky ze mzdy k ndhrade Skody jsou mozné
jen na zakladé dohody o srazkach ze mzdy [§ 146 pism. b)].

21. V ustalené praxi dovolaciho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn.
21 Cdo 3330/2011, uverejnény pod ¢. 56 ve Sbirce soudnich rozhodnutim a stanovisek rocnik 2013)
nejsou pochybnosti o tom, zZe zavazek (dluh) zaméstnance nebo zaméstnavatele muze v
pracovnépravnich vztazich zaniknout (podle pravni upravy uc¢inné ode dne 1. 1. 2007) rovnéz
zapocCtenim. Zapoctenim zanikaji vzdjemné zavazky (dluhy) zaméstnance a zaméstnavatele se
stejnym druhem plnéni v rozsahu, v jakém se kryji jim odpovidajici pohledavky, byla-li u¢inéna
nékterym z ucastnikl pracovnépravnich vztahll kompenza¢ni namitka nebo doslo-li k jinému projevu
smérujicimu k zapocCteni. ZapocCteni je mozné, i kdyz jedna ze vzdjemnych pohledavek nepochdzi z
pracovnépravnich vztahu. To plati i v pripadé, predstavuje-li jedna ze vzdjemnych pohledavek pravo
zaméstnance na mzdu, plat, odménu z dohody a ndhradu mzdy nebo platu. Proti pohledavce
zameéstnance na mzdu, plat, odménu z dohody a ndhradu mzdy nebo platu ovSem neni jednostranné
zapocteni ze strany zaméstnavatele pripustné v té ¢asti, ktera odpovida tzv. zadkladni nepostizitelné
castce (§ 278 o. s. I'.) a jedné tretiné zbytku Cisté mzdy, platu, odmény z dohody nebo ndhrady mzdy
nebo platu (§ 279 odst. 1 o. s. T.).

22. Z uvedeného vyplyva, ze proti pohledavce zaméstnance na mzdu, plat, odménu z dohody a na
ndhradu mzdy nebo platu je jednostranné zapocteni ze strany zaméstnavatele - jsou-li dodrzeny
zakonné limity - obecné pripustné. Jde-li vsak o pohleddvku zaméstnavatele na nahradu skody, zakon
jednostranné zapocteni ze strany zaméstnavatele zapovida, nebot moznost provadét srazky ze mzdy
k ndhradé Skody podminuje uzavrenim dohody o srazkach ze mzdy (srov. § 147 odst. 3 vétu druhou
zak. prace). Bez této dohody (uzavrené podle ustanoveni § 2045 o. z.) neni zaméstnavatel opravnén
srazky ze mzdy (platu, odmény z dohody nebo z nahrady mzdy nebo platu) k ndhradé skody
provadét, a to ani tehdy, jsou-li splnény predpoklady odpovédnosti zaméstnance za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli, zaméstnanec svou odpovédnost za $kodu uznal a zavazal se Skodu
nahradit (srov. § 263 zak. prace). Odpovédnost zaméstnance za $kodu, kterou zpusobil
zaméstnavateli, ani pripadné uznani Skody zaméstnancem tedy samo o sobé zaméstnavatele
neopravnuje, aby castku potiebnou k ndhradé této Skody jednostranné srazil ze mzdy zaméstnance, i
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kdyby respektoval zakonné limity vyplyvajici z ustanoveni § 278 a § 279 odst. 1 o. s. I'. (srov. § 144a
odst. 4 zak. prace).

23. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze jednostranné zapocteni pohledavky zameéstnavatele na
nahradu Skody proti pohledédvce zaméstnance na mzdu, plat, odménu z dohody a nahradu mzdy nebo
platu neni pripustné, i kdyby byly dodrzeny zdkonné limity vyplyvajici z ustanoveni § 278 a § 279
odst. 1 o. s. I. Zaméstnavatel je opravnén zapocist svou pohledavku na nédhradu Skody proti
pohledavce zaméstnance na mzdu, plat, odménu z dohody a ndhradu mzdy nebo platu a provést
srazku (srazky) ze mzdy za GCelem uspokojeni svého naroku na nahradu skody jen na zakladé dohody
o srazkach ze mzdy uzaviené se zamestnancem.

24. Jestlize tedy v daném pripadé Zalobkyné jednostranné zapocetla a srazila ze mzdy Zalovaného za
mésic duben 2016 ¢ast své pohledavky na nahradu $kody, kterou ji mél zpusobit zalovany pri plnéni
pracovnich tkold, aniz by mezi GCastniky byla v tomto sméru uzaviena dohoda o srazkach ze mzdy,
je - byt zalozen na ne zcela priléhavych duvodech - spravny zavér odvolaciho soudu, ze ,ani v dobé
do 15 dni po uplynuti obdobi splatnosti nebyla zalovanému vyplacena ¢ast mzdy za duben 2016, aniz
pro jeji nevyplaceni existoval zdkonny duvod“, a ze proto zalovany dne 17. 6. 2016 divodné
pristoupil k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zak.
prace.

25. Protoze jiz samotnad nepripustnost jednostranného zapoctu pohledavky zaméstnavatele na
nahradu $kody vuci pohledavce zaméstnance na mzdu je v projednavané véci duvodem pro zamitnuti
zaloby, nezabyval se dovolaci soud jiz tim, zda jednani zalobkyné (navic) predstavovalo zjevné
zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 8 o. z., nebot posouzeni této otazky jiz nemda na konecCné
rozhodnuti o véci samé zadny vliv.

26. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze
by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a
b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism.
a) o. s. I'. zamitl.



