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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.12.2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:15.TD0.1154.2019.1

Cislo: 17/2020

Pravni véta:

Jedndani pachatele spocivajici ve vykonani pohlavniho styku na ditéti mladSim patnacti let pri
soucasném zneuziti bezbrannosti této obéti naplnuje znaky trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 tr.
zakoniku, a nikoli jen znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zdkoniku. V pripadé
znasilnéni spachaného zneuzitim bezbrannosti ditéte mladsiho patndcti let neni pouziti kvalifikované
skutkové podstaty podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku vylouceno, nebot nejde o

pripad, na ktery dopada zdkaz dvojiho pricitani téze okolnosti. Tento zdkaz podle § 39 odst. 4 tr.
zakoniku se totiz vztahuje vyhradné k ukladani trestu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.12.2019

Spisova znacka: 15 Tdo 1154/2019

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pohlavni zneuziti, Zdkaz dvojiho pricitani téze okolnosti, Znasilnéni

Predpisy: § 185 odst. 1 alinea 2 tr. zékoniku
§ 185 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku

§ 187 tr. zakoniku

§ 39 odst. 4 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni, které podal obvinéeny F. L. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27.11. 2018, sp. zn. 10 To 64/2018, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 47 T 3/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 47 T 3/2018, byl obvinény F. L.
(déle jen ,obvinény”, prip. ,dovolatel“) uznan vinnym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea
druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku [bod I./1), 2,)] a preCinem vyroby a jiného



nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku [bod IL.].
2. Uvedené trestné ¢innosti se podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu dopustil tim, ze
III'

1) v blize nezjiStény den v obdobi od 1. 7. 2009 do 1. 7. 2010 v P 8 - L., v byté své kamaradky,
svédkyné P. K., vyuzil psychické a fyzické bezbrannosti jeji dcery, poskozené nezletilé AAAAA
(pseudonym), vyplyvajici jak z jeho fyzické a psychické prevahy, tak z jeho prevahy dospélé
autority, a v dobé, kdy mu byla poSkozena nezletild svérena jeji matkou ke hlidani, a v umyslu
dosahnout svého sexualniho uspokojeni se ve dvou pripadech ukdjel nejméné trenim svého
pohlavniho udu o ritni otvor poskozené nezletilé, pricemz

a) v prvém pripadé si lehl v obyvacim pokoji na gauc¢ za poskozenou nezletilou, ktera,
oblecena jen do noc¢ni koSile, sledovala televizi, a obnazenym penisem se trel o ritni otvor
poskozené,

b) ve druhém pripadé ji primél, aby se ve stoje predklonila a rukama se drzela o stolek,
pricemz ji vyhrnul nocni kosili a poté ji trel svym pohlavnim Gdem ritni otvor a nejméné
castecneé jej do ritniho otvoru poskozené nezletilé zavedl,

tomuto jednani nebyla poskozena nezletila schopna se branit proto, ze vzhledem ke svému
nizkému véku nebyla tehdy po vSech strankach dostatecné vyspéla tak, aby mohla jeho jednani
pochopit, posoudit, domyslet ¢i vyhodnotit a dat najevo svij nesouhlas s jeho jednéanim nebo se
jinak uc¢inné branit, a jejiho stavu vyuzil k dosazeni svého cile, tohoto jednani se dopustil
presto, ze jako kamarad matky poSkozené nezletilé znal jeji skutecny vék a védél, ze ji nebylo
15 let,

2) v blize nezjistény den v obdobi od 1. 7. 2009 do 1. 7. 2010 v P 8 - L., v byté své kamaradky,
svedkyné P. K., vyuzil psychické a fyzické bezbrannosti jeji dcery, poSkozené nezletilé BBBBB
(pseudonym), vyplyvajici jak z jeho fyzické a psychické prevahy, tak z jeho prevahy dospélé
autority, a v dobé, kdy mu byla poskozend nezletila svérena jeji matkou ke hlidani, a v amyslu
dosdhnout svého sexualniho uspokojeni v jednom pripadé se ukdajel nejméné trenim svého
pohlavniho udu o ritni otvor poskozené nezletilé, priCemz nahy si sedl na kreslo a poskozenou
nezletilou, kterd byla obleCena jen do noc¢ni koSile, si posadil na klin zady k sobé a trel ji svym
pohlavnim udem ritni otvor, tomuto jednani nebyla poskozend nezletila schopna se bréanit
proto, ze vzhledem ke svému nizkému véku nebyla tehdy po vSech strankach dostatecné
vyspéla tak, aby mohla jeho jednani pochopit, posoudit, domyslet ¢i vyhodnotit a dat najevo
svij nesouhlas s jeho jednanim nebo se jinak G¢inné branit, a jejiho stavu vyuzil k dosazeni
svého cile, tohoto jednani se dopustil presto, ze jako kamarad matky poskozené nezletilé znal
jeji skuteény vék a védél, ze ji dosud nebylo 15 let,

II.

od presné nezjisténé doby do dne 24. 8. 2017 v Praze 9 - L, v jim uzivaném byté prechovaval
ve svém tabletu zn. MANTA MID 713 Cerné barvy na pamétové karté Micro SD 2GB v
podsouboru Obrazky nejméné 304 soubort fotografii a v podsouboru Obrazky, podslozce Mix
nejméné 22 souboru fotografii, a dale prechovaval na pamétové karté Micro SD HC zn. Sony v
mobilnim telefonu zn. Vodafone v podsouboru Videos, podslozce download nejméné 340
souboru fotografii, pricemz vSechny tyto fotografie zobrazuji mj. i déti, z nichz nékteré jsou
zobrazeny zcela nebo z ¢asti nahé, nékteré jsou zobrazeny s otevienou nabidkou genitall a
nekteré jsou zobrazeny v polohach skute¢ného nebo predstiraného pohlavniho styku”.



3. Za tyto trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku a § 40 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 42 mésicii, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 99
odst. 1 tr. zakoniku mu bylo soucasné ulozeno ochranné léceni sexuologické v ustavni formé. Podle §
229 odst. 1 tr. r. byly poskozené nezletilé AAAAA a BBBBB odkazany s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na porad prava civilniho.

4. O odvolanich obvinéného a poskozenych AAAAA a BBBBB proti tomuto rozsudku rozhodl Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 10 To 64/2018, jimz je podle § 256 tr. . zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti citovanému usneseni Vrchniho soudu v Praze podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce
Mgr. L. F. dovolani, jez oprel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. T.

6. V dovolani mimo jiné namitl, ze soudy nespravné pravné posoudily skutek pod bodem I. rozsudku
jako zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druhad, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
ackoli jeho jednani meélo byt posouzeno nanejvys jako zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1,
2 tr. zakoniku. Pripomnél, ze z pravni véty rozsudku soudu prvniho stupné plyne, ze mél zneuzit
bezbrannost jiného a donutit ho k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mlad$im patnécti let. Soudy obou stupna
dovodily stav bezbrannosti poskozenych z jejich nizkého véku, priCemz k okolnosti, ze predmétem
trestného Cinu se stala nezletila osoba, ve svém dusledku prihlédly dvakrat, a to poprvé v zakladni a
podruhé v tzv. kvalifikované skutkové podstaté, nebot podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku hraje vék
osoby mladsi patndcti let zadsadni kvalifika¢ni tlohu. Tato skutecnost je v rozporu s § 39 odst. 4 tr.
zakoniku, jenz zamezuje dvojimu pri¢itani téze okolnosti k tizi nebo ve prospéch pachatele.
Predmétné ustanoveni presahuje jeho systematické zarazeni, tj. urceni trestu v ramci zdkonné
trestni sankce, protoze ovliviiuje i otazku, zda ma byt, ¢i nikoli pouzita vyssi trestni sazba, a proto
ovliviuje i otdzku viny a zdkonné urceni samotné trestni sankce.

7. Nasledné obvinény s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo
1053/2011, zminil, Ze je tfeba zohlednit rozdilnost objektl trestnych ¢int podle § 185 tr. zakoniku a §
187 tr. zédkoniku. Zatimco objektem trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zdkoniku je pravo
clovéka na svobodné rozhodovani o pohlavnim zivoté, objektem trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani
podle § 187 tr. zékoniku je mravni a télesny vyvoj déti, kdy jde o dislednou ochranu vSech osob
mladSich nez patnéct let pred jakymikoliv Gtoky na jejich pohlavni nedotknutelnost. Bezbrannost
osob mladsSich patnacti let je v ustanoveni § 187 tr. zdkoniku predpokladana, i kdyz neni vyslovné
zminovana, nebot zcela zrejmé proto bylo uvedené ustanoveni do trestniho zdkoniku zarazeno s tim,
ze trestného jednani se dopusti i pachatel, ktery bez nésili i bez pohruzky bezprostredniho nésili
priméje osobu mladsi patnacti let k soulozi nebo takové osoby jinym zplsobem pohlavné zneuzije.
Naproti tomu za bezbrannost ve smyslu ustanoveni § 185 tr. zdkoniku je treba posuzovat stav, kdy
poskozeny subjekt neméa moznost, schopnost nebo zpusobilost se vic¢i takovému jednéni ohradit,
pricemz uvedena skutec¢nost nevyplyva z véku takové osoby.

8. Dovolatel tedy s odkazem na zminéné rozhodnuti podotkl, Ze pokud je v rdmci kvalifikovaného
trestného Cinu zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku reflektovano, ze objektem
znasilnéni je osoba mladsi patnacti let, pak by skutec¢nost, Ze takova osoba byla navic v dusledku
nedostatku véku bezbranna, mélo byt zohlednéno prisnéji, nikoli jiz v zdkladni skutkové podstaté.
Jinymi slovy vyjadreno, pokud odst. 3 pism. a) citovaného ustanoveni poskytuje zvySenou ochranu
déti do patnécti let, jevi se nelogickym, aby ochranu ditéte mladsSiho patndcti let, navic bezbranného,
reflektovala jiz zdkladni skutkova podstata tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 187 tr. zakoniku je
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subsidiarnim ve vztahu k ustanoveni § 185 tr. zékoniku, nebot poskytuje vyraznéjsi ochranu prava na
nedotknutelnost télesné integrity v intimni oblasti osob mladsich patnécti let, u nichz je jista
bezbrannost vzhledem k véku predpokladana, pricemz ustanoveni § 185 tr. zdkoniku poskytuje
ochranu vSem, u nichz bylo omezeno pravo na svobodné rozhodovani o pohlavnim zivoté nasilim,
pohruzkou nésili nebo pri zneuziti bezbrannosti. Trestny ¢in znasilnéni na osobé mladsi patnécti let
by pak bylo mozné spachat, pokud by pri ¢inu pachatel uzil nasili, pohrazky bezprostredniho nasili
nebo zneuzil bezbrannosti, za kterou by automaticky nemohl byt povazovan nedostatek véku.

9. S tim podle nazoru dovolatele souvisi i bezbrannost ve smyslu fyzické prevahy ve vztahu dospély
pachatel vs. dité, kdy dospély pachatel bude mit vzdy fyzickou prevahu. Ze skutkové véty rozsudku
nalézaciho soudu plyne, Ze se sexualniho jednani mél dopustit v dobé, kdy mu poskozené byly
svéreny k dozoru, a vyuzil své prevahy jako dospélé autority. Podle jeho nazoru je proto zrejmé, zZe se
mélo jednat o pohlavni zneuziti jinym zpusobem nez soulozi s ditétem mlad$im patndcti let svérenym
dozoru pachatele, ktery vuci nému zneuzil svého postaveni a z ného plynouci davéryhodnosti jeho
vlivu. Ma tedy za to, ze jeho jednani mélo byt posouzeno nejvyse jako zloCin pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Tim byl podle jeho tvrzeni naplnén dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. v jeho prvni alternativé. Tim, ze k poruSeni jeho prava obvinéného na
spravedlivy proces doslo jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, pricemz odvolaci soud nedostal své
zdkonné prezkumné povinnosti podle § 254 odst. 1 tr. ., byl naplnén rovnéz dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho druhé alternativé.

10. K tomuto dovoléani se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statni zastupkyné cinné u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déale jen ,statni zastupkyné“). Pokud jde o pravni kvalifikaci
jednani obvinéného jako zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druh4, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku, uvedla, Ze se obvinény tohoto jednani dopustil pravé vyuzitim bezbrannosti
obou poskozenych vyplyvajici z jejich nizkého nezletilého véku péti let, pricemz je takto donutil k
pohlavnimu styku, ktery spachal zpisobem srovnatelnym se soulozi. Pravé tento zplsob je s ohledem
na vék poskozenych priznaény pro kvalifikaci jeho jednani jako zndasilnéni. S ohledem na vyse
uvedené méla tedy za to, ze meritorni rozhodnuti v této véci neni zatizeno takovou vadou, kterou by
bylo nutno a mozno napravit cestou dovolani, pricemz duvody deklarované v dovolani naplnény
nebyly.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodoval nejprve v senétu €. 6, ktery usnesenim ze dne 13.
8. 2019, sp. zn. 6 Tdo 540/2019, podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o soudech a soudcich”), postoupil véc obvinéného k
rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz ,Nejvyssi soud” nebo ,velky
senat”). Pri svém rozhodovani totiz dospél v otazce vykladu znaku zloCinu znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea druhd, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku ve srovnani se znaky zlo¢inu pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1, 2 tr. zdkoniku [potazmo v otdzce pravniho posouzeni skutku popsaného pod
bodem 1./1), 2) vyroku rozsudku soudu prvniho stupné] k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery
byl jiz vyjadren v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011, a jehoz se
dovolava ve svém mimoradném opravném prostredku obvinény.

12. V daném rozhodnuti senat ¢. 8 Nejvyssiho soudu zduraznil rozdilnost objektl trestnych ¢ina v
téchto ustanovenich obsazenych. Zatimco objektem trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 tr. zak. je
pravo Clovéka na svobodné rozhodovani o pohlavnim zivoté, objektem trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani podle § 242 tr. zak. je mravni a télesny vyvoj déti, kdy jde o dislednou ochranu vSech
osob mladsich nez patndact let pred jakymikoliv itoky na jejich pohlavni nedotknutelnost. Ustanoveni
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§ 242 tr. zak. je pak moZzné chapat jako subsidiarni ve vztahu k ustanoveni § 241 tr. zak., nebot
poskytuje zvlastni (vyraznéjsi) ochranu prava na nedotknutelnost télesné integrity v intimni oblasti
osob mladsich patnécti let, u nichz je jista bezbrannost vzhledem k véku predpokladana. Naproti
tomu ustanoveni § 241 tr. zak. poskytuje ochranu vSem fyzickym osobam, u nichz bylo omezeno
pravo na svobodné rozhodovani o pohlavnim Zzivoté nésilim, pohruzkou nésili nebo zneuzitim
bezbrannosti. Ke spachani trestného ¢inu znasilnéni na osobé mladsi patnécti let sice muze dojit, ale
pouze tehdy, pokud by pachatel uzil nésili, pohrizky bezprostredniho nésili nebo zneuzil jeji
bezbrannosti, avSak s ohledem na ucel a smysl ochrany poskytované trestnim zdkonem podle
citovanych ustanoveni zde nelze stavem bezbrannosti bez dalSiho rozumeét nedostatek véku
poskozené osoby. Pritom k okolnosti, ze predmétem trestného ¢inu se stala nezletila osoba, nelze u
trestného ¢inu zndsilnéni prihlédnout dvakrat (poprvé v zakladni a podruhé v tzv. kvalifikované
skutkové podstaté), nebot podle § 241 odst. 3 pism. b) tr. zak. je praveé vék osoby mladsi nez patnact
let rozhodny z hlediska pouziti této pravni kvalifikace. Opacny postup by byl v rozporu s ustanovenim
§ 31 odst. 3 tr. zdk., které zamezuje dvojimu pricitani téze okolnosti k tizi nebo ve prospéch
pachatele.

13. Podle nazoru senatu €. 6 nelze pravni nazor publikovany v citovaném rozhodnuti senatu ¢. 8
vylozit jinak nez tak, ze jim byla do zna¢né miry vylou¢ena moznost aplikace § 241 odst. 1 tr. zak.,
resp. jemu nyni odpovidajiciho § 185 odst. 1 tr. zdkoniku, v alternativé, kdy pachatel zneuzije
bezbrannosti obéti, pokud je touto osoba mladsi patnacti let. Byt se zasadné shodl s ndzorem senatu
¢. 8, ze stavem bezbrannosti nelze bez dalsitho rozumét nedostatek véku poskozené osoby v tom
smyslu, ze by zavér o naplnéni uvedeného zdkonného znaku byl dan pouhym zjiSténim, ze obét
trestného ¢inu nedovrsila patnactého roku véku, soucasné konstatoval, ze o takovy stav bezbrannosti
jde u poskozené osoby, ktera je sice jen nezletild, ale natolik fyzicky a duSevné nevyspéld, Ze neni
schopna pochopit jednédni pachatele a sviij pripadny nesouhlas s timto jednanim dat dostatecné
najevo. Dale zduraznil, Ze shledava problematickou tu ¢ast odivodnéni odkazovaného rozhodnuti
senatu ¢. 8, v niz je s poukazem na odli$nost objektl trestnych ¢int podle § 241 a § 242 tr. z&k., resp.
nyni § 185 a § 187 tr. zakoniku, dovozovan rozpor kvalifikace ¢inu spachaného pachatelem vuci
osobé mladsi patndcti let formou zneuziti jeji bezbrannosti podle § 241 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zak., resp. nyni § 185 odst. 1 alinea druhd, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, se zdkazem dvojiho pricitani
téZe okolnosti k tizi pachatele ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 3 tr. zak., resp. nyni § 39 odst. 4 véta
prvni tr. zdkoniku. Podle ndzoru senatu ¢. 6 nelze takovy pravni zavér tykajici se zdkazu dvojiho
pricitani téze okolnosti akceptovat, a to jiz proto, ze v kone¢ném dusledku by vedl k naruseni vztahu
mezi zakladni a kvalifikovanou skutkovou podstatou. Senat ¢. 6 jesté poukazal také na to, Ze znéni §
39 odst. 4 véty prvni tr. zdkoniku, vcetné jeho systematického zarazeni v tomto zdkoné, vylucCuje
moznost aplikace v dané véci, nebot na reseny problém tykajici se vyluéné otazky viny (pravni
kvalifikace skutku) nedopada. Pokud v oznaceném rozhodnuti senat ¢. 8 dale argumentoval tim, ze
(byt) na strané jedné ... v zasadé nejde o stejné okolnosti ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 3 tr. zak.,
na druhé strané takovy nazor ndalezité nerozliSuje tcel a smysl ochrany poskytované trestnim
zdkonem v jeho ustanovenich § 241 a § 242", pak ani s takto vyjadrenym nazorem senat ¢. 6
nesouhlasil. Takové vyjadreni totiZ - mimo toho, zZe bezbrannost, jako zakonny znak objektivni
stranky trestného ¢inu zndsilnéni, nelze ztotoznovat s nedostatkem véku, tj. nedosazenim veékove
hranice patndacti let obéti - vyustuje v zavér, Ze ani v situaci, kdy pristoupi skutkové zjisténi
oduvodnujici poznatek, ze pachatel pri svém c¢inu zneuzil ,faktického nedostatku fyzickych a
psychickych schopnosti poskozené osoby odporovat vyméhané soulozi nebo jinému zpusobu
pohlavniho zneuziti“, neni mozno takovy ¢in (pri nutnosti respektovani odliSnych objektu trestnych
¢inll) posoudit jako trestny ¢in zndasilnéni. Odli$nost individualnich objektu zdlraznéna rozhodnutim
senéatu ¢. 8 nezakladd dusledky, které toto rozhodnuti dovodilo, nebot pro pravni kvalifikaci je
rozhodny nikoliv samotny vék obéti, nybrz zjiSténi, zda se obét pachateli podvolila v dasledku
bezbrannosti, i nikoli.



14. Drive prijaty hmotnépravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp.
zn. 8 Tdo 1053/2011, vytvoril prekazku tomu, aby senat ¢. 6, jemuz podle rozvrhu prace Nejvyssiho
soudu prisluselo o dovolani rozhodnout, ve véci vydal rozhodnuti, které by odrazelo jim zastavany
pravni nazor stran pravniho posouzeni skutku popsaného pod bodem 1./1), 2) vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné, konkrétné vykladu znaku bezbrannosti a zakazu dvojiho pricitani téze skutecnosti z
pohledu ustanoveni § 185 a § 187 tr. zakoniku. V nastalé situaci pristoupil, jak vySe uvedeno, k
aplikaci § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich a predlozil véc k rozhodnuti velkému senétu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, aby ten pri rozdilnosti pravnich nazora senata Nejvyssiho soudu
v dané otdzce o dovolani obvinéného rozhodl.

15. Nejvyssi soud, resp. velky senat jeho trestniho kolegia, jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) nejprve
zkoumal, zda je dovolani pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou a zda ma vSechny
obsahové a formalni ndlezitosti. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism.
h) tr. I'., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I. (v souladu s ustanovenim
§ 265d odst. 2 tr. I.) ve 1haté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I. a na misté urCeném tymz zékonnym
ustanovenim, pricemz splnuje obsahové a formalni nélezitosti podle § 265f odst. 1 tr. I.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Protoze dovolani lze podat jen z diivodi taxativné vyjadrenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda dovolatelem vznesené namitky napliuji jim uplatnéné dovolaci duvody.

17. Nejvyssi soud predné pripomind, ze dovolaci namitky obvinéného sméruji (pouze) proti té casti
usneseni odvolaciho soudu a rozsudku soudu prvniho stupné, kterou byl uznan vinnym skutkem
kvalifikovanym jako zlo¢in zndasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
a) tr. zakoniku. Déle konstatuje, ze ¢cast téchto namitek svoji podstatou sméruje do roviny skutkové,
resp. procesni. Obvinény totiz soudim obou stupni vytyké téz nespravné hodnoceni diikazu a vadna
skutkova zjisténi.

18. Dovolatel tedy v uvedeném sméru nenamita rozpor mezi skutkovymi zdvéry uc¢inénymi po
zhodnoceni provedenych dikazu soudem prvniho stupné, potvrzenymi odvolacim soudem, a uzitou
pravni kvalifikaci ani jiné nespravné hmotnépravni posouzeni soudy zjisténych skutkovych okolnosti.
Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. tak dilem spatruje v poruSeni procesnich zésad
vymezenych zejména v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. r. Takové namitky vsak pod vySe uvedeny (ani
jiny) dovolaci divod zdsadné podradit nelze.

19. Na druhou stranu je mozno konstatovat, Ze dovolatel vznesl téz argumentaci formalné
podraditelnou pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Konkrétné se jednd o namitky
nespravného pravniho posouzeni skutku popsaného pod bodem 1./1), 2) vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné jako zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku (v podrobnostech viz shora), ackoli mél byt (podle nazoru obvinéného)
kvalifikovan nejvyse jako zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

20. Nejvyssi soud v dané souvislosti v obecnosti nejprve pripomind, ze trestného ¢inu pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo vykonda souloz s ditétem mladSim
patnécti let nebo kdo je jinym zpusobem pohlavné zneuzije, podle odstavce 2 téhoz zdkonného
ustanoveni, pokud spacha ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladSim patndcti let svéreném jeho
dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici duvéryhodnosti nebo
vlivu.

21. Trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti pachatel, ktery jiného
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nasilim nebo pohruzkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy donuti k pohlavnimu styku, nebo jenz
k takovému Cinu zneuzije jeho bezbrannosti, podle odstavce 2 pism. a) uvedeného ustanoveni zakona
pak spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem
srovnatelnym se soulozi a podle odstavce 3 pism. a) téhoz ustanoveni zékona spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 na ditéti mladsim patndcti let.

22. Pohlavnim stykem je jakykoli zpiisob ukéjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at stejného, ¢i
odli$ného pohlavi. Za jiny pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi je pak treba
povazovat takovy styk, pri jehoZ realizaci dochdzi k situaci srovnatelné s tou, jaka nastava u soulozZe
(spojeni pohlavnich orgdnt muze a zeny). Na zakladé tohoto vymezeni se za jiny pohlavni styk
provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi povazuje zejména oralni pohlavni styk, analni pohlavni
styk, ale miize sem patrit i zasouvani jinych predmétu (tzv. robertku apod.) do zenského pohlavniho
ustroji, event. dalsi zplisoby srovnatelného pouziti predmeétu slouzicich jako nahrazky pohlavnich
organt (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 7 Tdo 841/2010, publikované
pod ¢. T 1312 v sesitu 68 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Praha: C. H. Beck, 2010, s.
18) [SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II., § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1836 a 1841].

23. Stavem bezbrannosti nelze bez dalSiho rozumét nedostatek véku poskozené osoby, minéno, ze by
zavér o naplnéni tohoto zdkonného znaku byl dan pouhym zjiSténim, ze obét trestného Cinu
nedovrSila patnacty rok svého véku. Ostatné takovy nazor je obecné sdilen, vyjadrila jej jiz jak
drivéjsi judikatura obecnych soudu [konkrétné napr. rozhodnuti publikované pod ¢. 43/1994-1I Sh.
rozh. tr., podle néhoz ,[z]a bezbrannost Zeny ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 tr. zak. lze
povazovat jen takovy jeji stav, ve kterém neni vzhledem k okolnostem ¢inu schopna projevit svou
vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popr. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani.
O takovy stav nejde u poskozené, kterd je sice nezletild, ale natolik fyzicky a dusevné vyspéla, ze je
schopna pochopit jednédni pachatele a sviij pripadny nesouhlas s timto jednanim dat dostate¢né
najevo.“], tak i komentar k trestnimu zakoniku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. II., § 140 az
421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1839), podle néhoz ,Za bezbrannost se ve
smyslu § 185 povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit
svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popr. ve kterém neni schopna klast odpor jeho
jedndni. ... Za bezbrannost se vSak nepovazuje stav poskozené osoby, ktera je sice nezletild, ale
natolik fyzicky a duSevné vyspéla, Ze je schopna pochopit jednani pachatele a sviij pripadny
nesouhlas s timto jednanim dat dostatecné zretelné najevo (R 43/1994-11.).“

24. Z uvedeného pak a contrario plyne, Ze o takovy stav (bezbrannosti) jde u nezletilé poskozené
osoby, ktera je natolik fyzicky a duSevné nevyspéld, Ze neni schopna pochopit jednani pachatele a
svlj pripadny nesouhlas s timto jednanim dat dostatecné najevo.

25. K dané problematice 1ze odkazat i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 8
Tdo 1228/2015, v némz tento soud s oporou o driveéjsi judikaturu uvedl, ze ,ve stavu bezbrannosti se
mimo jiné nachdazeji osoby, které vnimaji okolni svét, avsSak jejich duSevni a rozumové schopnosti
nejsou na takové urovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokazaly situaci, v niz se nachdazeji,
dostatecné priléhavé ze vSech souvislosti vyhodnotit a primérené, logicky a u€inné na ni reagovat.
Tak tomu obvykle byva napr. u osob trpicich duSevni chorobou, pro niz nechapou vyznam
pachatelova jednani, anebo u déti ¢i osob mentédlné zaostalych, které nemaji dostatecné znalosti a
zkuSenosti, aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku (srov.
primérené rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 17/1982 Sbh. rozh. tr.), apod. V takovych pripadech
bezbrannosti se jednda o psychickou bezbrannost, v dusledku niz obét Casto nechape, co se po ni
pozaduje, resp. co je smyslem jednani pachatele, nebo neni zplsobild vibec domyslet a vyhodnotit
dasledky takového jednani atd. Zneuziti spociva v tom, Ze pachatel o konkrétni skutec¢nosti vi, a
pravé tuto skutec¢nost vyuzije k tomu, aby doséhl svého cile. O zneuziti bezbrannosti ptjde tehdy, je-
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li obét bez pri¢inéni pachatele v takovém stavu, ve kterém neni vzhledem k okolnostem ¢inu schopna
projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popr. ve kterém neni schopna klast odpor
jeho jednani (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 43/1994-I1. Sb. rozh. tr.)“. Ve stejném duchu k
posouzeni stavu bezbrannosti pristoupilo napr. rozhodnuti vydané NejvySsim soudem ze dne 23. 11.
2017, sp. zn. 6 Tdo 1179/2017.

26. Odlisnost individualnich objektu trestného Cinu znésilnéni a trestného ¢inu pohlavniho zneuziti
[individualnim objektem zndsilnéni je svoboda rozhodovani v sexualnich vécech (pravo na svobodné
rozhodovani o vlastnim pohlavnim zivoté), individualnim objektem pohlavniho zneuZiti je sexualni a
mravni integrita déti mladsSich patndcti let (ochrana déti mladsich patnacti let pred pred¢asnymi
zku$enostmi s riznymi formami pohlavniho styku, které by mohly narusit jak jejich mravni, tak
télesny vyvoj)] pritom nezaklada ty dusledky, jez dovodilo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 11.
2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011, a jez s oporou o uvedené rozhodnuti vyvozuje i dovolatel, tedy ze
pokud pachatel zneuzije bezbrannosti obéti a touto je osoba mladsi patnacti let, ma nastoupit jeho
trestni odpovédnost za trestny Cin pohlavniho zneuziti, a nikoli za trestny ¢in znasilnéni (k
bezbrannosti srov. vyklad vyse). Pro pravni kvalifikaci skutku je rozhodny nikoli samotny vék obéti,
nybrz zjisténi, zda se obét pachateli podvolila v disledku bezbrannosti ¢i nikoli. Vyjadreno jinak, je-li
pritomna in concreto bezbrannost, at uz je jejim davodem cokoliv, je pouzitelnd vylucné skutkova
podstata znasilnéni zakladni a podle okolnosti i kvalifikovana, nebot z hlediska individudlniho
objektu tohoto trestného ¢inu tomu jinak byt nemuze (pravo na svobodné rozhodovéni o vlastnim
pohlavnim zivoté). Naopak neni-li pritomna in concreto bezbrannost, i kdyz predmétem ttoku
pachatele je dité mladsi patnécti let (a nejde-li o pripad donuceni této osoby k pohlavnimu styku
nasilim nebo pohrizkou néasili nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy), je pouzitelnd vyluéné skutkova
podstata pohlavniho zneuziti zdkladni a podle okolnosti i kvalifikovana, nebot z hlediska
individualniho objektu tohoto trestného ¢inu tomu jinak byt rovnéz nemuze (ochrana déti mladsich
patndcti let pred predc¢asnymi zku$enostmi s ruznymi formami pohlavniho styku, které by mohly
narusit jak jejich mravni, tak télesny vyvoj).

27. Jako priklad Ize uvést usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1279/2013
[,V obecné roviné 1ze dale uvést, ze trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zdkoniku je mozné
chépat jako subsididrni ve vztahu k trestnému Cinu znésilnéni podle § 185 tr. zakoniku, nebot
poskytuje zakladni ochranu prava na nedotknutelnost télesné integrity v intimni oblasti osob
mladSich patnécti let. Pokud vzhledem k duSevnimu a fyzickému vyvoji obéti, kterou je dité mladsi
patndcti let, jakoZ i vzhledem k dal$im souvisejicim okolnostem, nebude existence stavu bezbrannosti
v konkrétnim pripadé dovozena, mize byt jednani pachatele (pri naplnéni vSech znaka skutkové
podstaty) posouzeno jako trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zakoniku. Soucasné plati, ze
stav bezbrannosti nelze bez dalsiho dovozovat pouze s odkazem na vék obéti, ale je treba vzdy
zvazovat okolnosti konkrétniho pripadu, jak byly vyse vylozeny (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011).“], které zcela transparentné vyjadrilo, ze
pravni kvalifikace ¢inu jako trestného Cinu znasilnéni vyloucCena neni, a je naopak (za dale
rozvedenych skutec¢nosti) jediné mozna. V tomto rozhodnuti (sp. zn. 3 Tdo 1279/2013) Nejvyssi soud
uvedl, ze v situaci, kdy je u obéti (nezletilé/ho) ,stav bezbrannosti pritomen, pak pri naplnéni
ostatnich zadkonnych znaku méa pravni kvalifikace trestného Cinu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku
prednost, nebot pouze tak muze byt dostatecné reflektovana spolecenska Skodlivost ¢inu a souCasné
poskytnuta zvySena mira ochrany téchto obéti. Jiny vyklad vztahu téchto zdkonnych ustanoveni by
totiz byl v rozporu s jejich smyslem, kdyz jednéni pachatele spocivajici ve vykonani souloze ¢i jiného
pohlavniho styku provedeného zpusobem srovnatelnym se soulozi pri soucasném zneuziti
bezbrannosti obéti by bylo u ditéte mladsiho patnécti let postihovdno méné prisné nez jednani
smérujici proti bezbranné osobé dospélé (srov. trestni sazby za jednani podle § 187 odst. 1 tr.
zakoniku oproti jednani podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku; k tomu blize viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 11 Tdo 1127/2009).“
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28. Nelze tedy prisvédcit nazoru vyjadrenému v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp.
zn. 8 Tdo 1053/2011, argumentujicimu pri srovnani § 241 a § 242 tr. zak. (resp. § 185 a § 187 tr.
zakoniku) tim, ze ustanoveni o pohlavnim zneuzivani implicitné zahrnuje i bezbrannost, nebot zcela
zrejmé proto bylo uvedené ustanoveni do trestniho zdkona zarazeno s tim, Ze trestného jednani se
dopusti i pachatel, ktery bez nésili i bez pohruzky bezprostredniho nasili priméje osobu mladsi nez
patnéct let k soulozi nebo takové osoby jinym zpusobem pohlavné zneuzije.

29. Obdobny pravni zavér vyjadrilo napr. jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015,
sp. zn. 8 Tdo 1228/2015, v némz v navaznosti na vymezeni objektu trestného ¢inu znésilnéni
[, Objektem uvedeného trestného ¢inu je pravo clovéka (zeny ¢i muze) na svobodném rozhodovani o
svém pohlavnim zivoté.“] a vyklad znaku stavu bezbrannosti ve starsi judikature (rozhodnuti ¢.
17/1982 Sb. rozh. tr. a jiz citované ¢. 43/1994-I1. Sbh. rozh. tr.) bylo zdvérem konstatovano, ze
»[vlzhledem k tomu, Ze obvinény Cin spachal na poskozené, jez byla ditétem mladsim patndcti let,
naplnil znaky skutkové podstaty zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) zakoniku. Z
uvedeného taktéz vyplyva, Ze s ohledem na zjistény stav bezbrannosti poSkozené neprichazela v
uvahu alternativa mirnéjsiho pravniho posouzeni skutku obvinéného jako trestného ¢inu pohlavniho
zneuziti podle § 187 tr. zdkoniku”.

30. K uvedenému lze dodat, Ze obecné plati, ze stavem bezbrannosti nelze bez dalSiho rozumét
nedostatek véku poskozené osoby, nicméné u ditéte velmi utlého véku nelze pochybovat o tom, ze
jeho psychické a fyzické vlastnosti, schopnosti nejsou na takové drovni, aby bylo v pripadé jednani
zasahujiciho jeho intimni sféru schopno pochopit smysl a podstatu takového jednani a bylo schopno
se mu branit.

31. V pripadé znasilnéni spachaného zneuzitim bezbrannosti ditéte mladsiho patnacti let pristupuje k
zakladni skutkové podstaté (§ 185 odst. 1 tr. zakoniku), jak jiz naznaceno, navic okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby (spachdani ¢inu uvedeného v odstavci 1 na ditéti mladsim patnécti let),
ktera zaklada duvod pro pravni posouzeni skutku podle kvalifikované skutkové podstaty § 185 odst.
1, odst. 3 pism. a) tr. zékoniku, aniz by byl porusen zdkaz dvojiho pricitani téze skutecnosti v roviné
viny, nebot jeden a tentyz predmét utoku zde vykazuje odliSné skutkové (kvalitativni) charakteristiky
(znaky), které je nutno vyjadrit pravne kvalifikacné aplikaci nejen znaku zneuziti bezbrannosti v
ramci zakladni skutkové podstaty, ale i zvlast pritézujici okolnosti ,na ditéti mladSim patnécti let”.
Skutecnost, ze predmétem utoku byla osoba mladsi patnacti let, neni totéz, co stav bezbrannosti
takovéto osoby (ktery navic mize mit svij puvod v ruznych pri¢indch), a tudiz je namisté aplikace
kvalifikované skutkové podstaty chranici pravé takto charakterizovany predmét utoku trestného ¢inu
znasilnéni. Nejedna se tedy o pri¢itani téhoz dvakrat, ale pri¢itani pokazdé néceho jiného (nejedna se
o stejné okolnosti), byt spojeného s totoznym predmeétem utoku jako nositelem obou zminénych
charakteristik chranénych jako individualni objekty. Tyto dva aspekty nelze zaménovat. Nutno mit
pritom na zreteli i skutecnost, Zze uvedend kvalifikovana skutkova podstata poskytuje zvySenou
ochranu ditéti mladSimu patndcti let bez dalSiho. Dluzno pak dodat, ze kvalifikovana skutkova
podstata, ktera vychazi ze skutkové podstaty zdkladni, tuto dal specifikuje (tj. kvalifikuje) jako

Vv

zakladni.

32. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dale pripomina (a to i se zretelem k argumentaci
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011, o niz dovolatel své
hmotnépréavni vyhrady oprel), ze zékaz dvojiho pri¢itani téze okolnosti byl ptivodné v ustanoveni § 31
odst. 3 tr. zak. vymezen nasledujicim zplisobem: ,K okolnosti, kterd je zdkonnym znakem trestného
¢inu, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritézujici nebo k okolnosti, ktera
podminuje pouziti vyssi trestni sazby.” V soucasnosti je uvedenda zasada upravena v ustanoveni § 39
odst. 4 véta prvni tr. zakoniku takto: ,K okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestného Cinu, véetné
okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/765ED00CD65C3545C1257A4E0065AE62?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F340C16A3E13D514C1257F3A003646D4?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/zhodnoceni-nejvyssiho-soudu-cssru-ze-dne-19-01-1982-sp-zn-tpjf-158-80/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/usneseni-vrchni-soud-v-praze-ze-dne-04-03-1994-sp-zn-3-to-105-93-3/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/765ED00CD65C3545C1257A4E0065AE62?openDocument&Highlight=0,null,

nebo pritézujici.”

33. Odlisna formulace § 31 odst. 3 tr. zak. a § 39 odst. 4 tr. zdkoniku nezaklada odlisSnosti v obsahu,
ktery vyjadruji; dikce trestniho zakoniku je jen presnéjsi v tom, ze dava na jednu stranu okolnosti
tykajici se viny a na stranu druhou ty, jez se tykaji trestt, zatimco znéni trestniho zédkona oboji
ponékud smésovalo. Odkézat Ize i na nazory obsazené v odbornych publikacich, kdy napr. komentar
k trestnimu zdkonu, a¢ pripoustél, ze vyznam § 31 odst. 3 ,presahuje systematickd zarazeni
ustanoveni § 31 odst. 1, 2, tj. urceni trestu v rdmci zakonné trestni sankce, protoze ovliviiuje i
otazku, zda ma, ¢i nema byt pouZito vyssi trestni sazby, tudiz ovliviiuje i otdzku viny a zakonné
urc¢eni samotné trestni sankce”, zduraznoval, ze ,[o]kolnost, ktera podminuje pouziti vy$si trestni
sazby a ktera je znakem tzv. kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu, nemuze byt jesté znovu
hodnocena jako obecné pritézujici okolnost ovliviiujici vymeéru trestu v ramci této vyssi trestni sazby“
(viz SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentat. 5. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 241). Jinymi slovy, vyklad tohoto ustanoveni byl ve shodé s tim, co nyni pregnantnéji vyjadrilo
ustanoveni § 39 odst. 4 véta prvni tr. zdkoniku.

34. Zcela jasné znéni § 39 odst. 4 véty prvni tr. zdkoniku, véetné jeho zarazeni v hlavé V, Dilu 2,
Oddilu 1 (Obecné zésady pro ukladani tresti), pak rovnéz (vedle skutecnosti rozvedenych shora v
bodé 31.) vede k zavéru, ze v pripadé znésilnéni spachaného zneuzitim bezbrannosti ditéte mladsiho
patndcti let neni pouziti kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku vylouceno, nebot na reSeny problém tykajici se vyluéné otazky viny (pravni kvalifikace
skutku) nedopada.

35. Z pohledu uvedenych vychodisek je pak pravni kvalifikace predmétného skutku obvinéného uzita
soudy niz$ich stupnu priléhava. Obvinény totiz s poSkozenymi uskutecnil pohlavni styk, a to
zpUsobem srovnatelnym se souloZi, nebot pravé kontakt ¢i splynuti genitalu s ritnim otvorem obéti je
nutno timto zpusobem posoudit, priCemz vyuzil jejich bezbrannosti zalozené predevsim jejich
dusSevni a fyzickou nevyspélosti, kdy nebyly schopny pochopit jeho jednéni a sviij pripadny nesouhlas
s timto dat dostatecné najevo. Tento ¢in spachal na détech mladsSich patndcti let. Za situace, kdy
ucinéna skutkova zjisténi nevytvarela pochybnosti o jeho zavinéni ve formé primého umyslu podle §
15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zahrnujicim vSechny rozvedené skutecnosti, bylo treba uzavrit, ze
danym skutkem byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty znésilnéni podle § 185 odst. 1 alinea
druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

36. Z vySe rozvedenych duvodu shledal velky senat trestniho kolegia Nejvy$siho soudu dovolani
obvinéného zjevné neopodstatnénym, a proto je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.



