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NEJVYSSi SOUD

TRESTNI KOLEGIUM

sp. zn. Tpjn 300/2018

STANOVISKO

trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

k otazce, zda nepritomnost obhajce obvinéného, u néhoz je dan divod nutné obhajoby, v hlavnim
liceni odroceném jen za ucelem vyhlaseni rozsudku je podstatnou vadou rizeni, pro kterou je treba
zrusit rozsudek napadeny odvolanim podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. .

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu k navrhu svého predsedy zaujalo dne 4. 3. 2020 podle § 14 odst.
3 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zékon o
soudech a soudcich”), a podle ¢l. 32 jednaciho radu Nejvyssiho soudu k rozhodovaci ¢innosti souda
toto

stanovisko:

I. Nepritomnost obhajce obvinéného, ac Slo o pripad nutné obhajoby podle § 36 tr. r., v
hlavnim liceni odroceném jen za ucelem vyhlaseni rozsudku podle § 128 odst. 3 tr. I. je
podstatnou procesni vadou vyplyvajici z ustanoveni § 202 odst. 4 tr. r. Ani takova vada vsak
sama o sobé zasadné neni duvodem pro zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1
pism. a) tr. r., nebot nema vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané casti rozsudku.

II. Z duvodu poruseni prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 a nasl.
(zejména cl. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3) Listiny zakladnich prav a svobod pro takovou
podstatnou procesni vadu se nebude prihlizet k naslednému podani obvinéného, jimz se
obvinény ihned po vyhlaseni rozsudku bez porady se svym obhajcem vyslovné vzda odvolani
podle § 250 odst. 1 tr. I. anebo predtim podané odvolani vezme zpét podle § 250 odst. 2 tr.
I. Ci projevi vyslovny souhlas se zpétvzetim odvolani podaného v jeho prospéch jinou
opravnénou osobou podle § 250 odst. 3 tr. 1.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni problému

1. Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 14 odst. 3 a § 21 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce jen ,ZSS"), a podle ¢l. 13
pism. e) jednaciho radu Nejvyssiho soudu navrhl, aby trestni kolegium zaujalo stanovisko k otazce,
zda nepritomnost obhajce obvinéného, u néhoz je dan duvod nutné obhajoby, v hlavnim li¢eni
odroCeném jen za ucelem vyhlaseni rozsudku je podstatnou vadou rizeni, pro kterou je treba
odvolanim napadeny rozsudek zrusit podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5795

2. Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu s odkazem na potrebu sjednotit
rozhodovaci praxi soudu. Jeji dosavadni nejednotnost demonstroval na protichidnych rozhodnutich
senatu Nejvyssiho soudu, jimiz byly usneseni ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1231/2010, a rozsudek
ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 4 Tz 22/2015.

3. Prvné uvedenym usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1231/2010, bylo
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto dovoldni obvinéného, ktery uplatnil dovolaci davody
podle § 265b odst. 1 pism. d) a g) tr. . Nad rdmec téchto dovolacich duvodu obvinény poukazal na
to, Ze v hlavnim liceni, které bylo odroCeno za ucelem vyhlaSeni rozsudku a v némz byl skutecné jen
vyhldsen rozsudek, nebyl pritomen jeho obhajce, ac¢ Slo o pripad nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr.
I'. Nejvyssi soud v oduvodnéni usneseni konstatoval, Ze tato namitka nespada pod uplatnéné dovolaci
davody, a jen na okraj dodal, Ze ,nebylo poru$eno pravo obvinéného na obhajobu, protoze ... byl
pouze vyhlaSen rozsudek ... a soud tak neprovadél zadné ukony trestniho rizeni, kde by nepritomnost
obhdajce mohla byt na ujmu obhajovacich prav obvinéného”. Kromé toho Nejvyssi soud zdlraznil, ze v
odroc¢eném hlavnim li¢eni soud prvniho stupné neprovadél zadné ukony k prokazani viny
obvinéného, ze obvinény byl k hlavnimu liceni rddné a vCas predvolan, ze obhajce byl radné a vcas
vyrozumén o hlavnim li¢eni, ze obvinény svou neucast véetné neucasti obhajce predem omluvil a dal
najevo umysl, aby rozsudek byl vyhlasen v jejich nepritomnosti, a ze vyhlaseni rozsudku v jejich
nepritomnosti nemohlo vést ke zkraceni prav obvinéného, a to ani za podminek nutné obhajoby.

4. Druhym zminénym rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 4 Tz 22/2015, byl z
podnétu stiznosti pro poruseni zakona zrusen rozsudek soudu prvniho stupné z divodu, ze v hlavnim
liceni, které se po predchozim preruseni konalo jen za ucelem vyhlaSeni rozsudku, nebyl pritomen
obhéjce, a¢ u obvinéného byl dédn divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. I. Nejvyssi
soud v oduivodnéni rozsudku konstatoval, ze ,pro vyhlaseni rozsudku ... v hlavnim liceni ... nebyla
splnéna zakladni procesni podminka uvedena v ustanoveni § 202 odst. 4 tr. I., tj. pritomnost obhajce
u hlavniho li¢eni, ¢imz nepochybné doslo k vyraznému zasahu do jeho prav na obhajobu”. V tomto
kontextu Nejvyssi soud zduraznil jednoznacnost ustanoveni § 202 odst. 4 tr. I., pokud je v ném
stanoveno, ze v pripadech nutné obhajoby nelze konat hlavni liceni bez pritomnosti obhajce. Dalsimi
okolnostmi, které souvisely s nepritomnosti obhéjce, se Nejvyssi soud v oduvodnéni rozsudku
nezabyval, zejména neuvedl nic v tom sméru, zda se obvinény v hlavnim li¢eni néjak vyjadril k tomu,
ze jeho obhdjce neni pritomen, a nezabyval se ani tim, jaky vliv méla mit uvedena procesni vada na
vysledek trestniho rizeni.

I1. Pivodni verze navrhu stanoviska

5. Na zékladé shora uvedené rozporné judikatury navrhl predseda trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu zaujeti stanoviska k vyreseni oznacené sporné otazky. Nejprve byl povérenymi soudci
trestniho kolegia Nejvy$siho soudu zpracovan puvodni navrh s nasledujici pravni vétou: ,Hlavni
liceni, v kterém po predchozim odroceni za timto ucelem doslo jen k vyhladseni rozsudku a v kterém
nebyl pritomen obhdjce obvinéného, ackoli Slo o pripad nutné obhajoby, je zatizeno podstatnou
procesni vadou vyplyvajici z ustanoveni § 202 odst. 4 tr. I. Tato vada je zdsadné duvodem ke zruSeni
napadeného rozsudku v rizeni o odvolani podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. Vyjime¢né by takova vada
nebyla divodem ke zruseni rozsudku, dal-li obvinény najevo, Ze netrvé na pritomnosti svého obhajce
u hlavniho li¢eni, a nejsou-li pochybnosti, Ze tim s nélezitou znalosti véci vyjadril svou skute¢nou
vuli.”

6. Oduvodnéni (ve struc¢nosti) stilo na argumentaci, ze nepritomnost obhéjce v hlavnim liceni, je-li
dén duvod nutné obhajoby, je vzdy podstatnou procesni vadou, protoze obhajce musi byt pritomen po
celou dobu kondni hlavniho liceni (ze stejné argumentace vychazi i nyni alternativni navrh
stanoviska - podrobnéji viz nize). Podle uvedené pivodni verze vSak méla byt takova vada téz
zédsadné duvodem pro zru$eni odvolanim napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. T.
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Pouze ve vyjimecénych pripadech by tomu tak byt nemélo, pokud by soud radné vyrozumeél obhdjce o
hlavnim liceni, nepritomnost obhéjce by vyplyvala z duvodu stojicich vylu¢né na jeho strané a
obvinény by zaroven dal najevo, Ze netrva na pritomnosti obhéjce. Pri tomto postoji obvinéného totiz
podle odiivodnéni této verze navrhu stanoviska neni zasah do prava obhajoby, tj. zdsah vyplyvajici z
nepritomnosti obhdjce pri vyhlaseni rozsudku, tak intenzivni, aby mohl mit vliv na spravnost a
zakonnost prezkoumavané Casti rozsudku predvidany ustanovenim § 258 odst. 1 pism. a) tr. r.
Zaroven by bylo ale tfeba vzit v ivahu i divod nutné obhajoby [zejména v pripadech nutné obhajoby
podle § 36 odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. I.], tj. zda vabec obvinény byl schopen takovy souhlas se
znalosti véci vyjadrit.

7. Nejvyssi soud rozeslal podle § 21 odst. 3 ZSS tento ptivodni navrh stanoviska se shora (v bodé 5.)
uvedenou pravni vétou k moznému vyjadreni spravnim uradiim a jinym orgéanum, predsedim
vrchnich a krajskych soudu. Z oslovenych orgénu a instituci se vyjadrily Vrchni soudy v Praze i v
Olomouci, Krajské soudy v Usti nad Labem a v Praze, Méstsky soud v Praze, Nejvy$si statni
zastupitelstvi, ministerstva spravedlnosti a vnitra, katedra trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci a Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. Stanoviska
pripominkovych mist k predlozenému navrhu byla rtzna, v zésadé v zadném z vyjadreni nebylo
zpochybnovéno, ze by nepritomnost obhédjce v hlavnim liceni, jde-li o divod nutné obhajoby, byla
podstatnou procesni vadou. Rozlicné nazory ale panovaly ohledné otazky, jaky vliv ma mit takova
procesni vada v nasledném odvolacim rizeni, tj. nakolik je sama o sobé duvodem pro zruseni
rozsudku odvolacim soudem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. . V tomto ohledu vyjadrily souhlas s
predlozenym navrhem stanoviska Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Nejvyssi statni
zastupitelstvi, ministerstva spravedlnosti i vnitra a katedra trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Vrchni soud v Olomouci uvedl, Ze soudci trestniho tseku byli
rozdéleni na dvé poloviny, prvni souhlasila s ndvrhem, druha nikoli (nebyly vSak rozvedeny duvody,
pro¢ s nim nesouhlasily, jen bylo uvedeno, Ze soucasny trestni rad takovy postup neumoznuje).
Vrchni soud v Praze nesouhlasil s ndvrhem stanoviska, pravni véta podle néj neprinasi nic nového,
neni vhodnd k zobecnéni, pouziva neurcité abstraktni pojmy (napr. ,nélezitd znalost“), pravidla
uvedena v pravni vété jsou stejné jiz béznou praxi, predevsim vSak byl vysloven nesouhlas s posledni
vétou puvodniho navrhu pravni véty. Podobné nesouhlasily s puvodnim navrhem stanoviska a s
pripusténim vyjimky, kdy by nebylo treba zrusit rozsudek vyhlaseny v nepritomnosti obhdjce, jde-li o
divod nutné obhajoby, Krajské soudy v Usti nad Labem a v Praze. Oba vychdzely z toho, Ze trestni
rad neobsahuje zadnou vyjimku, kdy takovy obhdjce nemusi byt pritomen hlavnimu liceni, byl by to
navic nespravny signal aplikacni praxi, ktera by mohla zacit hojné vyuzivat takovych nezdkonnych
postupll. Bylo upozornéno, ze obvinény ma moznost vzdat se obhéjce podle § 36b tr. I. Jiny postoj a
jiné duvody vedly k zaujeti negativniho stanoviska Méstsky soud v Praze, ktery ve svém obsahlém a
podrobném vyjadreni vychéazel z podobné argumentace, jaka je predlozena dale k tzv. alternativnimu
navrhu stanoviska. Ve struc¢nosti Méstsky soud v Praze upozornoval na formulaci ustanoveni § 258
odst. 1 pism. a) tr. r., v némz jsou vlastné tri podminky pro zrusSeni rozsudku, pricemz podstatna
vada rizeni je jen prvni z nich, dalsi podminkou je, zZe tato vada musi predchazet rozsudku, a
konecné, Ze tato vada mohla mit vliv na spravnost a zadkonnost prezkoumavané c¢asti rozsudku. Tyto
podminky jsou stanoveny kumulativné, avsak v popisovanych pripadech posledné dvé uvedené
podminky nejsou splnény, proto by rozsudek nemél byt jen z tohoto duvodu zruSovan. Proto Méstsky
soud v Praze navrhl, aby byl ve stanovisku zaujat nazor opacny, a sice Ze podstatna procesni vada
spocivajici v nepritomnosti obhéajce, a¢ $lo o pripad nutné obhajoby, zdsadné neni divodem pro
zruSeni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I

IT1. Alternativni navrh stanoviska

8. S ohledem na vyjadreni nékterych ¢lenu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, jakoz i s prihlédnutim
k nékterym kritickym vyjadrenim pripominkovych mist (zejména Méstského soudu v Praze), byl



zpracovan alternativni navrh stanoviska s nasledujici pravni vétou:

~Nepritomnost obhajce obvinéného, ac Slo o pripad nutné obhajoby podle § 36 tr. ., v hlavnim
liceni odroceném jen za ucelem vyhlaseni rozsudku podle § 128 odst. 3 tr. I'. je podstatnou
procesni vadou vyplyvajici z ustanoveni § 202 odst. 4 tr. . Ani takova vada vSak sama o sobé
zdsadné neni divodem pro zruSeni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I,
nebot nema vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané casti rozsudku.

Z davodu poruSeni prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 a nasl.
(zejména ¢l. 37 odst. 2 a €l. 40 odst. 3) Listiny zdkladnich prav a svobod pro takovou
podstatnou procesni vadu se nebude prihlizet k naslednému podani obvinéného, jimz se
obvinény ihned po vyhlaseni rozsudku bez porady se svym obhajcem vyslovné vzda odvolani
podle § 250 odst. 1 tr. . anebo predtim podané odvolani vezme zpét podle § 250 odst. 2 tr. . ¢i
projevi vyslovny souhlas se zpétvzetim odvolani podaného v jeho prospéch jinou opravnénou
osobou podle § 250 odst. 3 tr. 1.“

IV. Vyjadreni pripominkovych mist

9. Protoze alternativni navrh stanoviska vychazi do zna¢né miry (ohledné rozhodujici otazky, nakolik
méa byt procesni vada spocivajici v nepritomnosti obhajce v hlavnim li¢eni sama o sobé diivodem
zruSeni rozsudku v odvolacim rizeni) z jiné argumentace a dospiva téz na jejim zékladé k odliSnym
zavérum oproti puvodné predlozenému navrhu, Nejvyssi soud rozeslal i tento alternativni navrh k
moznému vyjadreni spravnim uradim a jinym organtum, predsediim vrchnich a krajskych soudu ve
smyslu § 21 odst. 3 ZSS, aby i na tomto zdkladé mohl ucinit odavodnéné a kvalifikované rozhodnuti.
Z oslovenych organu a instituci se vyjadrily Vrchni soudy v Praze i v Olomouci, Krajské soudy v
Hradci Kralové a v Praze, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Ministerstvo vnitra a Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci. S prezentovanym alternativnim navrhem stanoviska vyjadrily
nesouhlas Vrchni soud v Olomouci a krajské soudy v Hradci Krélové a v Praze, které shodné vyjadrily
presvédceni, ze nepritomnost obhdjce je nejen podstatnou procesni vadou, ale téz takovou vadou,
pro kterou je treba vzdy odvolanim napadeny rozsudek zrusit, nebot jakékoliv jiné reseni by jen
relativizovalo vychozi pravidlo o povinné ucasti obhajce v hlavnim li¢eni. Naproti tomu s opac¢nym
nazorem, ktery byl vyjadren v prvnim puvodné necislovaném odstavci alternativniho névrhu
stanoviska (viz bod 8., resp. pravni véta pod bodem I. tohoto stanoviska), vyjadrily souhlas
ministerstvo vnitra, Nejvyssi statni zastupitelstvi a Institut pro kriminologii a socialni prevenci, které
souhlasily i s jeho druhou ¢ésti. Vrchni soud v Praze souhlasil jen s uvedenym prvnim odstavcem,
nikoli zcela i s odstavcem druhym, pricemz nabidl a oduvodnil vlastni reSeni dal$iho postupu. Podle
néj by se k ukoniim obvinéného znamenajicim dispozici s pravem podat opravny prostredek a
uCinénym v hlavnim liceni konaném za ucelem vyhlaSeni rozsudku v nepritomnosti obhéjce
neprihlizelo z divodu nemoznosti poradit se s obhéjcem jen tehdy, pokud by byl nésledné obvinénym
opravny prostredek skutecné podan v zakonem stanovené lhuté (tj. plynouci od doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, ktery by navic nesmél byt tzv. zjednoduseny, tedy bez odivodnéni). Podle
Vrchniho soudu v Praze totiz puvodni alternativni ndvrh muze ve skuteCnosti vést ke zkraceni
obvinéného na jeho pravech, pokud by obvinény mél divodny zajem na tom, aby rozsudek nabyl
pravni moci co nejdrive. Podle Vrchniho soudu v Praze by proto druhy odstavec mél byt nahrazen
témito dvéma odstaveci:

,Z duvodu poruSeni préava na obhajobu a préva na spravedlivy proces podle ¢l. 36 a nasl.
(zejména ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3) Listiny zakladnich prav a svobod se pro takovou
podstatnou procesni vadu nebude prihlizet k naslednému podani obvinéného, jimz se obvinény
po vyhlaseni rozsudku bez porady se svym obhéjcem v hlavnim liceni vyslovné vzdal odvolani
podle § 250 odst. 1 tr. ., pokud obvinény nasledné opravny prostredek ve lhté podle § 248 tr.
radu radné poda.



Ze stejnych duvodu soud nemuze za situace, kdy byl rozsudek vyhlaSen v nepritomnosti
obhajce obvinéného, ac Slo o pripad nutné obhajoby, a obvinény se po vyhlaseni rozsudku vzdal
odvolani a zaroven prohlésil, Ze si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby, vyhotovit s odkazem na § 129 odst. 2 tr. I. zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje
odavodnéni.”

V. Pravni nazor trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

a) K bodu I. a povaze a vyznamu procesni vady spocivajici v nepritomnosti obhajce v hlavnim liceni,
je-li dén dtivod nutné obhajoby

10. Pri posuzovani sporné pravni otazky, kterou v navrhu na zaujeti stanoviska predlozil predseda
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, se trestni kolegium ridilo nasledujicimi ivahami.

11. Vyhlaseni rozsudku v hlavnim liceni je jednim z vrcholt trestniho rizeni, nebot rozsudkem se
rozhoduje o viné a trestu, pripadné o dalSich navazujicich otdzkach, tj. o ochranném opatreni, o
nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo o vydéani bezdivodného obohaceni. Vyhlaseni rozsudku
je mimoradné vyznamnym aktem, ktery ma i nékteré dalsi uc¢inky, napt. vyhldSenim odsuzujiciho
rozsudku se prerusuje promlceci doba podle § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, vyhlaseni (prvniho)
odsuzujiciho rozsudku je urcujici z hlediska podminek pro ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst.
2 tr. zdkoniku atd. DuleZitou okolnosti navazujici na vyhlaSeni rozsudku je také to, zda a kdy nastane
pravni moc rozsudku.

12. V daném pripadé jde o vyhlaseni rozsudku soudem prvniho stupné v hlavnim liceni. Hlavni liceni
jako celek je upraveno v Casti treti v hlave trinacté trestniho radu. V tomto ramci je v oddile sedmém
upraveno rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni, pricemz jednim ze zpusobu rozhodnuti je rozhodnuti
rozsudkem (§ 225 a nasl. tr. r.). VyhlaSeni rozsudku je soucasti hlavniho liceni a rozsudek v rizeni
pred soudem prvniho stupné po podani obzaloby nebo navrhu na potrestani nelze vyhlasit jinak nez v
hlavnim liceni. Podminky, za nichZ je mozné konat hlavni liceni, jsou v trestnim rddu koncipovany
jednotné tak, ze se vztahuji na celé hlavni liceni, a nejsou nijak diferencovany ve vztahu k
jednotlivym dil¢im fazim hlavniho liceni. Pokud tedy zdkon v ustanoveni § 202 odst. 4 tr. r. stanovi,
ze v pripadech nutné obhajoby (§ 36 tr. I.) nelze konat hlavni liceni bez pritomnosti obhéjce, plati
takové pravidlo pro celé hlavni li¢eni, tedy i pro hlavni liceni odroc¢ené jen za ucelem vyhlaSeni
rozsudku. Vyhlaseni rozsudku se tyka také ustanoveni § 128 tr. r. Podle § 128 odst. 3 tr. T. je
stanoveno, ze rozsudek se vyhlasi zpravidla hned po skonceni jednani, které rozsudku predchéazelo, a
neni-li to mozné, lze pro vyhlaseni rozsudku jednani odrocit na dobu nejdéle tfi dnl. Dikce ,po
skonceni jednani“ svym doslovnym znénim muze vyvolavat predstavu, ze vyhlaSeni rozsudku neni
soucasti predchéazejiciho jednani, avSak tato predstava nemuze obstat v konfrontaci s ustanovenimi,
ktera kompaktné upravuji prubéh hlavniho liceni jako jediného celku. Citovanou dikci je tfeba chapat
tak, Ze rozsudek se vyhlasi poté, co je jednani skonceno v tom smyslu, Ze byly provedeny vSechny
ukony, které predchazeji vyhlaseni rozsudku a predstavuji jeho podklad, tj. zejména bylo v celém
rozsahu provedeno dokazovani, bylo rozhodnuto, ze dal$i dukazy se nebudou provadét, byly
predneseny zavérecné reci a obvinénému bylo udéleno posledni slovo. Je treba téz upozornit, ze
verejné vyhlaseni rozsudku je principem ustavnépravni urovné, jak vyplyva z ¢l. 96 odst. 2 druhé
véty ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Ustava“). Tento princip je napliiovan i ustanovenim § 200 odst. 2 tr. f., podle ného? rozsudek musi
byt vyhlasen vzdy verejné, byt by byla predtim verejnost vyloucena. Stejny princip plati i v rizeni
proti mladistvému, byt se hlavni liceni nekonalo verejné (§ 54 odst. 3 zdkona ¢. 218/2003 Sbh., o
soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale ve zkratce jen ,z. s. m.”), resp.
soud pro mladez rozhodl o vylouceni verejnosti [§ 64 odst. 3 pism. a) z. s. m.].

13. Jednou ze zakladnich zasad trestniho rizeni, jimiz je trestni proces ovladan, je zasada zajisténi



prava na obhajobu podle § 2 odst. 13 tr. I. Podle uvedeného ustanoveni ten, proti némuz se trestni
rizeni vede, musi byt v kazdém obdobi rizeni vhodnym zptisobem a srozumitelné poucen o pravech
umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz muze zvolit obhéjce, pricemz vSechny
organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav. Pravo na obhajobu je
ustavné garantovanym zakladnim pravem podle ¢l. 37 odst. 2, €l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod, vyhlaSené jako usneseni predsednictva Ceské narodni rady pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni
ustavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb. (ddle jen ,Listina“), je upraveno i v mezinarodnich dokumentech,
zejména v ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, u nds
vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“), podle néjZ je soucdsti prava na spravedlivy
proces. Obsahem této zasady je zejména pravo hajit se sam prostredky podle vlastniho rozhodnuti
(tzv. obhajoba materidlni), pravo mit obhdajce a radit se s nim o zplisobu obhajoby (obhajoba
formalni) a pravo pozadovat od organt ¢innych v trestnim rizeni objasnéni se stejnou peclivosti také
vSech okolnosti svédc¢icich ve prospéch obvinéného a provedeni za tim ucelem vSech dikaznich
prostredki i bez ndvrhu obvinéného (nalezity postup orgénu Cinnych v trestnim rizeni). Na to
navazuje ustanoveni § 33 odst. 5 tr. ., podle néhoz vSechny organy ¢inné v trestnim rizeni jsou
povinny vzdy obvinéného o jeho pravech poucit, a to se zamérenim na probihajici stadium trestniho
rizeni, a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni.

14. Zakon téz vyslovné stanovi, kdy obvinény nejen, ze ma pravo na obhdjce, ale dokonce kdy
obhdjce mit musi - tzv. nutna obhajoba (§ 36 a nasl. tr. I'.). Smyslem tohoto institutu je kompenzovat
urcité znevyhodnéni obvinéného, které z hlediska jeho moznosti nalezité se héjit je disledkem
ruznych omezeni vyplyvajicich z jeho osobniho postaveni, nebo zajistit obvinénému kvalifikovanou
obhajobu s ohledem na zavaznost trestného Cinu, pro ktery je stihan. Pravo obvinéného na obhajobu
prostrednictvim institutu nutné obhajoby formalné nabyva az povahy povinnosti ulozené samotnému
obvinénému. Pokud si totiz obvinény obhajce nezvoli sdm nebo mu ho nezvoli ani jind opravnéna
osoba, musi mu byt obhdjce ustanoven soudem z tredni povinnosti. Materialné vzato ovSem stale jde
0 pravo na obhajobu, coz je vyznamné pro posouzeni konkrétnich situaci, v nichz sdm obvinény
nereflektuje na vykon tohoto prava. Podle soucasné pravni upravy vSsak nejde o pravidlo absolutni,
nebot obvinény se za zakonem stanovenych podminek podle § 36b tr. . muze vzdat obhdjce.

15. Ma-li obvinény v pripadé nutné obhajoby zvoleného nebo ustanoveného obhdjce (tj. pokud
nevyuzil prava se jej vzdat), musi byt obhdjce pritomen celému hlavnimu liceni véetné vyhlaSeni
rozsudku (§ 202 odst. 4 tr. I'. in fine). To plati i tehdy, bylo-li hlavni liceni odroceno jen za ucelem
vyhlaseni rozsudku podle § 128 odst. 3 tr. I., takZe nic jiného nez vyhlaseni rozsudku se v odroceném
hlavnim liceni nekona. Bylo-li hlavni liceni odroceno jen za icelem vyhlaseni rozsudku, jde o takovou
fazi hlavniho liceni, v niz strany, tedy ani obvinény a obhdjce, jiZ nemaji redlnou moznost ovlivnit
obsah rozsudku vykonem svych procesnich prav, ktera jim v hlavnim liceni jinak nélezi. Presto je
nepritomnost obhdjce v hlavnim liceni vzdy podstatnou vadou rizeni, v némz byl rozsudek vyhlasen,
protoze predstavuje nedodrzeni zékonem predepsaného postupu v tak zdsadnim ohledu, jakym je
nutnd obhajoba. Ostatné za podstatnou vadu rizeni oznacuje poruseni ustanoveni, jimz se ma
zabezpecit pravo obhajoby, i sdm trestni rad primo v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. . (viz
nize).

16. Déle bylo tfeba se zabyvat tim, jaky dusledek pro dal$i postup v rizeni takova vada mé mit. V
navazujicim rizeni o odvolani jsou stanoveny duvody pro zru$eni napadeného rozsudku v § 258 odst.
1 tr. I'., z nichz pripadd v Gvahu jen ten prvni, uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. r. Podle tohoto
ustanoveni odvolaci soud zrusi rozsudek ,pro podstatné vady rizeni, zejména proto, Ze v tomto rizeni
byla poruSena ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, jestlize mohly
mit vliv na spravnost a zédkonnost prezkoumavané césti rozsudku”. Citované ustanoveni je obsazeno
v trestnim radu od pocatku jeho existence, tedy po celé obdobi jeho platnosti i ic¢innosti, postupuje
se podle néj od 1. 1. 1962. Puvodni znéni ovSem bylo ponékud odliSné, neobsahovalo dovétek



obsazeny ve vedlejsi vété prislovecné podminkové (,jestlize mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost
prezkoumavané casti rozsudku”), ktery byl do tohoto textu doplnén az tzv. velkou novelou trestniho
radu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., jimz bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2002 nové formulovano celé
ustanoveni § 258 odst. 1 tr. I. (viz Cast prvni, ¢l. I, bod 185. zminéné novely). Duvodovéa zprava k
uvedené velké novele se sice vyslovné nevyjadrovala k této zméné, ale vyznam uvedené zmény
vyplyva ze samotného textu citovaného ustanoveni a je také podavan v odborné literature, na kterou
je moZno odkazat (viz zejména SAMAL, P. a kol. Trestni rad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3061 a nésl.; DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentar. II. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 397 a nasl.).

17. ZrusSeni rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. je
tak mozné jen za splnéni dvou zdkladnich podminek: 1. v predchazejicim rizeni doslo k podstatné
vadé rizeni a 2. tato vada mohla mit vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku.
Pokud jde o podstatné vady rizeni, uvadi zakon jejich demonstrativni vycet (viz slovo ,zejména“),
jednou z nich je i poruseni ustanoveni prava na obhajobu (jehoz soucasti je i pravo obvinéného na
pritomnost obhdjce po celou dobu trvani hlavniho liceni - viz shora). Druhou (kumulativné
stanovenou) podminkou ovSem je, zZe tato podstatna procesni vada mohla mit vliv na spravnost a
zdkonnost prezkoumavané cCasti rozsudku. Od uvedené tzv. velké novely trestniho radu tak jiz neni
kasaCnim davodem pouhé zjisténi podstatné vady rizeni, takové zjisténi neni davodem pro zruSeni
rozsudku napadeného odvoldnim samo o sobé. Predevsim je treba zohlednit opusténi revizniho
principu (provedeného téz tzv. velkou novelou), a proto je treba nahlizet i na moznost zruSeni
rozsudku z diivodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. optikou omezeného rozsahu prezkumné
povinnosti odvolaciho soudu, ktera je vazana zasadné jen na rozsah a duvody podaného odvolani (tj.
na napadeny vyrok rozsudku a predchazejici rizeni, a to z hlediska vad vytykanych podanym
odvolanim - viz § 254 odst. 1 a 2 tr. I.). Jak uvadi komentéar (SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d II. § 157 aZ
314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3061), ,v tomto uzsim pohledu na
prezkoumavanou ¢ast rozsudku je pak nutno zvazovat, jestli zjisténa vada rizeni je podstatna a
zaroven zda jeji existence mohla mit vliv na spravnost a zakonnost prezkoumdavané casti rozsudku.
Podstatna vada rizeni se tedy nemusi konkrétné projevit, postaci moznost takového vlivu. Tato
moznost se vSak nehodnoti abstraktné, nybrz vzdy v podminkach konkrétniho pripadu a podle jeho
okolnosti. Nejde zde o relativizovani ¢i zlehCovani nezdkonného postupu jednotlivych orgéant ¢innych
v trestnim rizeni pri objasnovani véci ¢i pri zajiStovani prava na obhajobu, ale o rozumny pohled na
dodrzovani zdkonem stanovenych pravidel spravedlivého procesu, ktery jediné muze vést ke
spravedlivému rozhodnuti, odliSeny od ryze formalniho nahledu na tato pravidla bez prihlédnuti ke
konkrétni véci.”

18. Jinymi slovy vyjadreno, nikoli kazdd, byt podstatna procesni vada, kterd byla divodné vytykana
predchézejicimu rizeni odvolatelem, musi nutné vést ke zruSeni napadeného rozsudku soudu prvniho
stupné. Zakonodarce totiz uvedenou novelou pomérné vyrazné omezil moznosti kasacniho zdsahu
odvolaciho soudu (vedle opusténi revizniho principu) i tim, zZe je takovy postup mozny jen v pripadé
vad, které mohly mit vliv na spravnost a zakonnost prezkoumévané casti rozsudku. Pokud tak k
uvedené procesni vadé doslo az poté, kdy se soud usnesl na rozsudku, neni tato druha podminka
splnéna, protoze takova vada nemuze mit za zadnych okolnosti vliv na jeho spravnost nebo
zdkonnost.

19. Jinak by tomu ovSsem bylo v pripadé, pokud by soud prvniho stupné sice nejprve odrocil hlavni
liceni jen za tcCelem jeho vyhldseni podle § 128 odst. 3 tr. r., avSak v mezidobi by soud (at jiz
rozhodujici samosoudcem nebo v senatu) pri zavére¢né poradé dospél k zavéru, Ze je treba nékterou
okolnost objasnit, usnesl by se, Ze dokazovéani bude doplnéno, v hlavnim liceni by pokracoval a
nasledné by znovu dal slovo k zavérecnym recem (viz § 218 tr. r.). Podobné by tomu bylo, jestlize by
zamyslel uznat obvinéného vinnym trestnym Cinem podle prisnéjsiho ustanoveni zakona, nez podle



kterého posuzovala skutek obzaloba, avSak obvinény by dosud nebyl upozornén na moznost takoveé
pravni kvalifikace podle § 190 odst. 2 tr. r., soud prvniho stupné by jej upozornil na takovou moznost
az v odro¢eném hlavnim liceni pred vynesenim rozsudku podle § 225 odst. 2 tr. . a obvinény by
nepozadal o poskytnuti lhuty k pripravé obhajoby. V takovych pripadech by uvedena podstatna
procesni vada spocivajici v nepritomnosti obhdjce skute¢né mohla mit vliv na spravnost a zakonnost
rozsudku utvoreného az na zdkladé takto vadného procesu.

20. Z uvedeného rozboru tak Ize uzavrit, ze nepritomnost obhdajce v té ¢asti hlavniho liCeni, kterd se
konala po predchozim odroceni jen za tcelem vyhlaseni rozsudku podle § 128 odst. 3 tr. ., je vzdy
podstatnou procesni vadou spocivajici v poruseni ustanoveni, jimz se ma zabezpecit pravo obhajoby.
Zasadné (zpravidla) vSak takova podstatna procesni vada nema a ani nemuze mit vliv na spravnost a
zakonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku, pokud se na ném soud usnesl predtim, nez doslo k této
vadé. Soucasné lze usuzovat, Ze oznacena vada, kterd predstavuje i poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy, by sama o sobé v kontextu zvazovani jejiho vlivu na celkovou spravedlnost procesu nevedla
k zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tim v$ak neni fe¢eno, Ze by k poru$eni préva na
spravedlivy proces nemohlo dojit v kombinaci s porusenim dalSich prav, ktera jsou obvinénému
garantovana Umluvou, resp. jejimi dodatkovymi protokoly.

b) K bodu II. a vyznamu procesniho ukonu obvinéného, jimz se vzdal prava podat odvolani,
ucinéného v ramci hlavniho liceni, jemuz vadné neni pritomen jeho obhdjce

21. VySe uvedeny pristup totiz uspokojivé neresi pripady, kdy obvinény v dusledku poruseni prava na
obhajobu tim, ze v hlavnim liceni neni pritomen jeho obhdjce, u¢ini bez porady s obhdjcem
neuvazena podani, jimiz ve svém dusledku bude zkracen na svych pravech, a ovlivni tim vysledek
celého trestniho rizeni. Jde predevSim o problematiku vyjaddreni obvinéného ihned po vyhlaseni
rozsudku, zda se vzdava odvolani (§ 250 odst. 1 tr. I.) anebo zda bere zpét jiz podané odvolani (§ 250
odst. 2 tr. I.), popripadé by projevil vyslovny souhlas se zpétvzetim odvolani podanym v jeho
prospéch jinou opravnénou osobou (§ 250 odst. 3 tr. I'.). Lze sem zahrnout téz vyjadreni nasledujici
po vzdani se odvolani, zda souhlasi s vyhotovenim zjednoduSeného rozsudku bez oduvodnéni ve
smyslu § 129 odst. 2 tr. . Ani v takovém pripadé sice uvedena podstatna vada rizeni spocivajici v
nepritomnosti obhdjce zasadné nemuze mit vliv na spravnost a zdkonnost rozsudku ve smyslu § 258
odst. 1 pism. a) tr. ., nicméné muze mit vliv na to, zda viibec mtze dojit k vécnému prezkumu (a tim
realnému pristupu obvinéného k soudu druhého stupné) v opravném rizeni. Obvinény by se takovym
svym neuvazenym podanim, aniz mél moznost jej konzultovat se svym obhdajcem, mohl pripravit o
moznost vyuzit opravny prostredek k prezkumu rozsudku vyneseného v takovém hlavnim liceni
zatizeném vySe oznacenou podstatnou procesni vadou.

22. Jiz shora bylo vysvétleno, ze princip zajiSténi prava na obhajobu je zadsadou tstavnépravni trovné
(zejména podle ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny) a je zaruc¢en i mezindrodnimi smlouvami
[zejména ustanovenim ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy]. Zakony jako sou¢dsti pravniho fadu je
treba, je-li to mozné, vykladat ustavné konformnim zplsobem, tedy tak, aby tim bylo dosazeno ucelu
a smyslu vykladaného zdkona a jeho jednotlivych ustanoveni (argumentum e ratione legis), zaroven
je povinnosti vSech organl verejné moci interpretovat a aplikovat pravo se zretelem na pozadavek
ochrany zékladnich prav a svobod. Takovy tstavné konformni vyklad pak ma vzdy prednost i pred
pripadnym zruSenim vykladané normy. Existuji-li tedy dvé rtuzné verze vykladu (napr. extenzivni a
restriktivni), z nichz jen jednou je naplnovan tcel a smysl zdkona a je zaroven v souladu s istavnimi
zakony a mezinarodnimi smlouvami, zatimco druh& by znamenala jejich formalistické popreni,
jakkoliv by snad (zdanlivé) mohla odpovidat doslovnému znéni vykladaného ustanoveni, je treba uzit
prvni z nich (a souc¢asné ani neni dan duvod pro zruSeni takového predpisu Ci jeho ¢asti). Uvedena
pravidla opakované piipomina Ustavni soud v celé Yadé svych nalezd, z nich lze odkézat alespon na
nékteré tykajici se trestniho fizeni - viz napriklad nélez ze dne 5. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 44/03,
publikovany pod ¢&. 73/2005 Sbhirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu (dale ve zkratce jen ,Sb. ndl.
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a usn. US*), nélez ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. L. US 98/05, publikovany pod ¢&. 229/2005 Sb. ndl. a
usn. US, a ndlez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 695/06, publikovany pod ¢. 63/2007 Sb. nal. a usn.
US (oba k vazbé a k vykladu pokracovéni v trestné éinnosti), nélez ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. . US
1628/07, publikovany pod &. 215/2007 Sb. nél. a usn. US (k ndroku na od$kodnéni za vykonani
trestu), nélez ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. IV. US 1780/07, publikovany pod &. 147/2008 Sb. nal. a usn.
US (k neodkladnym a neopakovatelnym tkont a k domovni prohlidce), nélez ze dne 26. 8. 2010, sp.
zn. I11. US 608/10, publikovany pod ¢. 173/2010 Sb. nal. a usn. US (ohledné rozhodovani soudu
druhého stupné ve véci povoleni obnovy rizeni ve verejném zasedani), nalez ze dne 19. 4. 2016, sp.
zn. P1. US 4/14, publikovany pod ¢. 68/2016 Sb. nal. a usn. US (k vykladu § 26 tr. i) atd.

23. Pravo obvinéného na obhajobu a jeho ochranu pred vlastnimi neuvazenymi rozhodnutimi
ucCinénymi jim bez porady s obhdjcem pri procesnim ukonu organu ¢inného v trestnim rizeni (zde
soudu), jenz byl konan nepripustné v nepritomnosti obhajce v trestnim rizeni, a¢ slo o pripad nutné
obhajoby, Ize zajistit i tim, Ze se nebude prihlizet k tém podanim obvinéného, které by pro néj mohly
mit nepriznivé disledky. Takové disledky by nepochybné vyvolala podéni, jimiz by se obvinény vzdal
svych zakonem, pripadné i mezindrodnimi smlouvami (napr. pravo na odvolani v trestnich vécech
upravené v ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé) zarué¢enych prav slouzicich k jeho ochrané
(zejména prava odvolani). Ochranu obvinéného, ktery byl zkracen na svych obhajovacich pravech
tim, Ze hlavnimu li¢eni pri vyhlaseni rozsudku nebyl pritomen jeho obhdjce, a¢ Slo o pripad nutné
obhajoby, lze proto poskytnout i tim, Ze se nebude prihlizet k zddnému z projevi obvinéného
u¢inénych po vyhlaseni takového rozsudku, které by zalozily tyto - pro néj nepriznivé - dusledky.
Takovy piistup zvolil Ustavni soud napiiklad ve svém nélezu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. IV. US
2443/14, publikovaném pod ¢. 59/2015 Sb. nal. a usn. US, a posléze téZ v nalezu ze dne 22. 3. 2016,
sp. zn. L. US 469/16, publikovaném pod &. 49/2016 Sb. nal. a usn. US. V téchto rozhodnutich
upozornil na vyznam porady obvinéného se svym obhdjcem pred tak zasadnim rozhodnutim, jakym je
vzdani se prava na radny opravny prostredek, jakkoliv v danych pripadech Slo o specifickou situaci
spocivajici ve vzdani se prava na odpor a tim i prava na projednani véci v hlavnim li¢eni osobou
omezenou na osobni svobodé, navic cizincem bez perfektni znalosti ¢eského jazyka. Duraz pritom
Ustavni soud kladl na pravo obvinéného na obhajobu, a to nikoli formalné, ale materialné
pojimaném, tedy na radny a efektivni vykon prava na obhajobu s primérenym casem a moznosti k
pripravé obhajoby, a to jednak osobni, jednak za pomoci obhdjce. Ustavni soud se vénoval téz
mezinarodnépravnimu rozméru moznosti vzdani se prava na opravny prostredek a na obhajobu z
pohledu judikatury Evropského soudu pro lidska (pripomnél k tomu vedle dalSich zejména rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Yoldas proti Turecku ze dne 23. 2. 2010, ¢. stiZznosti
27503/04, ¢i rozsudek ve véci Borotyuk proti Ukrajiné ze dne 16. 10. 2010, ¢. stiznosti 33579/04).
Podle této judikatury musi jit o ,védomé a rozumné vzdani se prava“, tj. pokud obvinény muze
rozumné predvidat veskeré dusledky, které muze takové vzdani se prava mit, a ukon ¢ini zcela
svobodné, nenachdzel-li se v tzv. zranitelném postaveni (typicky nebyl-li omezen na osobni svobodé).
Pritom zranitelnost osoby je treba kompenzovat pravé zajiSténim obhajoby pomoci obhéjce, a to
pripadné i jeho ustanovenim statem, nema-li jej obvinény.

24. Zejména z uvedenych duvodu se neprihlédne k tém podanim obvinéného, kterymi by se zbavoval
prava napadnout rozsudek soudu prvniho stupné opravnym prostredkem. Takovy tkon, jimz se vzdal
bez porady s obhdjcem prava podat odvolani (§ 250 odst. 1 tr. r.), pripadné by nejprve podal odvolani
a posléze jej vzal zpét (§ 250 odst. 2 tr. I.), poptripadé by projevil vyslovny souhlas se zpétvzetim
odvolani podanym v jeho prospéch jinou opravnénou osobou (§ 250 odst. 3 tr. I.), by byly absolutné
neucinnymi podanimi, i kdyby jinak spliovaly vSechny formélni i obsahové pozadavky kladené
trestnim rddem na podani ve smyslu § 59 a § 250 tr. radu. Z davodu respektu k zasadé zajisténi
prava na obhajobu podle § 2 odst. 13 tr. I. by se k takové dispozici s opravnym prostredkem
neprihlizelo. Naopak jako vyuziti prava na obhajobu by bylo treba respektovat podani odvolani
obvinénym primo do protokolu. Takové podani by bylo pravné ucinné a bylo by treba se jim zabyvat a
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o ném rozhodnout, i kdyby jej obvinény ucinil bez predchozi porady s obhdjcem v ramci hlavniho
liceni, jemuz obhdjce nebyl pritomen.

25. Z podnétu Vrchniho soudu v Praze se pak Nejvyssi soud zabyval téz otdzkou, zda se uvedeny
pristup k podéanim obvinéného, kterymi se vzda prava na projednani véci soudem druhého stupné v
rizeni o odvoléani ¢i jinym zpusobem tomu zamezi (§ 250 odst. 1 az 3 tr. I.), mé uplatnit obecné vzdy
ve vSech pripadech, anebo jen tehdy, pokud se bude obvinény nasledné po téchto procesnich
ukonech domdahat podanim odvolani projednani véci v odvolacim rizeni (a to za predpokladu, ze tak
uc¢ini ve 1huté, kterou by jinak, nebyt uvedeného tikonu, mél k dispozici, tj. ve 1huté 8 dna od
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, ktery navic nesmi byt zjednoduSeny ve smyslu § 129 odst.
2 tr. I.). Obé nastinéna reseni (1. alternativni navrh stanoviska a 2. navrh Vrchniho soudu v Praze)
maji své urcité vyhody i nevyhody, které 1ze ve strucnosti shrnout nasledovné.

26. Prvni reseni (rozeslané pripominkovym mistim jako tzv. alternativni navrh) spocivalo v tom, ze k
podanim obvinéného podle § 250 odst. 1 az 3 tr. r. u¢inénym primo v hlavnim li¢eni, jemuz nebyl v
rozporu se zakonem pritomen obhdjce (tj. nejednalo by se o tkony ucinéné dodatecné obvinénym,
typicky pisemnym podanim), by se viibec neprihlizelo. Takové reSeni je pro praxi jednoduché, soud
by vibec k takovym podénim obvinéného neprihlizel, tedy nemél by splnéné podminky uvedené v §
129 odst. 2 tr. I'. k vyhotoveni zjednoduSeného rozsudku, ktery by strandm musel dorucovat v plném
znéni i s odivodnénim, teprve od doruceni jeho pisemného vyhotoveni obvinénému a jeho obhéjci by
pocala bézet lhtita k podani odvolani (§ 248 odst. 1, 2 tr. I.), po jejimz marném uplynuti by vyznacil
na rozhodnuti dolozku pravni moci (§ 23 vyhlasky ¢. 37/1992, o jednacim radu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozdéjsich predpist, § 18 v. k. ), nasledné by také mohl ¢init tkony vykonéavaciho
rizeni ve smyslu § 315 a nasl. tr. I. To by platilo za predpokladu, ze by nebylo jiné osoby opravnéné
podat opravny prostredek (typicky zZe se statni zastupce téz vzdal prava podat odvolani) a ze
obvinény mezitim neucinil jiné podani, kterym by se vzdal prava podat odvolani (napr. po opusténi
jednaci siné, v némz byl vyhladSen rozsudek, by soudu dorucil pisemné podani, jimz by se tohoto
prava vzdal, nebot pak bylo na ném, jak se rozhodne a zda se o tom poradi se svym obhajcem).
Takové pravidlo by jinak bylo jednoznacné, pokud jde o urceni pocatku vykonavaciho rizeni a
moznosti ucinit v ném rozhodnuti, ktera by pak (v porovnani s druhym navrzenym reSenim) nebyla
posléze revidovana (nepocitaje mimoradné opravné prostredky). Byl by tak jednoznacné a v zdsadé
nezvratitelné urc¢en pocatek vykonu nékterych druhu trestu (predevs$im trestu zdkazu pobytu a
zakazu Cinnosti), jejichz nerespektovani je dokonce trestné sankcionovano jako precin mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani. Na druhou stranu by se prodluzoval stav nejistoty, jak
trestni rizeni skonci, a¢ vedle jinych stran by i obvinény deklaroval, ze chce rozsudek vyhlaseny v
hlavnim liceni, jehoz se netcastnil obhajce obvinéného, povazovat za konecny a téz zdvazny, ze jej jiz
nehodld déle zpochybnovat, a¢ je o tomto pravu soudem poucen, a naopak se jim hodla ridit, ba
dokonce zada, aby soud podle néj ihned postupoval, protoze je to pro obvinéného z ruznych duvodu
vyhodné (napriklad chce, aby mohl ihned zacit vykonavat trest obecné prospésnych praci nebo aby
bylo co nejdrive rozhodnuto o zapocteni doby zadrzeni ridi¢ského prukazu do doby trestu zakazu
¢innosti spocivajicimu v zakazu rizeni motorovych vozidel, od jehoz vykonu by pak obvinény mohl
zadat podminéné upustit, popr. dokonce aby byla zapoctena doba vazby do trestu odnéti svobody a
obvinény mohl zadat o propusténi ¢i o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody).
Takovym postuptum by vSak nastinéné prvni reSeni branilo, a¢ by se ho obvinény domahal. Je pak
pravdou, Ze takové paternalistické Ipéni na ochrané prava obvinéného na obhajobu a na spravedlivy
proces by ve vysledku mohlo byt obvinénému na Gjmu. Uvedené dusledky by ovSem obvinény mohl
snadno eliminovat tim, Ze by po opusSténi jednaci siné, v niz byl v nepritomnosti jeho obhdjce
vyhlaSen rozsudek, ucinil pisemné podani, jimz by se prava podat odvolani vzdal, a to treba jesté tyz
den, kdy doslo k vyhlaseni rozsudku.

27. Podle druhého reseni predestreného Vrchnim soudem v Praze by se k podani obvinéného, jimz by



disponoval s pravem podat odvolani ve smyslu § 250 odst. 1 az 3 tr. r., u¢inénému obvinénym do
protokolu v hlavnim liceni, kterému nebyl pritomen obhdjce obvinéného, zdsadné prihlizelo a bylo by
neucinné jen v pripadé, ze by se obvinény nasledné (ve lhuté plynouci od doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku) odvolanim domdhal prezkumu rozsudku soudu prvniho stupné. Uvedené reseni
pak bylo doplnéno o dalsi navazujici pravidlo spocivajici v tom, ze by soud v uvedenych pripadech
nemohl vyhotovit tzv. zjednoduseny rozsudek ve smyslu § 129 odst. 2 tr. 1., aby vubec odvolaci soud
mohl napadeny rozsudek prezkoumat v intencich § 254 tr. r. (toto pravidlo u prvniho reseni vyplyvalo
z toho, Ze se obvinény G¢inné vibec nemohl vzdat prava na odvoléni, coz je jednou z podminek
vyhotoveni tzv. zjednoduSeného rozsudku). Jinak ma zde oznaceny pristup v zasadé presné opacné
vyhody i nevyhody oproti tém, které byly nastinény shora. Predseda senatu soudu prvniho stupné by
tak poté, co by se obvinény primo v jednaci sini po vyhlaseni rozsudku vzdal prava odvolani, v
dusledku ¢ehoz by rozsudek nabyl pravni moci (tj. nebyla-li by jind osoba opravnéna podat odvoléni),
zaridit téZ jeho vykon podle § 315 odst. 1 tr. ., a to se vSemi dusledky z toho plynoucimi. Jinymi slovy
by predseda sendtu mél zaridit vykon veskerych trestu ulozenych obvinénému, a to véetné
nepodminéného trestu odnéti svobody, byl-li ulozen, doméaciho vézeni, obecné prospésnych praci,
trestll zakazovych (zédkazu pobytu, ¢innosti a vstupu na sportovni kulturni a jiné spoleCenské akce),
trestll majetkovych (propadnuti majetku ¢i véci, penézity trest) etc. To vSe by mél ucinit i pri
soucasném védomi, Ze vykon mnohych z nich bude nevratny a Ze obvinény posléze mize podat
odvolani, prestoze se predtim tohoto prava (jinak ucinné) vzdal, avSak nasledné se v odvolacim rizeni
k takovému vzdani se prava nebude prihlizet, tj. odvolaci soud z uvedenych duvoda ochrany prav
obvinéného (zejména prava na obhajobu a na spravedlivy proces) jen proto odvolani obvinéného
podle § 253 odst. 1 tr. I'. nezamitne. Pritom na zakladé takového postupu soudu prvniho stupné, ktery
by zrejmé mél byt oznacen za zakonny (jakkoliv podminény predchozi podstatnou procesni vadou),
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tento trest bude pozdéji odvolacim soudem téz potvrzen.

28. Nastinénd druhéa varianta navic vibec neresi dal$i problémy v postupu soudu spojené s
pozdéjsSim podanim odvolani obvinénym, a¢ soud prvniho stupné (podle této varianty opravnéné)
vychazel z toho, ze rozsudek je pravomocny. Pri této varianté by totiz bylo treba po podani odvolani
obvinénym zrevidovat zavér, ze rozsudek soudu prvniho stupné je pravomocny a vykonatelny, nebot
by dale mélo probihat trestni stihani, a to rizenim o rddném opravném prostiedku - odvolani, a to
jednak pred soudem prvniho stupné (§ 251 tr. r.), jednak pred soudem druhého stupneé (§ 263 tr. r.),
pripadné po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci k novému projednéni a rozhodnuti
znova i pred soudem prvniho stupné (§ 264 tr. r.). K této revizi by pritom (podle predestieného
reseni) mélo dojit bez jakéhokoliv formdalniho rozhodnuti o zruseni rozsudku, ktery dosud byl
povazovan za pravomocny a vykonatelny (se vSemi z toho plynoucimi dusledky), stejné tak by neméla
obstat ani dalsi rozhodnuti na tento rozsudek navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
uvedenou revizi, pozbyla podkladu, a to aniz by byla formalné zrusena (jako je tomu v pripadé
zruSeni rozhodnuti navazujicich na soucasné zrusené rozhodnuti v rizeni o mimoradnych opravnych
prostredcich - viz § 265k odst. 2, § 269 odst. 2 a § 284 odst. 1 tr. radu).

29. Vyjdeme-li pritom z nejjednodussi varianty spocivajici v tom, Ze obvinény posléze odvolanim
napadne cely rozsudek soudu prvniho stupné, a to vyrok o viné i trestu (resp. dalsi vyroky majici ve
vyroku o viné svij podklad), mé podle predestreného druhého nazoru byt ,,obnoveno” trestni stihani
obvinéného, rozsudek (vCetné jeho vyroku o trestu) ma byt prezkoumdan v radném opravném rizeni,
které probiha predtim, nez rozsudek nabude pravni moci. Za takové situace neni mozné trvat dale na
vykonu takového rozhodnuti. Soud prvniho stupné, resp. jeho predseda senatu, by zrejmé mél
ukoncit ukony smérujici k zarizeni vykonu takového rozsudku, resp. prestat jej vykonavat. Ziejmé by
se zde neméla uplatnit ustanoveni trestniho rddu obsazend v hlavé 21., tykajici se rozhodnuti o
preruseni vykonu trestu (napr. § 325, § 328, § 334d tr. r.), nebot by nemélo jit o pouhé preruseni
vykonu trestu po dobu existence néjaké prekazky branici vykonu jinak radné ulozeného trestu, ale o



revizi vykonatelnosti trestu, ktery muze nakonec byt uloZen, anebo také nikoli (nadto k rozhodovéni
o preru$eni trestu muze byt prislusny jiny soud - viz napt. § 325 tr. I. ve spojitosti s § 320 odst. 2 tr.
r.). Pokud by oznaceni rozsudku za pravomocny a vykonatelny v takovém pripadé mél revidovat
predseda senatu soudu prvniho stupné, musel by si po podéni odvoléni obvinénym pri nastinéném
reSeni téz jako predbéznou otazku vyhodnotit, zda odvolani podala opravnéna osoba a v€as (atois
prihlédnutim k ndzoru zde prezentovanému). Jinymi slovy musel by predbézné ucinit prezkum
podaného odvolani z tohoto thlu pohledu, coz mu jinak v jinych pripadech neprislusi, nebot jde za
soucasné pravni upravy vzdy o pravomoc soudu odvolaciho - viz § 253 tr. . Nasledné by mél tyz
predseda senatu soudu prvniho stupné zrevidovat veskerd rozhodnuti u¢inénd po pravni moci
rozsudku, jsou-li na pravni moci a vykonatelnosti rozsudku zavisla a maji v ném svuj podklad, a (aniz
by jakékoliv z onéch rozhodnuti zrus$il) oznamit stranam, resp. dalS$im subjektum, Ze se nebude
pokracovat v jejich vykonu, jsou-li vykonavana. V nékterych pripadech by sice takovy pokyn mohl
postacit k zamezeni dalsiho vykonu (tak napr. oznameni prisluSnému organu obce s rozsirenou
pusobnosti, ze jiz nadale nemd byt vykonavan trest zékazu ¢innosti), v jinych pripadech by ale
predseda senatu musel ucinit dalsi aktivni kroky, aby obnovil stav pred pravni moci a vykonatelnosti
rozsudku, a to zfejmé bez jakéhokoliv formalniho rozhodnuti, kterym by zrevidoval predchozi
procesni tkony vlastni ¢i jiného orgdnu Cinného v trestnim rizeni smérujici k vykonu trestl, které
mohou mit povahu opatreni (viz napr. § 315 odst. 3 tr. r.), rozhodnuti svého druhu (napft. prikaz k
zatceni, resp. k dodani do vykonu trestu - § 69 a § 321 odst. 3 tr. .) ¢i dokonce usneseni (viz napr. §
323, § 325, § 331 etc.). Zaroven by ale nebylo ucinéno zadné formalni rozhodnuti, kterym by tyto
procesni ukony (vcetné rozhodnuti) byly zruseny. Tak predné by predseda senatu mél avizovat
Rejstriku trestu, ze rozsudek pravomocny a vykonatelny neni a ze ma byt zaznam z néj vychéazejici
vymazan z evidence Rejstriku trestll, déle by mél avizovat jednotlivym organum verejné moci
zarizujicim vykon prislus$nych trestu, Ze je jiz nadale neni mozné vykonavat a ze se vlastné reviduji i
vSechna pripadna dalsi rozhodnuti u¢inéna v ramci navazujiciho vykonévaciho rizeni, a to vSe zrejmé
pouhym pripisem a nikoli rozhodnutim. Tak Vézenské sluzbé by mél predseda senatu dat pokyn k
okamzitému propusténi obvinéného z vykonu trestu odnéti svobody, pokud by bylo mozné vést
trestni stthani na svobodé, pripadné by mél naridit vazebni zasedani k rozhodnuti o vzeti obvinéného
do vazby, mél-li by byt obvinény stihdn vazebné, a to za situace, kdy obvinény nebyl formalnim
rozhodnutim propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ktery tyz predseda senatu naridil a nasledné
revokoval. SpiSe jen teoreticky by mohla nastat i situace, ze by mezi vyhlasenim a dorucenim
pisemného vyhotoveni rozsudku byl narizen vykon puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody a predseda senatu by pak mél dat pokyn k propusténi obvinéného z vykonu takového trestu.
Podobné by zrejmé méla byt revidovana i dal$i rozhodnuti navazujici na pvodni rozsudek vyhlaseny
v hlavnim liceni v nepritomnosti obhajce, a to aniz by o tom bylo rozhodnuto - napr. by se revidovalo
usneseni o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, zdkazu pobytu ¢i zdkazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. U téchto trestl, jejichz vykon by jinak pocal
uvazovanou (a ziejmé vzhledem k dalsimu postupu v rizeni zdénlivou) pravni moci, by bylo
obvinénému umoznéno vlastnim postupem pozdéji docilit revize pravni moci jen tim, ze by dodatec¢né
podal odvolani, a to z ruznych pro néj vyhodnych divoda (napf. aby se vyhnul trestnimu stihani pro
precCin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, pokud by v mezidobi ulozeny trest maril).

30. To v$e pak pochopitelné mize byt vyznamné komplikovano v pripadé celé rady ruznych
procesnich situaci, v nichz by se puvodné pocitalo s tim, Ze takto vyhlaSeny rozsudek je pravomocny
a vykonatelny, coz by nasledné bylo zrevidovano v dusledku posléze podaného odvolani obvinénym.
Zejména muze ¢init takova revize pravni moci a vykonatelnosti problémy, byl-li by v dal$im trestnim
rizeni ukladan souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku za soucasného zruseni vyroku o trestu z
rozsudku, ktery byl vyhlaSen v hlavnim li¢eni konaném v nepritomnosti obhéjce a byl pivodné
povazovan za pravomocny a vykonatelny, pripadné byl-li by v dalsSim rizeni ukladén spolecny trest
podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku za soucasného zruseni vyroku o viné o pokracujicim trestném c¢inu a
trestnych ¢inech spachanych s nim v jednoc¢inném soubéhu, ve vyroku o trestu, jakoz i v dalSich



vyrocich majicich ve vyroku o viné svuj podklad. V takovém pripadé by jiz nemohl postaCovat pouhy
pripis, ze rozsudek, z néhoz se néasledné vychazelo, vlastné pravomocny a vykonatelny neni, nebot
vadné vyznaceni pravni moci a vykonatelnosti by mélo zavazné dusledky do vyroku o viné, trestu a
dal$ich vyroku jiného rozhodnuti jiného soudu. Pokud by navic takovy navazujici rozsudek byl sam
pravomocny a vykonatelny, bylo by mozno jeho spravnost zrevidovat jen cestou mimoradnych
opravnych prostredki, pro néz treba ani nemusi byt ddny podminky (zfejmé by bylo mozno uvazovat
0 obnové rizeni). Podobné mlze mit vyznaceni dolozky pravni moci a vykonatelnosti rozsudku vliv i
na jina rozhodnuti jinych organt ¢innych v trestnim rizeni - napf. jiny soud mize z daného
odsuzujiciho rozsudku vychazet pri rozhodovani o tom, zda se podminéné odsouzeny obvinény
osvédcil, ¢i naopak neosvédcil a méa vykonat puvodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody,
nebot ve zkuSebni dobé nevedl radny Zivot (coz je doloZeno pravé onim odsouzenim ve véci, v niz byl
vyhla$en rozsudek v nepritomnosti obhéjce obvinéného), zda neni dan davod zastaveni trestniho
stihani pro jeho nepripustnost [viz § 11 odst. 1 pism. h) tr. ] etc. Pravni moc odsuzujiciho rozsudku
ma téz vliv na rozhodovéni o ndhradé nakladu trestniho rizeni - viz § 152 tr. 1.

31. Uvedeny druhy pristup navrzeny Vrchnim soudem v Praze byl patrné inspirovan judikaturou
Ustavniho soudu ve vazebnich i dalsich vécech, v nichZ Ustavni soud dovodil, Ze je porusenim préava
obvinéného na pristup k soudu podle Cl. 36 odst. 1 a 4 Listiny, jakoz i prava na obhajobu podle ¢l. 40
odst. 3 Listiny, pokud je zamitnuta stiznost jako opozdénda s odivodnénim, ze lhuta pocala bézet od
vyhlaseni usneseni v pritomnosti obvinéného a nikoli az od doruceni opisu usneseni - viz zejména
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. IV. US 3780/18-1 (dosud nepublikovany ve Sbirce
nalezil a usneseni Ustavniho soudu), jimZ Ustavni soud navazal na vlastni star$i judikaturu k uréeni
pocatku béhu lhlity pro podéni stiznosti proti nékterym typum usneseni v trestnich vécech, napr. na
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. III. 457/05, publikovany pod ¢&. 4/2006 Sb. ndl. a
usn. US, nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. III. 1542/09, publikovany pod ¢. 201/2010
Sb. ndl. a usn. US, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. L. US 3842/17 (dosud
nepublikovany ve Sb. nél. a usn. US). Jde ovéem o situace s nyni projednavanou nesrovnatelné.
Uvedenou jiz ustalenou judikaturou totiz Ustavni soud posunul okamzik, od néhoZ je moZno poditat
béh lhuty pro podani stiznosti v trestnich vécech v pripadech rozhodovani o tak zavaznych otazkach,
jakymi je osobni svoboda (vazba, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, rozhodnuti o
vykonu puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, obdobné by bylo mozno uvazovat i o
rozhodnutich o preméné alternativnich trestll v nepodminény trest odnéti svobody) ¢i meritum véci
(zamitnuti navrhu na povoleni obnovy rizeni). Tato rozhodnuti jsou vedena snahou o zachovani prava
obvinéného na pristup soudu a zachovani moznosti polemizovat se zavéry soudu prvniho stupné v
f4dném opravném fizeni o stiZnosti. Jinymi slovy tim Ustavni soud obvinénému umoZiuje, aby se
mohl vymezit proti duvodum rozhodnuti soudu prvniho stupné podrobné obsazenym az v pisemném
vyhotoveni jeho usneseni. V téchto pripadech tak nema dochazet k nasledné revizi jiz jednou
vyznacené pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, ale k posunu po¢atku béhu lhlty pro podani
f4dného opravného prostredku. Je sice pravdou, Ze Ustavnim soudem ptijaty a pro obecné soudy
obecné z4vazny pravni nazor (ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 tstavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, ve znéni pozdéj$ich zmén, dale ve zkratce jen ,Ustava“) o posunuti po¢atku b&hu lhity
pro podani stiznosti proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o vazbé, na okamzik doruceni opisu
usneseni (a¢ byl obvinény pritomen jeho vyhla$eni) ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 2.
2019, sp. zn. IV. US 3780/18, neni v uvedeném nalezu rozveden do vSech dusledkll. Zejména neni
jednoznacné konstatovano, zda s takovym okamzikem pocatku béhu lhlty pro podani stiznosti je
treba pocitat i pro pripad, ze obvinény tohoto prava nakonec nevyuzije, coz by pro obvinéného
nakonec mélo neblahé disledky spocivajici v tom, zZe se prijetim tohoto ndzoru postaveni obvinéného
nezlepsi, ale naopak zhorsi, protoze od pozdéjsiho okamziku pravni moci by se pak pocitala i nova
trimésic¢ni lhuta pro pravidelny prezkum dal$iho trvani vazby (§ 72 odst. 1 tr. I'.), prip. i tficetidenni
lhata pro podéani nové zadosti o propusténi z vazby (§ 71a tr. I.). Nejvys$imu soudu je pritom znamo,
Ze Cast soucasné aplikacni praxe (praveé u Vrchniho soudu v Praze) ve snaze najit nejvhodnéjsi reseni
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tohoto problému z uvedenych diivoda pocCitd s pravni moci stanovenou na zakladé uplynuti lhaty pro
podani stiznosti bézici od vyhlaSeni usneseni v pritomnosti obvinéného, avsak posléze pripousti jeho
stiznost, podal-li ji ve lhtité bézici od doruceni opisu usneseni. Tento pristup, ktery byl zjevné
inspiraci i pro navrh Vrchniho soudu v Praze pri reSeni v tomto stanovisku predestreného problému,
v danych souvislostech ale je v zadsadé vzdy ve prospéch obvinéného, neprinasi celou radu dalSich
problému, o nichz zde byla zminka. Kromé toho jde o reseni, které neni dosud obecné prijato
vét$inovou soudni praxi, nebylo projednano Nejvy$sim soudem a nevyjadril se k nému ani Ustavni
soud. Pritom z teoretického nahledu i z nékterych praktickych duvodd se takové relativizovéani
vyznamu pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, tedy vyznamnych vlastnosti kazdého rozhodnuti
organu cCinného v trestnim rizeni, jevi jako velmi problematické. Proto ani uvedend judikatura
Ustavniho soudu vézici se k uréeni po¢atku béhu lhlity pro podéni stiznosti v trestnich vécech
nemuze byt pro reseni situace predestrené v tomto stanovisku urcujici.

32. K tomu je déle moZno upozornit, Ze na judikaturu Ustavniho soudu ohledné uréeni pocatku béhu
lhuty pro podani stiznosti navazala i pracovni skupina Komise pro novy trestni rdd navrhem na novou
upravu této otdzky v pripravovaném trestnim radu (pritom na formulovani téchto ustanoveni se
podileli i soudci Nejvyssiho soudu). Prozatim se pocita, ze by v budoucim trestnim radu obecné byla
zachovana stavajici uprava, jak nyni vyplyva z § 143 odst. 1 a § 137 tr. I., pouze v pripadech
usneseni, jimz bylo rozhodnuto o vazbé, o navrhu na povoleni obnovy rizeni, o narizeni vykonu
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody nebo vykonu zbytku trestu odnéti svobody, z néhoz byl
obvinény podminéné propustén, o preméné trestu domaciho vézeni, trestu obecné prospésnych praci
nebo penézitého trestu nebo jejich zbytku v trest odnéti svobody (resp. o narizeni ndhradnich trestt
odnéti svobody) nebo o zméné ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody, by
nastavaly uCinky ozndmeni usneseni az doru¢enim opisu usneseni statnimu zastupci, osobé, které se
rozhodnuti primo dotykd, a osobé, ktera svym navrhem dala k usneseni podnét, a to i kdyz byli pri
vyhlaSeni usneseni pritomni (a to se véemi dusledky z tohoto plynoucimi).

33. Zaroven je mozno uvést, ze pro podrobnéjsi reSeni problému stanoveni pravni moci a pocitani
trimésicni lhity pro pravidelny prezkum o dal$im trvéni vazby, resp. tficetidenni lhity pro pripusténi
zadosti obvinéného o propusténi z vazby, zde neni prostor, nebot jde o problematiku zcela mimo
ramec nyni reSené otazky.

34. Predevsim je ale treba upozornit, Ze nazor nastinény Vrchnim soudem v Praze by znamenal
relativizovani a oslabovani vyznamu pravni moci a vykonatelnosti rozsudku, tedy dulezitych, ba
dokonce kli¢ovych vlastnosti nejvyznamnéjsiho aktu aplikace prava v soudnim rizeni trestnim, jimz
se rozhoduje o nejzasadnéjSich otdzkach viny a trestu a jenz je vyvrcholenim trestniho stihdni. Lze
jen ve strucnosti pripomenout jiz klasické poucky k pravni moci a vykonatelnosti rozsudku uvadéné
odbornou literaturou, na niz v podrobnostech Ize odkéazat - z monografii srov. napriklad JELINEK, J.,
RIHA, ]J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 137 a nasl.;
RﬁZEK, A. Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech. Praha: CSAV, 1958, zejména s.
9 a ndsl.; z u¢ebnic srov. naptiklad FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo
procesni. 7. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2019, s. 453 a nésl.; JELINEK, J. a kol. Trestni
préavo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 466 a nasl.; SAMAL, P., MUSIL, ., KUCHTA, ]. a
kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 441 a nésl.; z komentaru srov.
naptriklad DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni f4d. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2017, s. 1051 a nasl ; JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni f4d s pozndmkami a judikaturou.
7. vydéni. Praha: Leges, 2017, s. 845 a nasl.; SAMAL, P. a kol. Trestni f4d I. § 1 aZ 156. Komentar. 7.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 1742 a nasl.; odkazat 1ze vSak i na pravné-teoretické prace -
napt. na u¢ebnice GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2007, s. 211; KNAPP, V.
Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 207; VEVERKA, V., BOGUSZAK, J. CAPEK, ]J.
Z&Kklady teorie prava a pravni filozofie. Praha: CODEX, 1996, s. 122.



35. Ze vSech shora uvedenych praci jednoznacné rezonuje, ze pravni moc je klicovou vlastnosti
kazdého rozhodnuti jako aktu aplikace préava (individualniho pravniho aktu), proptjCuje mu stabilitu,
¢imz napomahda k pravni jistoté ve spolecenskych vztazich, jichz se takové rozhodnuti tyka,
rozhodnuti se stdva zavazné (materidlni pravni moc) a nezménitelné (formalni pravni moc) pro
subjekty pravniho vztahu. Pravni moc je projevem autority organu ¢innych v trestnim rizeni, tim i
statu samotného, nebot povazuje-li sam stat rozhodnuti za pravomocné, a tedy zavazné a
nezmeénitelné, tedy konecné rozreseni véci, vyjadruje tim zaroven i nezbytnost podrobit se takovému
rozhodnuti, a to i za pouZiti donuceni statni moci (viz napt. FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a
kol. Op. cit., s. 454). Hovorit se da i o ucincich vychovnych vici stranam i verejnosti, posilovani
pravniho védomi a ucty k pravu, o zarukach stability, ze takové rozhodnuti jiz nebude zdsadné
nadale ménéno, Ze z néj lze vychdzet etc. Samotnou podstatou pravni moci je tak jeho zavaznost
spocivajici v tom, ze se mu kazdy musi podrobit (vCetné samotného organu, ktery jej vydal), at s
takovym rozhodnutim souhlasi a povazuje je za spravné nebo ne, a jeho vynutitelnost
prostrednictvim statu, a to dokonce bez ohledu na to, zda je takové rozhodnuti vécné spravné c¢i
nikoli (viz napt. JELINEK, J., RfHA, J., SOVAK, Z. Op. cit., s. 138). Pravomocné mliZe byt jen takové
rozhodnuti, které jiz nelze napadnout radnym opravnym prostredkem, a naopak radny opravny
prostredek lze podat jen proti dosud nepravomocnému rozhodnuti (proti rozhodnutim pravomocnym
1ze podat jen mimoradny opravny prostredek, pokud jej pravo pripousti). S podanim radného
opravného prostredku pak pravo zpravidla spojuje dva ucinky, a sice ucinek devolutivni (odvalovaci)
a ucinek suspenzivni (odkladny), coz plné plati i pro odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné v
trestnich vécech. Lhuta pro podani radného opravného prostredku pak mé zpravidla prekluzivni
charakter (tak i v pripadé odvolani v trestnich vécech, k navraceni lhuty srov. § 61 tr. I.), Nabude-li
rozhodnuti pravni moci, vytvari prekazku véci rozsouzené (exceptio rei iudiatae) a o véci neni mozno
znovu jednat (ne bis in idem). Vykonatelnost aktu aplikace prava pritom obecné znamena moznost
vynuceni povinnosti jim ulozené, tedy okamzik, kdy lze pristoupit k donuceni, ke splnéni povinnosti
ulozené v daném aktu aplikace prava, k exekuci (viz napr. GERLOCH, A. Op. cit., s. 213).
Vykonatelnost rozhodnuti urcuje podminky, které musi nastat, aby bylo mozné pristoupit k vykonu
rozhodnuti, Uzce pritom souvisi s pravni moci. Zpravidla nastava az po nabyti pravni moci, vyjimecné
i pred ni (tzv. predbézna vykonatelnost). Vykonatelnost znamend, Zze obsah rozhodnuti maze byt
statni moci vynucen vuci tomu, komu uklada néjaké povinnosti (prikazy ¢i zakazy). Vykonatelnost
rozsudku v trestnich vécech je vzdy podminéna pravni moci a ¢asové spadd s pravni moci v jeden
okamzik (ve stejnou dobu nabyva pravni moci i vykonatelnosti - viz k tomu téz rozhodnuti ¢. 44/2015
Sb. rozh. tr.). Vykonatelnost vlastné znamena prikaz véem subjektum podrobit se danému rozhodnuti
a organum ¢innym v trestnim rizeni, jimz to pravni rad uklada, zaridit z moci uredni uskutec¢néni
uloZenych tresti a ochrannych opatreni. Jde tak ve své podstaté o ,spojovaci ¢lanek” mezi
rozhodnutim a samotnym jeho vykonem. Jak pripominal Ruzek (Op. cit., s. 9), ke splnéni ucelu
rozhodnuti nestaci jen spravny vykon obsahu rozhodnuti, dilezitou podminkou je i spravné urceni
okamziku, kdy k vykonu mé dojit, jakoz i spravné urceni predpokladu vykonu.

36. Jde-li o nezménitelnost rozhodnuti, tedy tzv. formélni pravni moc, patti rozsudek soudu prvniho
stupné mezi rozhodnuti, ktera 1ze napadnout rddnym opravnym prostredkem. Takova rozhodnuti pak
nabyvaji pravni moci zasadné tehdy, neni-li takového opravnéni vyuzito, resp. neni-li mu vyhovéno.
Podminky formalni pravni moci rozsudku vyplyvaji z § 139 tr. ., podle jehoz prvniho odstavce je
rozsudek pravomocny (a nestanovi-li trestni rad néco jiného, i vykonatelny), a) jestlize zakon proti
nému odvolani nepripousti, b) jestlize zdkon sice proti nému pripousti odvolani, avsak aa) odvolani
ve lhaté podano nebylo, bb) opravnéné osoby se odvolani vyslovné vzdaly nebo je vyslovné vzaly
zpét, nebo cc) podané odvolani bylo zamitnuto. Nezménitelnost podle stavajiciho trestniho radu
pritom neznamenda absolutni nedotknutelnost rozhodnuti, naopak pocitd s tzv. relativni
nezmeénitelnosti. Pravni rad totiz pocita i s (vyjimeénym) zasahem do pravomocného rozsudku jeho
zménou Ci zruSenim, a to v rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich (k dovolani viz § 265a a
nasl. tr. I'., ke stiznosti pro poruseni zakona viz § 266 a nasl. tr. I'., k obnove rizeni viz § 277 a nasl. tr.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-28-01-2015-sp-zn-8-tdo-1501-2014/

I.), v pripadé vyjimecného institutu navraceni lhity (§ 61 tr. I.), v pripadé tzv. beneficia cohaesionis
(§ 261, § 265k odst. 2, § 269 odst. 2 a § 285 tr. 1.), v rizeni proti uprchlému (§ 306a odst. 2 tr. 1.), pri
ulozeni trestu souhrnného (§ 43 odst. 2 tr. zékoniku) ¢i spolecného (§ 45 tr. zakoniku), pri vyhovéni
Ustavni stiznosti [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpistl; srov. téZ § 314h a ndsl. tr. f.] a v rehabilita¢nim &i

podobném rtizeni (srov. zejména zdkon ¢. 119/1990 Sb., o soudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi).

37. 1z uvedeného pohledu nazor predestreny Vrchnim soudem v Praze obsahuje vyznamny vnitrni
rozpor, pro ktery nemuze obstat. Podle tohoto ndzoru by se totiz mélo s rozsudkem vyhlasenym v
hlavnim li¢eni v nepritomnosti obhdjce obvinéného, pokud se obvinény ihned po vyhlaseni vzdal
prava podat odvolani a prohlasil, Ze si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby (ve smyslu § 247 odst. 2 tr. I'.), nakladat jako s pravomocnym ve smyslu § 139 odst. 1 pism. b)
var. bb) tr. . (za predpokladu splnéni i dalSich podminek - zejména Ze se téz statni zastupce tohoto
prava vzdal), ackoliv se zaroven jednim dechem pripousti, Ze by se posléze mohlo vést rizeni o
radném opravném prostredku, tj. o odvolani, nebot se s ohledem na pozdéjsi vyvoj procesni situace
se prestane prihlizet k procesnimu ukonu obvinéného, jimz se vzdal prava podat odvolani. Tento
nazor pak ale popira znéni § 139 odst. 1 tr. I'., vytvari situaci, kdy by soud prvniho stupné od pocatku
byl v nejistoté, zda rozsudek v dané podobé i do budoucna obstoji a je skute¢né pravomocny a téz
vykonatelny, ¢i nikoli, a to az do rozhodného okamziku marného uplynuti lhaty pro podani odvolani
obvinénym pocinajici dorucenim pisemného vyhotoveni rozsudku obvinénému, resp. jeho obhdjci.
Tento vyklad by a priori nastolil stav znacné pravni nejistoty, kdy by od pocatku nebylo zrejmé, zda
ukony vykonavaciho rizeni byly ¢inény davodné ¢i nikoli, resp. zda v disledku dalsi na soudu zcela
nezavislé podminky spocivajici v rozhodnuti obvinéného, zda poda ¢i nepodda odvolani, je nebude
treba zrevidovat. To ale jde zcela proti smyslu a vyznamu pravni moci jako klicové vlastnosti
rozhodnuti, a to ve skutecnosti jen proto, aby se podle vyhlaseného rozsudku mohlo dale postupovat,
aby pro strany byl zavazny (to ale vyjadruje jen tzv. materidlni pravni moc). Tim by ovSem doslo ke
zcela unikatni situaci, kterd nema v trestnich vécech obdobu, a sice ze by ve skutecCnosti Slo jen o to,
aby mohl byt zahédjen vykon rozsudku, tedy aby se rozsudek stal vykonatelnym, ac neni jisto, zda v
radném opravném rizeni o odvoléani, které muze byt v budoucnu podéno, nebude zménén (tj. zda
nabude téz formalni pravni moci). Ve své podstaté by tak byla zavedena predbézna vykonatelnost
rozsudku v trestnich vécech, coz se povazuje za nepripustné a nemyslitelné, nebot pravni moc je
nezbytnym predpokladem vykonatelnosti rozsudku (a to na rozdil od nékterych usneseni).

38. Nadto se predestreny nazor Vrchniho soudu v Praze provinuje proti vSem shora popsanym
zdkladnim vychozim pravidlum a pouckam, které se vztahuji k pravni moci. Tak by soud prvniho
stupné pri urcité nejistoté, jaky bude dalsi vyvoj procesni situace, tj. zda obvinény pozdéji nepoda
odvoléni, které bude povazovéano za radné a vCasné, mél povazovat svij vlastni rozsudek za zavazny
a nezmeénitelny, jakoz i vykonatelny, a¢ soucasné bude védét, Zze mize byt zruSen v radném
opravném rizeni. Pak by ale vyznaceni dolozky pravni moci v takovych pripadech bylo od pocatku
vadné, chybné, vykon rozhodnuti soucasné nutné nezédkonny a protipravni. Jakékoliv podminéné
vyznaceni pravni moci a vykonatelnosti (s jakousi rozvazovaci podminkou spocivajici v tom, ze pravni
moc odpadne, poda-li obvinény dodatecné odvolani) je v rozporu se shora uvedenou podstatou pravni
moci jako projevu autority statu, koneénosti reSeni véci, s tim spojené pravni jistoty pro vSechny
osoby, jeho zavaznosti a nezmeénitelnosti, coz vSe napliiuje principy demokratického pravniho statu
zalozeného na ucté k obCanskym pravum a svobodam, jeZ pravé institut pravni moci ma téz
zarucovat. Jen pokud stat sam povazuje rozsudek za konecny, zavazny a nezménitelny, mize zadat,
aby jej i ostatni respektovali a podle néj postupovali. Zajisténi pravni jistoty je nezbytnym
predpokladem pravniho poradku ve spolecnosti. Pokud vSak stat sam ma pochybnost, zda posléze v
radném opravném rizeni nedojde ke zruSeni ¢i zméné rozsudku, nemuze po ostatnich chtit, aby totéz
rozhodnuti respektovali, nejde-li o vyjimecény pripad, kdy stat vychazi z tzv. predbézné vykonatelnosti



rozhodnuti a pozaduje postup podle néj az do doby, nez bude zruSeno (tento pripad se ale netyka
rozsudku v trestnich vécech, jak bylo jiz shora uvedeno). V jiné spojitosti jiz Ruzek (Op. cit., s. 42)
trefné uvadél, ze by se ,tézko dalo mluvit o pravni jistoté a bezpecnosti ve staté, jestlize by bylo
mozno u¢inéné rozhodnuti znovu a znovu napadat a uvadét v pochybnost a jestlize tutéz otazku by
bylo mozno znovu a znovu predkladat k posouzeni. Nebylo by tak zddné konec¢né pravo, ale vzdy jen
pravo provizorni, nebyla by tak zadna pravni jistota, ale jen stav trvalé pravni nejistoty”. Kdyby prave
stat sam zpochybnoval, zda jde o kone¢né rozieSeni véci a zda se rozhodnuti nemuze jesté zménit,
zpochybnoval by a priori téz vlastni pozadavek se danému (nejistému) rozhodnuti podrobit, a tim
padem i ucinnost vlastnich procesnich tkont smérujicich k zajisténi vykonu takového rozsudku. To
vsSe je ve zretelném kontrastu s podstatou a smyslem institutu pravni moci (jakoz i vykonatelnosti)
rozhodnuti.

39. Ze vs$ech shora rozvedenych duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze nazor predestreny
Vrchnim soudem v Praze nemiiZe obstat. ReSenim je proto pouze postup navrzeny jako prvni, ktery
sice téz neni zcela idedlni, nicméné zvolenym vykladem byl zdsah do prav obvinéného na obhajobu a
na spravedlivy proces minimalizovan. Obvinény totiz v takovém pripadé bude moci jinym zplsobem
docilit stavu, Ze rozsudek nabude pravni moci pomérné zahy, postaci, pokud po opusténi jednaci
siné, v niz probéhlo hlavni liceni, u¢ini pisemné podani, kterym se vzda prava podat odvolani. Nic mu
pritom nebude brénit, aby tak ucinil az po poradé se svym obhdajcem.

VI. Zavér

40. Uvedenym vykladem je podle presvédceni Nejvyssiho soudu dostateénym zplisobem chranéno
pravo obvinéného na obhajobu v pripadech, v nichz musi mit obhdjce, avSak procesné vadnym
postupem soudu mu bylo znemoznéno vyuzit pravo na poradu s obhdjcem. Soucasné vsak je
respektovéna dikce ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., podle néhoz neni duvodem pro zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné takova procesni vada, ktera ¢asové nepredchazela okamziku, kdy se
soud usnesl na rozsudku, a kterd tak nemohla mit vliv na jeho spravnost a zakonnost. Takové
pripadné zruseni rozsudku soudu prvniho stupné by navic bylo samotcelné, nebot soud prvniho
stupné by posléze mél vyhlasit v zasadé tyz rozsudek, ovSem jen v hlavnim li¢eni, v némz bude
dodrzena pritomnost vSech osob, jez se musi tcastnit hlavniho liceni (tj. vCetné obhéjce obvinéného).
Nadto rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera byla diivodem pro prijeti tohoto stanoviska, neres$ila
situaci, ze by obvinény ucinil shora popsané prohlaseni v podobé takové dispozice s odvolanim, jak
jsou popsany v § 250 tr. . (vzdani se odvolani, jeho zpétvzeti Ci vyslovny souhlas s jeho zpétvzetim
jinou opravnénou osobou). I v uvedeném smeéru dochdzi timto stanoviskem k urc¢itému posunu v
predlozenych nadzorech a zvyseni ochrany prav obvinéného.

41. Tytéz zasady, které se vztahuji k postupu odvolaciho soudu podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. ., se
ve stejné mire uplatni i pri rozhodovani o dovolani a o stiznosti pro poruseni zakona. Bylo by
nelogické, aby se prezkum pravomocnych rozhodnuti na podkladé mimoradnych opravnych
prostredku ridil pri posuzovani dané otazky jinymi hledisky, nez ktera byl povinen aplikovat odvolaci
soud pri prezkumu rozsudku na podkladé odvolani jako rddného opravného prostredku.

42. Na podkladé vSech shora zminénych uvah dospélo trestni kolegium Nejvyssiho soudu k pravnim
zéavérum vyjadrenym v pravnich vétach tohoto stanoviska.



