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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.08.2019, sp. zn. 8 Tdo 818/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0.818.2019.1

Cislo: 21/2020

Pravni véta:

Zavér o naplnéni alternativni podminky pro ulozeni trestu odnéti svobody nad 20 do 30 let (§ 54 odst.
2 tr. zdkoniku) spocivajici v , obzvlasté ztizené moznosti napravy” je u pachatele ve véku blizkém
véku mladistvych nutno zalozit na komplexnim zhodnoceni jeho osobnosti (tj. souhrnu vSech
poznatkl o jeho chovani a stavu jeho osobnosti) za sou¢asného zohlednéni pripadné neukonc¢eného
procesu pachatelova dospivani, jenz je znacné individualni a zavisi mimo jiné na mire dusevni a
mravni vyspélosti a stupni jeho socializace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.08.2019

Spisova znacka: 8 Tdo 818/2019

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vyjimecény trest

Predpisy: § 54 odst. 2 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni obvineného T. P. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 3.
2019, sp. zn. 8 To 9/2019, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 50 T 12/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2019, sp. zn. 50 T 12/2018, byl
obvinény T. P. uznan vinnym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) tr. zdkoniku,
zlo¢inem zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku a zlo¢inem
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, jichz se dopustil tim, ze

spole¢né s obvinénym A. K. dne 20. 1. 2018 ve 20:56 hodin pod smyslenou zaminkou zakoupeni
poloos na osobni automobil vyldkali poSkozeného J. M. k autobusové zastavce XY - XY, s



umyslem ho svazat a odvézt A. D. A. D., kterému mél poskozeny J. M. dluzit penize, oba
obvinéni na smluvené misto prijeli pljcenym dodavkovym vozidlem znacky XY, bilé barvy, a
poskozeny na misto dorazil spolecné s poskozenym P. P. vozidlem znacky XY bilé barvy, po
kratké rozmluvé se dohodli na predani poloos u obce XY, na mistni komunikaci vedouci k obci
XY, kde obé vozidla zastavila na okraji polni cesty vedle komunikace, poskozeny ]J. M. podle
instrukci obvinéného T. P. prenesl poloosy k bocnim dverim nakladového prostoru vozidla XY,
ktery se snazil primét k nastoupeni do vozidla, kde mél byt podle predchozi dohody obvinénych
poskozeny spoutan, poskozeny vSak do nakladového prostoru vozidla XY nastoupit nechtél, a
proto obvinény A. K. vyuzil situace, kdy se poskozeny J. M. sklonil, a uderil jej do hlavy
baseballovou palkou, kterou si za timto ucelem vzal z dodavky, poSkozeny bézel k automobilu
XY, pricemz obvinény A. K. jej nékolikrat zezadu uderil baseballovou palkou, poskozeny J. M.
se poté pokusil nastoupit zpét do vozidla XY, v ¢emz mu zabranil obvinény T. P., ktery jej
opakovanymi udery pésti do hlavy srazil k zemi, kdy v tu dobu se poskozeny P. P. rozhodl z
mista odjet, pricemz pred jeho odjezdem na néj obvinény T. P. zavolal, Ze jestli néco rekne, tak
si jej najdou a zabiji jej, kdy tato vyhruzka spolu s nasilim vuci poskozenému J. M. vyvolala v
poskozeném P. P. obavy o jeho Zivot. Po odjezdu poskozeného P. P. byl posSkozeny J. M. obéma
obvinénymi spoutdn na rukou i nohou k tomuto ucelu predem pripravenou univerzalni lepici
paskou s textilii, soucasné mu byla i prelepena usta, oba obvinéni spole¢né pak hodili
spoutaného poskozeného J. M. do nakladového prostoru dodavkového vozidla XY, kde s nim
zustal obvinény A. K., zatimco obvinény T. P. z mista ridice telefonoval z telefonu obvinéného
A. K. ve 21:35 hodin A. D. A. D. s tim, Ze pro néj ma ,darecek”, obvinéni s A. D. A. D. se setkali
nejprve na benzinové stanici B, v ulici XY v XY, a poté pokracovali pres obec XY az k odbocce
na letisté, kde oba obvinéni A. D. A. D., s nimz byl na misté pritomen jesté AAAAA
(pseudonym), ukézali v nékladovém prostoru vozidla XY poskozeného J. M., ktery byl viditelné
zranény, zakrvaceny a snazil se néco rici, coz mu znemoznovala paska na ustech, kdy A. D. A.
D. obvinénym rekl, aby poskozeného J. M. odvezli do nemocnice nebo jej alespon vyhodili
nékde, kde ho nékdo najde, a poté z mista s AAAAA odjel, kdy nejpozdéji v tomto okamziku se
obvinéni z obavy, aby je poskozeny ]J. M. neudal na policii, rozhodli jej odvézt nékam do lesa a
usmrtit jej, po vzajemné dohodé odjeli do nezastavéné casti severozapadné od obce XY na polni
cestu vedouci smérem k zapadu podél lesniho porostu rostouciho severné od ricky XY, zde
kolem 22:00 hodiny dne 20. 1. 2018 odstavili vozidlo, z néhoz obvinény T. P. za spoutané nohy
vytahl poskozeného J. M., pricemz se poskozeny uderem hlavy o zem probral, chtél vstat a
snazil se sundat si lepici pasku, kterou mél zalepené ruce a kterd mirné povolila, avSak
obvinény T. P. jej kopl do bricha a na poskozeného kricel, at si pasku nesundava a soucasné se
ptal poskozeného, zda to na né rekne, nacez poskozeny zakyval hlavou, Ze ano, na to
poskozeného obvinény A. K. nejméné dvakrat kopl nohou do hlavy a poté oba obvinéni stridavé
tloukli poSkozeného do oblasti hlavy a hrudniku baseballovou palkou. Ndasledné jeden z
obvinénych za pritomnosti druhého po vzdjemné dohodé pouzil proti poSkozenému macetu
znacky Fiskars, typ X3, s plastovou rukojeti, s niz poSkozeného zacal sekat a rezat do horni
poloviny téla v okoli krku, kdy poskozeny J. M. po tomto Gtoku jiz nejevil zndmky Zzivota, poté
jej oba pretahli cca 15 metru od dodavky na okraj lesniho porostu, kde na néj nahazeli listi,
pricemz uvedenymi udery baseballovou palkou, pésti a macCetou zplsobili poSkozenému J. M.
¢etné trznézhmozdéné rany hlavy v rozsahu mozkovny s odérkami kiize a krevnimi vyrony do
podkozi, prokrvaceni spankovych svalt, drobné ranky kuze ¢ela a pravého spanku, krevni
vyrony v kuzi levé ¢elni az temenni krajiny a v kizi pfi uponu pravého boltce, ¢etné
trznézhmozdéné rany v obliceji, rozsahlé krevni vyrony v podkozi krajiny levého oka, levé tvare
a licni krajiny spanku a nosu, distencni trhliny kuze pod levym okem a vlevo u nosu, krevni
vyrony pod sliznici rtd, prokrvaceni spojivek levého oka, zlomeniny klenby a spodiny lebni,
vicecetné zlomeniny obli¢ejovych kosti, a to zlomeniny o¢nic, nosnich kustek, roztristéni predni
¢asti zubniho oblouku v horni Celisti se ztratou zubt, dolni Celisti ve stfedni ¢asti se ztratou
zubll, pohmozdéni mozku, krevni vyrony pod tvrdou plenou mozkovou a pod omozec¢nicemi,



krev v mozkovych komorach, pohmozdéni prechodu prodlouzené kréni michy, vdechnuti krve,
akutni rozedmu plic, vyrazny otok mozku, rozsahlou secnou ranu zadni az levé strany krku s
preruSenim krcnich svalll az k pateri, kdy na levé strané krku réna splyvala s relativné
mensimi ranami seCnérezného charakteru, povrchni rezné a bodnorezné rany na levé strané
krku, bodnou ranu predni strany krku pronikajici do hrtanu, reznou réanu levého boltce a
pravého boltce, dvé ostré zevné levého oka, dvojici ostrych ran na pravém rameni, zlomeninu
hrudni kosti, Sikmé zlomeniny 1.-3. Zebra vpravo bo¢né az vzadu s trhlinami mezizebernich
svalll, zlomeniny 1.-3. zebra vlevo vpredu a 1.-2. Zebra vzadu, roztrzeni skloubeni mezi pravou
klicni kosti a lopatkou, zlomeninu levé kli¢ni kosti, zlomeninu jazylky, Stitné chrupavky,
pohmozdéni pravého laloku Stitné zlazy, pohmozdéni a rozmérné trhliny pravé plice, rozmérny
kapsovity krevni vyron pod poplicnici pravé plice, krev v pravé pohrudni¢ni dutiné, krevni
vyrony ve svalech pravého ramene, krevni vyrony ve svalech pod pravou lopatkou, krevni
vyrony v podkozi zadni plochy pravé paze, krevni vyron v podkozi pravého zapésti, drobné
ranky prstu pravé ruky, odérky kuze hrbetu pravého zapésti, krevni vyrony v podkozi zevni az
zadni plochy levé paze a na lokti, krevni vyrony v podkozi a ranky ktuze hrbetu levé ruky, mensi
krevni vyron v podkozi pravého bérce, krevni vyrony v prechodu predni a zevni plochy levého
stehna, odérky kuze levého kolene a zevniho kotniku nohy, odérky kuze levé kycelni krajiny,
levé hyzdeé, levé bederni krajiny, kdy uvedena zranéni byla bezprostredni pri¢inou umrti
poskozeného J. M.

2. Za tyto zloCiny byl obvinény T. P. odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku a § 54 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k thrnnému vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani
dvaceti tri rokt nepodminéné, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku do
véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mu byl uloZen trest propadnuti
mobilniho telefonu. Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku mu bylo ulozeno ochranné opatreni
zabrani v rozsudku popsanych véci.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 6. 3. 2019, sp. zn. 8 To 9/2019, odvolani
obvinéného T. P. podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. I'. jako
nedivodné zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti uvedenému usneseni soudu druhého stupné podal obvinény T. P. prostrednictvim obhajkyné
s odkazem na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . dovolani, jimz vytykal, Ze zjistény
skutkovy stav nenapliiuje formélni znaky zlo¢inu vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 2, odst. 3 pism.
i), j) tr. zakoniku. Neslo o jednani s rozmyslem ¢i po predchozim uvazeni ve smyslu § 140 odst. 2 tr.
ohlési drive dokonany zloCin zbaveni osobni svobody, ktery byl vaci jeho osobé spachén. Odmital, ze
spachal zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku, nebot podle znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychologie je nestdlou osobnosti s rysy nevyzralosti a
antiautority, je afektivné neprizpusobivy, vykazuje obecnou miru agresivity. S ohledem na uvedené
skuteCnosti motivace obvinéného nebyla dopredu racionalné promyslena, ale vznikla jako reakce na
chovani poskozeného, s nimz mél nevyrizeny spor, a byly mezi nimi konflikty, coz jesté znasobilo jeho
afektivni jednani. Obvinény tedy nejednal s rozmyslem ani po predchozim uvazeni, ale v afektu.

5. Skutkova zjisténi obvinény oznacil za nespravna v dusledku poruseni zasad vymezenych v § 2 odst.
5, 6 tr. I'., coz vedlo k extrémnimu nesouladu s pravnimi zavéry, ¢imz je odivodnén mimoradny zasah
Nejvyssiho soudu do skutkového stavu véci. Obvinény se nespokojil s popisem zptsobu prubéhu ¢inu
a z ného plynouci jeho mirou zavinéni. Za nespravné povazoval okolnosti vztahujici se k pouziti
baseballové palky, ohledné niz soudy nespravné uveérily vypoveédi spolupachatele A. K., ze se v jejim



pouziti proti poskozenému stridali a ze kazdy z obvinénych poSkozeného uderil patnactkrat, kdyz ani
z pitevniho protokolu pocet ran nevyplynul. Soudy se vSak nezabyvaly tim, ze tato vypovéd od
pocatku pusobi nevérohodné a neni vérohodnéjsi nez jeho.

6. Vyhrady obvinény vznesl i ohledné pouziti macety, nebot podle soudu prvniho stupné tato otdzka
nebyla objasnéna a nebylo prokazano, ktery z obvinénych ji pouzil. Neztotoznil se s tim, ze by nebylo
rozhodujici, kdo pouzil macetu, protoze smrt poskozenému privodil otok mozku vznikly udery
baseballovou palkou. Protoze mira zavinéni obvinéného a podil na spachané trestné Cinnosti vyplyva
z nevérohodné vypovedi A. K. jako jediného dukazu, nelze mu klast za vinu, Ze by se podilel na zvlast
surovém Ci zvlast tryznivém zpusobu spéchani zvlast zavazného zlocinu vrazdy, a proto nemuze
souhlasit s pouzitou pravni kvalifikaci podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku.

7. Obvinény zpochybnil i uloZeni vyjimec¢ného trestu odnéti svobody podle § 54 odst. 2 tr. zékoniku,
jehoz podminky nebyly naplnény, a z divodl vySe popsanych nebyla naplnéna velmi vysoka
zavaznost zvlast zavazného zloCinu. Obvinény u sebe neshledal ani obzvlasté ztizenou napravu,
protoze podle znaleckych posudkl z oboru zdravotnictvi odvétvi psychologie a psychiatrie jeho vyvoj
jesté nebyl ukoncen a je u ného teoretickd moznost resocializace. Zduraznil, ze i kdyz podal odvolani
pouze proti vyroku o trestu, odvolaci soud mél prezkoumat podle § 254 odst. 2 tr. I'. i vyrok o vineg,
nebot v ném maji ptivod vySe popsané vady, pokud tak neucinil, mél by se uvedenymi vadami zabyvat
Nejvyssi soud.

8. Nejvyssi statni zastupitelstvi prostfednictvim u néj pusobiciho statniho zastupce v souladu s §
265h odst. 2 tr. I. k podanému dovoléni poukdazalo na shodnou obhajobu obvinéného v predchozich
fazich trestniho rizeni, s niz se soudy dostate¢nym zpusobem vyporadaly. Ztotoznil se se zavérem
soudu, ze obvinény jednal po predchozim uvazeni, nebot poskozeny byl usmrcovan postupné, nikoliv
jednorazovym aktem, coz svéd¢i o pevném postupné realizovaném rozhodnuti pri vylouceni
nekontrolovaného afektu ¢i ndhlého hnuti mysli obvinéného. Zvlast surovy zptsob z provedeného
dokazovani rovnéz vyplynul, nebot s ohledem na zpusob provedeni ¢inu neni tfeba, aby se vSichni
spolupachatelé podileli na trestné cinnosti stejnou mérou, nebot budou trestné odpovédni za tyz
nasledek podle pravidel spolupachatelstvi (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10.
2014, sp. zn. 8 Tdo 1021/2014). Podstatnym je zavér, ze oba obvinéni jednali jako spolupachatelé a s
uzitim macety byli srozuméni nezavisle na tom, kdo ji jakou mérou pouzil.

9. K nadmitkam proti povaze ulozeného trestu, které nekoresponduji s uplatnénym dovolacim
davodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., statni zdstupce poukézal na rozhodnuti ¢. 22/2003 Sh.
rozh. tr., podle néhoz vyhrady obvinéného nelze podradit ani pod dovolaci duvod podle § 265b odst.
1 pism. h) tr. f., ani pod zadny jiny dovolaci davod podle § 265b tr. I.

10. Vzhledem k tomu, Ze z odivodnéni dotCenych rozhodnuti nelze dovodit nespravnou pravni
kvalifikaci ani existenci extrémniho nesouladu mezi provedenymi dikazy a uc¢inénymi skutkovymi
zjisténimi, kdyZ z nich naopak vyplyva, ze soudy postupovaly v souladu s pravidly zakotvenymi v § 2
odst. 5, 6 tr. ., priCemz odavodnéni rozhodnuti splnuji pozadavky zakotvené v § 125 odst. 1 tr. 1. a §
134 odst. 2 tr. I'. a jsou prezkoumatelnd, statni zastupce navrhl dovolani obvinéného odmitnout podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. r., bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. .], v zdkonné 1hlité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/22BE598D75F18E8AC1257D9A002C3C34?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-02-09-2002-sp-zn-11-tdo-530-2002/

12. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jeho
prostrednictvim je mozné namitat zasadné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Pro jeho naplnéni zdsadné nepostacuje pouhy formalni
poukaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich davodu, aniz by byly radné vymezeny
hmotnépréavni vady v napadenych rozhodnutich spatiované (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
1.9.2004, sp. zn. II. US 279/03).

13. Némitky vuci druhu a vymeére ulozeného trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti
nelze v dovolani uspésné uplatnit prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., kromé pripadu, kdy vyhrady proti nému lze povazovat za ,jind nespravna hmotnépravni
posouzeni”, mezi néz patri jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou
otazky druhu a vyméry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél, ¢i
nemél byt uloZzen souhrnny trest nebo thrnny trest, popr. spole¢ny trest za pokracovani v trestném
¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Takovou vadou v hmotnépravnim posouzeni je i
vyhrada o poruseni podminek pro ukladani vyjimecného trestu podle § 54 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 8 Tdo 412/2017).

IV.
Duvodnost dovolani

14. Podle obsahu podaného dovolani Nejvyssi soud shledal, ze obvinény zaméril své namitky proti
vyroku o viné, u néjz vytykal nespravnost zavéru o tom, ze jednal s rozmyslem c¢i po predchozim
uvazeni, tedy Ze nenaplnil uvedenou skutkovou podstatu zlo¢inu vrazdy pode § 140 odst. 2 tr.
zakoniku, a ddle brojil proti okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism.
i) tr. zdkoniku, protoze podle néj nebyl prokazan zvlast surovy zptuisob provedeni jim spachaného
trestného ¢inu. Dovolani obvinéného smérovalo i proti vyroku o trestu, u néhoz mél za to, ze nebyly
naplnény podminky pro ulozeni vyjimeéného trestu ve smyslu § 54 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Z tohoto
obsahu dovolani, jez obvinény prevazné zaméril proti pouzité pravni kvalifikaci, je zrejmé, ze
podminky pro uplatnéni divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. splnil, byt ¢astecné je podlozil i
skutkovymi vyhradami.

15. Nejvyssi soud z divodu v rozhodnuti podrobné rozvedenych shledal, Zze obvinény T. P. byl zcela
opodstatnéné shledan vinnym mu prisouzenym zlo¢inem. K jeho dovolacim ndmitkdm smérujicim
proti vyroku o viné zamérenym pouze proti zlo¢inu vrazdy, Nejvyssi soud povazuje tedy za nutné
shrnout, Ze vyhrady obvinéného proti vyroku o viné nejsou duvodné, protoze soudy spravné
posoudily vSechny rozhodné okolnosti vztahujici se k zavéru, Ze obvinény naplnil po vSech strankach
znaky zlocCinu vrazdy podle § 140 odst. 2 odst. 3 pism. i), j) tr. zdkoniku, a timto zlo¢inem jej v
souladu se zakonem uznaly vinnym.

16. Obvinény v dovolani prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. brojil
proti uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody v trvani dvaceti tri let s tvrzenim, ze pro jeho
ulozeni nebyly splnény podminky podle § 54 odst. 2 tr. zékoniku, a to jednak proto, Ze u néj nebyla
déana se zretelem na jeho namitky proti vyroku o viné vysokda zavaznost tohoto zvlast zdvazného
zloCinu a Ze u néj nebyla naplnéna podminka obzvlasté ztizené napravy. K té uvedl, ze ze znaleckych
posudku z odvétvi psychologie a psychiatrie vyplyva, ze vzhledem k véku jeho vyvoj jesté nebyl
ukoncen a jeho osobnost neni pevné zformulovana, tedy je u ného teoreticka moznost resocializace a
ze s ohledem na jeho primérnou inteligenci znalci nevylucuji ovlivnéni jeho osobnosti pozitivnim
smérem.

17. Nejvyssi soud k obsahu uvedené namitky zkoumal, zda soudy vzaly disledné do uvahy vSechna
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kritéria stanovend zakonem v ustanoveni § 54 odst. 2 tr. zdkoniku pro uklddani vyjime¢ného trestu. Z
rozsudku soudu prvniho stupné zjistil, ze vychéazel pro své tvahy z toho, Ze obvinény zavrazdil osobu,
kterou znal, a jednalo se o zvlast surovy zpusob provedeni ¢inu, ktery vyznamné presahuje hranice
zvlastni surovosti. Pro posouzeni osobnosti obvinéného ve sméru jeho resocializace vychazel ze
znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinickd psychologie. Podle nich shledal, Ze u obvinéného T. P. je resocializacni
potencial vyrazné snizen, i kdyz nelze vyloucit, alespon teoreticky, jisté povahové zmény dané
osobnostnim vyzravanim, ovSem moznost resocializace bude stézovat dosavadni osobnostni format
obvinéného. Soud dospél k zavéru, ze u obvinéného by trest kratsiho trvani nemohl splnit tGcel, a to
zejména ve sméru jeho resocializace a ochrany spolecnosti. Za vyznamnou povazoval poruchu
osobnosti, kterd je pravdépodobné jiz neménnd, byt v teoretické roviné nelze zménu vyloudit.
ProtoZe obvinény je obtizné resocializovatelny, mél soud za to, Ze byly naplnény podminky pro
uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody podle § 54 odst. 2 tr. zdkoniku nad dvacet az do triceti let
(viz body 86. az 89. rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud tyto zavéry plné akceptoval (viz
strana 4 prezkoumavaného usneseni).

18. Nejvyssi soud s ohledem na namitky obvinéného uvadéné v dovolani shledal, ze soudy sice
spravné shledaly, ze v daném pripadé jsou splnény podminky pro ulozeni vyjime¢ného trestu ve
smyslu § 54 odst. 2 tr. zakoniku, avSak k tomuto zavéru dospél na zdkladé odliSného hlediska, nez
které braly do tvahy oba soudy, protoze podle vysledki provedeného dokazovani neni zcela zrejmé,
Ze by u obvinéného T. P. byla splnéna bez pochybnosti podminka ztizené napravy pachatele. V té
souvislosti je tfeba vytknout odvolacimu soudu neduslednost pri posuzovéani obdobné namitky
obvinéného, s niz se vyporadal jen zcela povrchnim a nedostate¢nym zpusobem. Nejvyssi soud vSak s
dirazem na vyznam pravni moci rozhodnuti a zdjem na nenarusovani jiz vykonavaného rozhodnuti
podrobil uvedené namitky vlastnimu prezkumu a na zdkladé obsahu spisu a v ném obsazenych
podkladt, se zretelem na dukazy, které soudy provedly a vyhodnotily, na podkladé stejnych
dukaznich prostredka posuzoval naplnéni okolnosti vyznamnych z hledisek stanovenych zakonem.

19. Podle § 54 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se vyjimecnym trestem rozumi mimo trestu na dozivoti i trest
odnéti svobody nad dvacet az do triceti let. VyjimeCny trest muze byt uloZen jen za zvlast zavazny
zloCin, u néhoz to trestni zakon dovoluje. Trest odnéti svobody nad dvacet az do triceti let maze soud
ulozit pouze tehdy, jestlize zadvaznost zvlast zavazného zlocinu je velmi vysokd nebo moznost napravy
trestnych ¢int spachanych urcitymi pachateli s vyraznéj$imi negativnimi osobnostnimi rysy, kdy k
napravé pachatele nebo k ochrané spole¢nosti nepostacuje ani obecnd horni hranice trestu odnéti
svobody v trvani dvaceti let (srov. pfiméfené SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. Komentar. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 731 az 744).

20. Vyjimec¢ny trest v podobé trestu odnéti svobody nad dvacet az do triceti let muze byt ulozen, je-li
zavaznost spachaného zvlast zavazného zlocinu velmi vysokd nebo moznost napravy pachatele je
obzvlast ztizena. Jde o alternativni podminky, u nichz stac¢i splnéni alesponi jedné z nich. Kromé toho
musi byt zaroven splnény obecné podminky uvedené v § 54 odst. 1 vété druhé tr. zakoniku, tedy ze
jde o takovy zvlast zavazny zloCin (§ 14 odst. 3 tr. zdkoniku), u kterého trestni zdkonik ve zvlastni
casti vyslovné dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, kdy 1ze poznamenat, Ze trestny ¢in vrazdy podle §
140 odst. 3 tr. zakoniku mezi tyto trestné Ciny patri.

21. Z uvedeného je tedy pro projednavanou véc podstatné, ze podminky pro ulozZeni vyjimecéného
trestu podle § 54 odst. 2 tr. zakoniku jsou vymezeny tak, ze postaci splnéni alespon jedné (kterékoli)
z nich, tedy bud skuteénost, ze zavaznost zvlast zavazného zlocCinu je velmi vysokd, nebo je obzvlast
ztizena moznost napravy pachatele.

22. Pokud soudy dospély k zavéru, Ze je u obvinéného T. P. naplnéna podminka obzvlasté ztizené



moznosti ndpravy, nerespektovaly, ze zavér o obzvlasté ztizenych moznostech napravy pachatele
musi byt zalozen na komplexnim zhodnoceni osobnosti pachatele a musi vyplyvat zejména z jeho
chovani v minulosti a z jeho soucasnych osobnostnich charakteristik. O takovém predchozim
negativnim chovani pachatele ma svédéit predevsim skutecnost, ze jiz v minulosti spachal ve vice
pripadech zloCiny, resp. jim odpovidajici trestné Ciny (zejména zvlast zavazné), a ani opakovaneé i ty
nejdiraznéjsi prostredky pusobeni nevedly k tomu, aby nespachal zvlast zavazny zloCin, za néjz lze
ulozit vyjimecny trest v podobé trestu odnéti svobody nad dvacet az do triceti let, coz se jevi jako
projev pachatelova zatvrzelého nerespektovani zakladnich spolecenskych norem a hodnot. Obzvlasté
ztizena moznost népravy pachatele muze vyplyvat i z jeho jiného zédvazného protispole¢enského
jednani v minulosti. Patrné by vSak nestacilo vyvozovat obzvlasté ztizené moznosti ndpravy pachatele
jenom z toho, Ze nyni spachal zvlast zavazny zlocin, za ktery 1ze ulozit vyjimecny trest, nebo Ze byl v
minulosti jiz jakkoli soudné trestan apod. Aktuélni stav pachatelovy osobnosti pak bude oduvodiovat
zminény zavér tehdy, davé-li najevo pohrdani zdkladnimi spolecenskymi hodnotami (napr. zcela
lhostejnym postojem k cizimu zivotu, ke zpusobenému zvlast zavaznému nasledku), projevuje-li
neochotu prizpusobit se jakymkoli spole¢enskym konvencim, neni-li ochoten zbavit se Skodlivych
navyku, které ho vedly ke spachani zvlast zavazného zlo¢inu, neni-li mozné dlouhodobé zménit jeho
negativni socidlni vazby apod. Pri hodnoceni moznosti napravy pachatele se primérené uplatni i
obecnd vychodiska podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku tykajici se osoby pachatele (srov. primérené
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 736 az 738).

23. Posoudi-li se duvody, pro které soud prvniho stupné spatroval uvedenou podminku o obzvlasté
ztizenych moznostech népravy obvinéného T. P. za naplnénou, odkazal v bodé 89. svého rozsudku
pouze na pritézujici a polehcujici okolnosti, jez zminil v bodé 88. V nich jako polehcujici okolnost
uvedl vék obvinéného, tedy to, Ze se ¢inu dopustil v 19 letech, coz je vék blizky véku mladistvych.
Obvinénému nepriznal jako polehCujici okolnost bezuhonnost, i presto, ze nebyl dosud trestan, s tim,
Ze trestni rizeni proti nému vedena byla ukoncena pro neucelnost. Pokud obvinény projevil litost,
oznacil tento jeho postoj pouze za jeji verbalizaci, a to s odkazem na jeho jednéni pri ¢inu a
bezprostredné po ném. Podle soudu obvinénému nepolehcovalo ani to, ze se ¢astecné doznal a pri
rekonstrukci ¢inu s organy Cinnymi v trestnim rizeni spolupracoval. Jako pritézujici okolnosti rozvedl
skutecnosti, za nichz doslo ke spachdani ¢inu. Pokud soud prvniho stupné uvazoval o podmince
obzvlasté ztizené moznosti napravy, neni zrejmé, Ze ta z téchto popsanych polehcujicich a
pritézujicich okolnosti vyplyva, protoze v bodé 89. soud prvniho stupné poukdazal pouze na znalecké
posudky z odvétvi psychiatrie a psychologie, podle nichz je obvinény v dusledku poruchy osobnosti,
kterd je neménnd, byt v teoretické roviné nelze zménu vyloucit, nebezpeény a obtizné
resocializovatelny.

24. Tyto uvahy soudu nejsou zcela dostate¢né, protoze nezahrnuji vSechna ucinéna zjisténi a
nezohlednuji vSechna kritéria, ktera je nezbytné brat pri ukladéani vyjimecného trestu u alternativy
obzvlasté ztizené moznosti napravy pachatele do uvahy. Nepostacuje, Ze soud prvniho stupné na
nékteré z nich poukdzal, pokud je nepromitl do souhrnu toho, co ho k ulozeni tohoto vyjimecného
trestu vedlo. Rozhodné totiz je, Ze obvinény se ¢inu dopustil ve véku 19. let, coz je vék blizky véku
mladistvych, uvedenou okolnost soud sice uvedl, ale bez toho, aby své tvahy pro zavér o obzvlasté
ztizené moznosti ndpravy u obvinéného na tuto skute¢nost zaméril. Nepromitl tedy do svého zavéru,
Ze proces dospivani u devatenactileté osoby jesté nebyl ukoncen, ze jde o proces znacné individualni
a je zavisly i na jeho duSevni a mravni vyspélosti i stupni socializace. Pro zavér o tom, zda a jak se
bude vyvoj takové osoby do budoucna vyvijet, ma podstatny vyznam, Ze jeho osobnost jesté neni
zcela vyvinuta. Pravé tato skute¢nost plyne i ze znaleckych posudki. Podle znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. M. H. je obvinény jedincem s disharmonickym vyvojem
osobnosti smérujicim do podoby smiSené poruchy osobnosti, coz vSak mélo pouze zanedbatelny vliv
na jeho jednéni. Znalkyné PhDr. S. T. vysvétlila, Ze se jednd o autoritativniho, nevyzralého a
nestalého jedince, ktery je afektivni a jeho schopnost socialniho kontaktu je poruchova. Rovnéz je u



néj zvySena mira agresivity. Vzhledem k nizkému véku neni jeho vyvoj jesté ukoncen, a proto nelze
vyloucit, alespon teoreticky, jisté povahové zmény dané osobnostnim vyzravanim. Své uvahy k této
otazce znalkyné doplnila pri hlavnim li¢eni, kde rozvedla zejména moznosti vyvojovych zmén s tim,
zZe nelze vyloucit, ze by mohlo dojit k jejich ovlivnéni pozitivnim smérem.

25. Nejvyssi soud tyto zavéry povazuje za dulezité, protoze s ohledem na né a byt i jen na teoretickou
moznost pozitivniho vyvoje osobnosti obvinéného neni zavér o obzvlast ztizené moznosti ndpravy ve
smyslu § 54 odst. 2 tr. zakoniku dolozen jistymi a urcitymi skute¢nostmi. K této nepresvédcivosti
prispiva i to, Ze soud v dané souvislosti nebral do Uvahy, Ze obvinény se ¢aste¢né doznal, Castecné v
pribéhu vySetrovani véci spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim rizeni, a jde o pachatele, ktery
dosud nebyl pro zadnou jinou trestnou ¢innost odsouzen, a jak soud i vyjadril, pokud se dopoustél
drobngjsich delikta (které nespecifikoval), bylo o nich trestni stihdni ukonceno. Pro zavér o zvlast
ztizené moznosti ndpravy nepostacCuje jen zjisténi, ze jeho osobnost je narusena, kdyz je jedincem se
zvySenou agresivitou a je u néj velmi pravdépodobna prognéza nasilného prosazovani v
problémovych a konfliktnich situacich, a celkova prognéza efektt je nepriznivd, protoze tato okolnost
sama o sobé o obzvlasté ztizené moznosti ndpravy nevypovidda, nebot pro ten je treba uvazit komplex
vSech zjisténi. Do uvahy bylo nutné brat i to, ze jeho vztah ke spolec¢nosti je poznamenan
nevyrovnanosti a nevyzralosti osobnosti a oplo$ténim jeho socialniho citéni a vysSich citli obecné s
tim, ze jeho vyvoj je$té muze zaznamenat urcity vyvoj, ktery predevsim ve vykonu trestu, kde na néj
budou pusobit zcela jiné podminky nez dosud, nelze odhadnout, resp. presné uvazit. Na zékladé
toho, Ze ve vyvoji obvinéného mohou nastat zmény, jez nelze v této dobé predem urcit, Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze alternativa obzvlasté ztizené moznosti ndpravy u obvinéného nebyla bez
pochybnosti naplnéna. Zvazoval vSak splnéni kritérii druhé z alternativnich podminek pro ulozeni
vyjime¢ného trestu podle § 54 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, tj. velmi vysokou zdvaznost zvlast zavazného
zloCinu. Vylouceni soudy akcentované alternativy nebrani tomu, aby byla zvazovana druha
alternativa, nebot staci splnéni jen jedné z nich a moznost uloZeni tohoto trestu u osoby blizké véku
mladistvych neni vylouceno, pokud jsou zaroven splnény obecné podminky uvedené v § 54 odst. 1
vété druhé tr. zakoniku, kdyz jde o zvlast zavazny zlocin (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku).

26. K velmi vysoké zavaznosti spachaného zvlast zavazného zloCinu lze uvést, Ze se posuzuje s
ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pripadu podle obecnych hledisek uvedenych zejména v
ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, podle nichz se urc¢uje povaha a zavaznost trestného cinu. Jiz
podle samotného okruhu skutkovych podstat, které dovoluji uloZeni vyjimeéného trestu, je zrejmé, ze
jednak jde o zvlast zavaZzné zlociny, a navic z nich o ty zlocCiny, jejichzZ typova zavaZznost je jesté vyssi,
nez jaka postacuje pro zarazeni do kategorie zvlast zavaznych zlo¢ina podle § 14 odst. 3 tr. zdkoniku.
Naplnéni zakonnych znaku nékteré z vyjmenovanych skutkovych podstat tedy samo o sobé
nepostacuje pro odiivodnény zavér, ze jde o velmi vysokou zavaznost spachaného zvlast zavazného
zlo¢inu. Kazdé ustanoveni zvlastni Casti trestniho zdkoniku, které dovoluje uloZeni vyjimeéného
trestu, jej obsahuje jen jako prisnéjsi alternativu ke kratSimu trestu odnéti svobody do dvaceti let.
Proto ulozeni vyjimecného trestu bude mit oporu ve velmi vysoké zavaznosti zloCinu pouze tehdy,
pujde-li s ohledem na vSechny rozhodné okolnosti urcujici tuto zavaznost o podstatné zavaznéjsi
(spolecensky skodlivéjsi) pripad naplnéni prislusné skutkové podstaty, nez jaky postaCuje pro ulozeni
alternativné stanoveného trestu odnéti svobody do dvaceti let. Velmi vysokou zadvaznost spachaného
zvlast zavazného zlocinu v tomto smyslu ovéem nebude mozné zdivodnovat poukazem na osobu
pachatele, kterd jinak rovnéz spoluurcuje povahu a zavaznost trestného ¢inu ve smyslu § 39 tr.
zakoniku, protoze obzvlasté ztizend moznost napravy pachatele je dalsSim samostatnym hlediskem
pro ulozeni vyjimec¢ného trestu vedle velmi vysoké zavaznosti spachaného zvlast zavazného zlocinu.
Proto na velmi vysokou zavaznost takového zloCinu je nutno usuzovat ze souhrnu ostatnich kritérii,
tedy z objektivnich okolnosti (zejména z vyznamu konkrétniho dotceného zdjmu chranéného trestnim
zakonem, ze zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledki, z okolnosti spachani ¢inu) a ze subjektivni
stranky (zejména z miry zavinéni pachatele, z jeho pohnutky, zdméru nebo cile). Velmi vysoka



zdvaznost spachaného zvlast zavazného zloc¢inu muze tedy vyplyvat ze zvlast zavrzenihodného
zpusobu provedeni trestného ¢inu, ze zvlast zavrzenihodné pohnutky nebo ze zvlast tézkého a tézko
napravitelného nasledku [viz § 54 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku]. Tuto Uroven zavaznosti by mohlo
oduvodnovat téz spachani vice zvlast zavaznych zlocinu, za které lze uloZzit vyjimecny trest, spachani
zlo¢inu v soubéhu s jinym zvlast zavaznym zlo¢inem (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku), soucasné naplnéni
vice okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby tam, kde jsou stanoveny alternativné pro
moznost ulozeni vyjimecného trestu [napr. u trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism.
a) az j) tr. zakoniku], spachani zvlast zavazného zlocinu, za néjz 1ze ulozit vyjimecny trest, v soubéhu
s vétSim poctem jinych Gmyslnych trestnych Cinl, anebo spachéani takového zlocinu za
intenzivnéjsiho naplnéni vice pritézujicich okolnosti (§ 42 tr. zdkoniku) apod. Jestlize okolnost, pro
kterou by méla byt zdvaznost spachaného zvlast zavazného zlo¢inu hodnocena jako velmi vysoka, je
zakonnym znakem trestného ¢inu, nelze k této okolnosti opétovné prihlizet i z hlediska ustanoveni §
54 odst. 2 tr. zékoniku [srov. pfimérené SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentér. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 736 az 738].

27. Podle Nejvyssiho soudu pri uvazeni stanovenych kritérii v této trestni véci zjisténych, zejména
pri posouzeni souhrnu vSech rozhodnych hledisek plynoucich z objektivnich okolnosti, jakoz i ze
zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, je zrejmé, ze se jedna o Cin, ktery svou brutalitou a
tryznivosti, jez musel poSkozeny pred smrti vytrpét, prevysuje bézné se vyskytujici zavaznost zvlast
zavaznych zloCinta. Se zretelem na skuteCnosti urcujici tuto zavaznost jde o podstatné spolecensky
trestu odnéti svobody do dvaceti let. Velmi vysokou zavaznost spachaného zvlast zavazného zlocinu
nevytvari osoba pachatele, u néjz jeho nizky vék byl v této souvislosti sice polehc¢ujici okolnosti,
avsak nikoliv podstatnou, nebot rozhodujici bylo chovani a provedeni ¢inu, u néhoz byl rozhodujici
zvlast tryznivy zptsob, ktery soudy nizsich stupnd nebraly do tvahy ani pri hmotnépravnich uvahach
vazicich se k pouzité pravni kvalifikaci. Dalsi skutec¢nosti je i sou¢asné naplnéni vice okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.

28. V téchto souvislostech Nejvyssi soud povazuje za vyznamné, Ze ¢in byl spachén zpusobem, pri
kterém poskozeny musel s ohledem na jeho délku doby a formu napadeni, jakoz i zranéni, ktera mu
byla obvinénymi zpusobovéana, postupné prozivat velice intenzivni psychické i fyzické utrapy, které
trvaly az do doby, nez v dusledku mnohoc¢etnych zranéni zemrel, kdyz mu byla zpusobena celé Skala
zranéni spocivajicich v povrchnich pohmozdéninach, trznézhmozdénych ranach zplisobenych péstmi,
kopanim a udery baseballovou palkou, ranadch bodnorezné povahy, které byly vedeny ostrym
nastrojem, a mnohacetnych zlomeninach a vnitfnich zranénich (srov. stranu 13 rozsudku soudu
prvniho stupné). Poskozenému tak béhem celé doby utoku byla v riznych intervalech pusobena
méné intenzivni i tézko snesitelna fyzicka bolest, doprovazend i znaénym psychickym utrpenim a
vycCerpanim, jejichz intenzita se stupniovala béhem jednotlivych fazi predmétné trestné ¢innosti.
Pritom poskozeny bolest vnimal minimalné do doby, nez byl ubit baseballovou palkou, kdy mu byly
zasazovany silné rany do hlavy provéazené vitalni reakci, takze byl poskozeny na zivu, i kdyz nelze
usuzovat, ze byl stale pri védomi.

29. Na podkladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, Ze pro ulozeni vyjimecného trestu svédci
podminka velmi vysoké zavaznosti zvlast zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 54 odst. 1, 2 tr. zékoniku,
ktera vyplynula ze sou¢asného naplnéni vice okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby,
protoze obvinény se dopustil zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) tr. zdkoniku, tedy
Ze kromé uvedené zvlasté pritézujici okolnosti surového provedeni ¢inu jednal i se ziStnym zamérem
ve smyslu pism. j) cit. ustanoveni. Jednalo se i o soubéh s dalSim zlo¢inem, a to zbaveni osobni
svobody podle § 170 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.

30. Nejvyssi soud ze vSech uvedenych duvodu, kdyz prezkoumal k rozvadéné namitce obvinéného
duvody, na jejichz zakladé soudy dovozovaly splnéni podminek pro ulozeni vyjimec¢ného trestu,



dospél k zavéru, ze soudy zdsadné usuzovaly divodné o tom, Ze v daném pripadé nepostacCuje k
napravé obvinéného T. P. ulozeni trestu v zakladnim rozmezi do dvaceti, ale Ze je treba ulozeni
trestu prisnéjsiho v ramci vyjimecéného trestu do triceti let, a to i presto, ze mu v dobé ¢inu bylo 19
let. Poté, co shledal tyto Gvahy spravnymi, zjistil, ze se soudy aplikovaly nespravnou alternativu
uvedenou v § 54 odst. 2 tr. zdkoniku stanovujici duvod, pro ktery je treba vyjimec¢ny trest ulozit.
Vzhledem k tomu, Ze mél pro své jiné pravni zavéry v obsahu prezkoumavanych rozhodnuti a obsahu
pripojeného spisu dostatek podkladl, mohl sam dospét k zavéru, ze byla naplnéna jind (druhd)
alternativa citovaného ustanoveni. Zavérem, ze pro ulozeni vyjimecného trestu v tomto pripadé
svédc¢i velmi vysoka zavaznost zvlast zavazného zloc¢inu vrazdy, nikoliv zvlast ztizenda moznost
napravy obvinéného, uvahy a pravni vychodiska v tomto smyslu pozménil, avSak konecny zavér o
nutnosti a spravnosti splnéni podminek § 54 odst. 2 tr. zdkoniku v celkovém vysledku zmény
nedostal.

31. Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako celek posoudil jako nedivodné, a proto ho podle § 265j
tr. . zamitl.



