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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.12.2019, sp. zn. 7 Tz 88/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:7.TZ2.88.2019.1

Cislo: 19/2020
Pravni veta:

Dorucuje-li soud obvinénému vyrozuméni o konani verejného zasedani podle § 233 tr. r.
prostrednictvim e-mailové zpravy na elektronickou adresu, kterou sdélil, je treba do takové zpravy
uvést vyzvu, aby obvinény potvrdil dorucCeni zpravy do 3 dnu od jejiho odeslani (§ 63 odst. 1 tr. 1., §
46 odst. 2 a § 47 odst. 2, 3 0. s. I.). V pripadé, ze obvinény nepotvrdi prijeti zpravy, je toto doruc¢eni
neucinné, a nejsou tak splnény podminky pro konéni verejného zasedani bez pritomnosti obvinéného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.12.2019
Spisova znacka: 7 Tz 88/2019
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dorucovani, Verejné zasedani

Predpisy: § 233 odst. 1 tr. I
§ 63 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné spravedInosti, podle
§ 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze usnesenim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 4. 10. 2018, sp.
zn. 1 T 139/2015, byl porusen zdkon v ustanoveni § 233 odst. 1 tr. . v ndvaznosti na ustanoveni § 63
odst. 1 tr. . ve spojeni s ustanovenimi § 46 odst. 2 a § 47 odst. 2, 3 o. s. . v neprospéech obvinéného
V. M. Podle § 269 odst. 2 tr. . pak Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni i vSechna dalsi obsahove
navazujici rozhodnuti, kterd jeho zrusenim pozbyla podkladu.

L.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Trestnim prikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi (dale téz okresni soud) ze dne 15. 10. 2015,
sp. zn. 1 T 139/2015, byl obvinény V. M. uznan vinnym precinem zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr.
zékoniku a odsouzen podle téhoZ ustanoveni k trestu odnéti svobody na 6 mésict, jehoz vykon mu
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZzen na zkusSebni dobu 1 roku, a dale



byla obvinénému podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku uloZena povinnost, aby ve zkuSebni dobé nahradil
podle svych sil $kodu zpusobenou precinem. Vyroky podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. I. bylo dale
rozhodnuto o nadhradé Skody.

2. Podle skutkovych zjiSténi okresniho soudu spocival spachany skutek v tom, Ze obvinény si dne 26.
12. 2012 v obci XY, okres XY, zapujcil od poskozené K. N. osobni automobil v hodnoté nejméné 17
500 K¢ s tim, ze vrati vozidlo do 30. 12. 2012, avSak s timto vozidlem havaroval a nasledné ho nechal
odstavené v T., kde z vozidla vymontoval nejméné ridici jednotku, dale vozidlo nabizel k prodeji L.
M.; pritom poskozenou neinformoval o poskozeni a odstaveni vozidla a toto bylo dne 17. 4. 2013
nalezeno na XY v T. a vraceno poSkozené, pricemz poskozenim vozidla a demontazi nékterych dila
vznikla na vozidle Skoda ve vysi nejméné 13 790 K¢.

3. Protoze obvinény ve zkuSebni dobé nenahradil zptisobenou $kodu, okresni soud usnesenim ze dne
4.10. 2018, sp. zn. 1 T 139/2015, rozhodl tak, ze obvinény podle § 83 odst. 1 tr. zdkoniku vykona
trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu ulozeny mu citovanym rozsudkem, nebot se ve zkuSebni dobé
neosvédcil, a podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku jej soud zaradil k vykonu trestu odnéti svobody
do véznice s ostrahou.

II.
Stiznost pro poruseni zakona

4. Ministryné spravedlnosti podala dne 1. 11. 2019 u Nejvyssiho soudu ve prospéch obvinéného V.
M. stiznost pro poruseni zakona proti vySe uvedenému usneseni okresniho soudu. K pravnimu
posouzeni véci uvedla, Ze neni pochyb o tom, Ze obvinény byl osobou, ktera mohla byt rozhodnutim
okresniho soudu prinejmensim primo dotc¢ena, proto bylo nezbytné jej vyrozumét o verejném
zasedani. Dale konstatovala podminky pro konani verejného zasedani v nepritomnosti obvinéného a
rovnéz pripomnéla, ze i v trestnim rizeni 1ze pripustit doruCovani prostrednictvim elektronické posty,
avsak pouze za splnéni podminek podle § 47 odst. 2, 3 o. s. . Podle ministryné spravedlnosti v dané
véci nebyl obvinény vyrozumén o konéni verejného zasedéani dne 4. 10. 2018 zdkonnym zpusobem,
nebot okresni soud zaslal obvinénému pouze e-mailovou zpravu, aniz bylo nasledné potvrzeno, Ze se
sdéleni soudu jesté pred konanim verejného zasedani dostalo do dispozice obvinéného, a ze tak
obvinény mohl vzit na védomi novy termin konani verejného zasedani. Za dané situace nebyly
splnény podminky pro konani verejného zasedani v nepritomnosti obvinéného podle § 233 odst. 1 tr.
I., nebot nebylo prokdzano, ze by byl obvinény radné a vCas vyrozumén o konani verejného zasedani,
a okresni soud proto konanim verejného zasedéni v nepritomnosti obvinéného porusil prava
obvinéného na obhajobu a spravedlivy proces zakotvena v § 33 odst. 1, 5a § 233 odst. 1 tr. r. v
navaznosti na ustanoveni § 63 odst. 1 tr. I'. ve spojeni s ustanovenimi § 46 odst. 2 a § 47 odst. 2, 3 o.
s. T.

5. Zavérem stiznosti pro poruseni zékona ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud podle
§ 266 odst. 7 tr. I. odlozil vykon napadeného usneseni okresniho soudu, jimz byl obvinénému narizen
vykon trestu odnéti svobody, a dale aby podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym usnesenim
byl porusen zédkon v neprospéch obvinéného, a to v ustanovenich § 33 odst. 1, 5 a § 233 odst. 1 tr. I
v navaznosti na ustanoveni § 63 odst. 1 tr. . ve spojeni s ustanovenimi § 46 odst. 2 a § 47 odst. 2, 3 o.
s. I., a aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zruSil napadené usneseni a zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zruSené usneseni, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbydou
podkladu.

6. Obvinény se k podané stiznosti pro poruseni zdkona do doby kondani verejného zasedani
Nejvyssiho soudu nevyjadril.

III.



Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

7. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. napadené usneseni i jemu predchazejici rizeni
a shledal, ze zédkon byl porusen, a to v neprospéch obvinéného V. M.

8. Podle § 233 odst. 1 tr. I. predseda senatu predvoléd k verejnému zasedani osoby, jejichz osobni
ucast pri ném je nutna. O verejném zasedani vyrozumi statniho zastupce, jakoz i osobu, ktera svym
navrhem dala k verejnému zasedani podnét, a osobu, ktera muze byt primo dot¢ena rozhodnutim,
jestlize tyto osoby nebyly k verejnému zasedani predvolany; vyrozumi téz obhdjce, popripadé
zmocnénce a zakonného zastupce nebo opatrovnika téchto osob. K predvolani nebo vyrozuméni
pripoji opis navrhu, kterym byl k verejnému zasedani dan podnét.

9. Podle § 63 odst. 1 tr. . nestanovi-li trestni rad jinak, uziji se pro zpusob dorucovéni fyzickym
osobam, pravnickym osobam, statnim orgdntim, statu, advokatim, notartm, obcim a vy$s$im Gzemné
samospravnym celkim primérené predpisy platné pro dorucovéani v ob¢anském soudnim rizeni.
Podle § 46 odst. 2 o. s. I. soud dorucuje prostrednictvim verejné datové sité na elektronickou adresu,
kterou adresat sdélil soudu, jestlize adresat pozadal soud o dorucCeni pisemnosti timto zpusobem
nebo s nim vyslovil souhlas. Podle § 47 odst. 2 o. s. . pri dorucovani pisemnosti podle § 46 odst. 2 o.
s. I'. soud vyzve adresata, aby soudu potvrdil doruceni do 3 dnli od odeslani pisemnosti, a to datovou
zpravou podepsanou adresatem. Podle § 46 odst. 3 o. s. I'. je doruceni prostrednictvim verejné datové
sité na elektronickou adresu netcinné, jestlize se pisemnost zasland na elektronickou adresu vratila
soudu jako nedorucitelna nebo jestlize adresat do 3 dnt od odeslani pisemnosti nepotvrdil soudu jeji
prijeti datovou zpravou podle § 46 odst. 2 o. s. T.

10. Nejvyssi soud z trestniho spisu vedeného u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 1 T
139/2015 zjistil, Ze okresni soud nejdrive odsoudil obvinéného V. M. k trestu odnéti svobody na 6
mésici, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 1 roku s tim, ze obvinénému byla
uloZena povinnost, aby ve zku$ebni dobé nahradil podle svych sil $kodu zptisobenou spachanym
preCinem. Vzhledem k tomu, Ze obvinény nesplnil tuto povinnost, byla mu zkuSebni doba
prodlouzena o 1 rok. Protoze obvinény ani poté nenahradil zpusobenou $kodu, okresni soud naridil
dalsi verejné zasedani za ucelem prezkoumdani podminek pro preménu podminéného trestu odnéti
svobody na trest nepodminény. Obvinéného se vSak nepodarilo vyrozumét o konani verejného
zasedani, a verejné zasedani tak muselo byt opakované odroceno. Nasledné obvinény kontaktoval
soud ze své e-mailové adresy s tim, ze omluvil svou nepritomnost u verejného zasedani. Okresni soud
informoval obvinéného na tuto e-mailovou adresu o stanoveni dalSiho terminu verejného zasedani na
den 4. 10. 2018 (viz e-mailova komunikace v trestnim spise). Pri této e-mailové komunikaci vsak soud
nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 47 odst. 2, 3 o. s. I'., protoze nevyzval obvinéného k tomu,
aby potvrdil soudu doruceni vyrozuméni do 3 dnu od odeslani pisemnosti, a ani obvinény sam
nepotvrdil soudu toto doruceni do 3 dnt, ale ani v dobé pozdéjsi. Okresni soud nasledné konal
verejné zasedani dne 4. 10. 2018 bez pritomnosti obvinéného, v jehoz zavéru vyhlasil usneseni,
kterym podle § 83 odst. 1 tr. . preménil podminéné odlozeny trest odnéti svobody na trest
nepodminény. Usneseni okresniho soudu bylo obvinénému doruceno dne 18. 10. 2018, ten proti
nému nepodal stiznost a usneseni nabylo pravni moci.

11. Stézejni pochybeni okresniho soudu tak spocivalo v tom, ze konal verejné zasedani v
nepritomnosti obvinéného, aniz by byly splnény podminky ke konani verejného zasedani podle § 233
odst. 1 tr. 1., nebot soud rdadné nedorucil obvinénému vyrozumeéni o konani verejného zasedani,
pricemz obvinéného je treba v souladu s citovanym ustanovenim pokladat za osobu, ktera mohla byt
primo dot¢ena vydanym rozhodnutim. Soud pri dorucovani nepostupoval v souladu s ustanovenim §
63 odst. 1 tr. I. ve spojeni s ustanovenimi § 46 odst. 2 a § 47 odst. 2, 3 o. s. I'., kdyz informoval
obvinéného o konani verejného zasedani toliko prostrednictvim e-mailové zpravy, v niz vsak chybélo
pouceni podle § 47 odst. 2 o. s. I'., tedy aby obvinény potvrdil doru¢eni zpravy soudu do 3 dnu od



jejiho odeslani, a okresni soud konal verejné zasedani presto, ze obvinény podle § 47 odst. 3 o. s. .
do 3 dnu od odeslani e-mailové zpravy ani pozdéji nepotvrdil soudu jeji prijeti. Je pritom namisté
akcentovat, ze na rozdil od dorucovani do datové schranky je pro doruceni e-mailovou zpravou nutné
aktivni jednani adresata viici soudu (a to treba i po uplynuti 3 dnl od odeslani pisemnosti). Jestlize
ovSem adresat zustane necinny, je takové doruceni ze zékona neuc¢inné. Stejné tak bude netucinné
doruceni i tehdy, pokud by se pisemnost zaslana na elektronickou adresu vratila soudu jako
nedorucitelna. V pripadé tohoto dorucovani je proto vyloucena fikce doruceni (viz SVOBODA, K.,
SMOLIK, P., LEVY, J., SIMOVA, R. a kol. Ob&ansky soudni f4d. Komentar. 2. vydani. C. H. Beck:
Praha, 2017, s. 245). Okresni soud tak nemohl mit potvrzeno doruceni vyrozuméni o konani
verejného zasedani obvinénému a verejné zasedani mélo byt odroceno nebo prelozeno na jiny
termin. Pokud okresni soud presto konal verejné zasedani, je namisté shledat jeho rozhodnuti vzeslé
z tohoto verejného zasedani nezdkonnym.

12. Pouze na okraj Nejvyssi soud doplnuje, ze s ohledem na skuteCnost, Ze doslo k poruseni
konkrétnich ustanoveni tykajicich se prav obvinéného, nebyl divod se dale zabyvat i poruSenim
obecnych ustanoveni, ktera byla uvedena ve stiznosti pro poruseni zdkona, tedy ustanoveni § 33
odst. 1, 5 tr. 1.

13. Nejvyssi soud na zakladé vySe uvedeného shledal, ze usnesenim Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 1 T 139/2015, byl porusen zédkon v ustanoveni § 233 odst. 1 tr. 1.
v navaznosti na ustanoveni § 63 odst. 1 tr. . ve spojeni s ustanovenimi § 46 odst. 2 a § 47 odst. 2, 3 o.
s. I'., a to v neprospéch obvinéného V. M. Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil
zjiSténé poruseni zakona a podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil napadené usneseni i vSechna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, kterd jeho zrusenim pozbyla podkladu. S ohledem na to, Ze se u
obvinéného zrusenim napadeného usneseni uplatni fikce osvédceni ze zdkona podle § 83 odst. 3 tr.
r., Nejvyssi soud toliko zrusil napadené rozhodnuti, aniz by véc prikazoval okresnimu soudu k
opétovnému projednani a rozhodnuti.

14. Pouze pro Uplnost Nejvyssi soud dodava, ze rozhodl o navrhu ministryné spravedlnosti na
odlozeni vykonu trestu odnéti svobody usnesenim ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 7 Tz 88/2019, tak, ze
podle § 275 odst. 4 tr. I'. obvinénému az do rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona odlozil vykon
trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, o jehoz vykonu bylo rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 1 T 139/2015.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5792

