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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.08.2019, sen. zn. 29 NSCR 9/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:29.NSCR.9.2018.1

Cislo: 49/2020
Pravni veta:

Usneseni schiize véritelu o volbé nebo odvolani ¢lent a nahradniki véritelského vyboru nelze zrusit
postupem podle § 54 a § 55 insolvencniho zakona.

Usneseni, jimz insolvenéni soud potvrzuje volbu ¢lent véritelského vyboru a jejich ndhradnikd, je ve
smyslu ustanoveni § 10 pism. b/ insolven¢niho zdkona, ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1
insolvenc¢niho zakona, rozhodnutim (opatrenim), které insolvencni soud vydava pri vykonu dohlédaci
¢innosti a proti kterému neni pripustné odvoléani (§ 91 insolvenéniho zdkona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2019

Spisova znacka: 29 NSCR 9/2018

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dohlédaci Cinnost soudu, Insolvenc¢ni rizeni

Predpisy: § 10 pism. b) IZ

§ 11 odst. 1 1Z

§541Z

§551Z
§911Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani veritele ¢. 7 zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, sp.
zn. KSUL 46 INS 15116/2016, 3 VSPH 1364/2017-B, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

[1] Usnesenim ze dne 14. 7. 2017, &. j. KSUL 46 INS 15116/2016-B-13, Krajsky soud v Ust{ nad
Labem (dale jen ,insolvencni soud”):

1/ Potvrdil ustanoveni véritelského vyboru ve slozeni: 1) véritel ¢. 7 - D. s. r. 0., 2) véritel ¢. 25



- M., s. 1. 0., a 3) véritel €. 26 -A. Z. (bod I. vyroku).

2/ Zamitl ndvrh véritele ¢. 7 na zruSeni rozhodnuti schtize véritela, kterym doslo k ustanoveni
véritelského vyboru (bod II. vyroku).

3/ Vyzval véritele ¢. 7 a ¢. 25, aby mu do 15 dnt od doruceni usneseni sdélili jména fyzickych
osob, které za né budou jednat ve véritelském vyboru, a osobu predsedy veritelského vyboru,
jemuz bude soud v souladu s ustanovenim § 79 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), dorucovat pisemnosti urcené véritelskému vyboru.

[2] Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1/ Insolvencni rizeni vedené na majetek dluznika (P. E., a. s.) bylo zahdjeno véritelskym
insolven¢nim navrhem dne 24. 6. 2016.

2/ Usnesenim ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. KSUL 46 INS 15116/2016-A-17, zjistil insolvenéni soud
upadek dluznika, insolvenc¢nim spravcem dluznika ustanovil JUDr. J. V., LL. M., a naridil
prezkumné jednani a schuzi véritelt na 10. 5. 2017.

3/ Dne 10. 5. 2017 se konalo prezkumné jednani, pri kterém byly prezkoumany prihlasené
pohledavky. Celkovéa vysSe téchto pohledavek ke dni predchazejicimu dni kondni prezkumného
jednani c¢inila (vCetné pohledavek podminénych a zajiSténych) 369 037 657,28 K¢.

4/ Po skonceni prvniho prezkumného jednéani se konala schuze véritelt, jejiz program byl
zévazné stanoven bodem VII. rozhodnuti o ipadku. Prezkumného jednani a schuze véritelu se
zUCastnili:

1) véritel ¢. 1 - C. s. 1. 0., jehoz zjisténa pohledavka Cinila 4 150 027,33 K¢,

2) véritel €. 6 - O. - N. spol. s 1. 0., jehoz zjiSténa pohledavka c¢inila 349 143,56 K¢,
3) véritel €. 7 (V. s. r. 0.), jehoz zjiSténa pohledavka cinila 43 882 536,75 K¢,

4) véritel ¢. 10 - J. E., s. . 0., jehoz zjiSténda pohledavka c¢inila 36 760 257,09 K¢,
5) véritel ¢. 23 - J. a. s., jehoz zjiSténa pohledavka cinila 93 629 167,88 K¢,

6) véritel €. 25, jehoz zjiSténa pohledavka ¢inila 35 110 553,30 K¢,

7) véritel €. 26, jehoz zjiSténa pohledavka Cinila 6 023 771,34 K¢,

8) véritel €. 27 -. K. K., jehoz zjisSténa pohledavka ¢inila 887 663,58 K¢,

9) véritel ¢. 28 - PE H., s. r. 0., jehoz zjisténa pohledavka Cinila 13 453 406,18 K¢
(nezjisténa u néj zustala pohledavka ve vysi 46 794 388,01 K¢), a

10) véritel ¢. 34 - M. Z., jehoz zjisténa pohledavka ¢inila 6 017 738,95 K¢.
5/ Z&dny z vétitell soudu v¢as nedoruéil hlasovaci listek.
6/ Pri jednani véritelé po pouceni insolvenc¢nim soudem navrhli ustanoveni triclenného
véritelského vyboru, pricemz pritomni véritelé s nezajiSténymi pohledavkami navrhli 2 ¢leny

véritelského vyboru, a to véritele ¢. 25 a véritele ¢. 26; pro tento navrh hlasovali vSichni
nezajisténi veritelé, nikdo nehlasoval proti ani se hlasovani nezdrzel. Pritomni zajisténi véritelé



navrhli jako ¢lena véritelského vyboru véritele ¢. 7 a tento navrh jednomysiné odhlasovali
vSichni pritomni zajiSténi véritelé.

7/ Vzhledem k tomu, Ze mél volbu jednotlivych ¢lena véritelského vyboru za bezvadnou,
potvrdil insolvenc¢ni soud volbu usnesenim vyhlasenym ,pri jednéni”.

8/ Zvoleni ¢clenové se svym zvolenim souhlasili.

9/ Véritel ¢. 7 z titulu ustanoveného zastupce zajisténych véritelu ve véritelském vyboru ucinil
po vyhlaSeni usneseni podnét ke zru$eni rozhodnuti schize véritela, kdyz zvoleni véritele ¢. 26
Clenem véritelského vyboru mél za rozporné s ustanovenim § 59 odst. 3 insolvenc¢niho zakona,
namitaje, Ze jde o syna Clena predstavenstva dluznika (véritele €. 34), z Cehoz lze usuzovat na
moznou podjatost pri rozhodovani ¢lena véritelského vyboru.

10/ Protoze insolvenc¢ni soud po kratké tvaze shledal, ze pritomny véritel neni k podani navrhu
aktivné legitimovan, tento navrh zamitl a své rozhodnuti odivodnil ihned po vyhlaseni
usneseni.

11/ Véritel ¢. 7 nasledné podal odvoléani proti rozhodnuti, jimz insolven¢ni soud zamitl jeho
navrh na zruSeni rozhodnuti schiize véritelt, dovozuje, ze legitimaci k podani navrhu ma.

[3] Na vyse uvedeném zakladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 57 odst. 2 a § 59 odst. 2 a
3 insolven¢niho zékona - dospél k nasledujicim zavértam:

[4] Insolvenéni soud plné respektuje ustanoveni § 57 odst. 2 insolvencniho zédkona, podle kterého to
jsou zejména zajiSténi a nezajiSténi véritelé, kteri si sami urcuji, kteri (jejich) zastupci budou za né
vykonavat funkci ve véritelském organu, takze do volby ¢lenu véritelského vyboru zadnym zpusobem
nezasahoval. V tomto ohledu se pak insolvencni soud neztotoznuje s tvrzenim véritele ¢. 7, Zze ma
aktivni legitimaci k podani odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti jeho ,navrhu na nepotvrzeni volby
¢lenu véritelského vyboru”.

[5] Clenové véiitelského vyboru jsou voleni jak hlasy zajisténych, tak i hlasy nezajisténych vétiteld, a
to v separatni volbé (nezajiSténi véritelé nemaji moznost napadat ¢i brojit proti navrhu kteréhokoli
zajisténého véritele a naopak). Zajistény véritel proto nemuze byt aktivné legitimovan k podani
navrhu na zruSeni rozhodnuti schiize véritell, kterd se tyka volby Clena véritelského vyboru
zastupujiciho nezajiSténé veéritele.

[6] Insolvencni soud se problematikou zvoleni véritele €. 26 ¢lenem véritelského organu presto vécné
zabyval a argumentaci véritele ¢. 7 o podjatosti véritele ¢. 26 neprisvédcil. Pojem ,podjatost” 1ze
vztdhnout toliko k dluzniku - fyzické osobé (a o tento pripad nejde); dovozovat podjatost pouze z
pribuzenského vztahu bez dalSich tvrzenych a prokdzanych vazeb mezi témito osobami by pak
nepripustnym (negativnim) zptisobem zasahovalo do vykonu prav véritelu. Pouze to, ze véritel ¢. 26
je v pribuzenském vztahu s ¢lenem predstavenstva dluznika, nemuze byt bez dal$iho divodem, pro
ktery by véritel ¢. 26 nemohl zastavat funkci ¢lena véritelského vyboru. Insolvenénimu soudu pak do
skonceni schuze véritelll nebyly predlozeny dukazy a ani tvrzeny takové skutecnosti, které by
oduvodnovaly nepotvrzeni rozhodnuti schize véritelt; proto navrh véritele ¢. 7 na zruseni rozhodnuti
schize véritelu zamitl.

[7] Ke zméndam v identifikaci véritele ¢. 7 poukazal insolvencni soud na své usneseni ze dne 11. 7.
2017, ¢.j. ,KSUL 46 INS 15116/2016-P7-2“ (spravné KSUL 46 INS 15116/2016-P7-4).

[8] K odvolani véritele ¢. 7 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. KSUL 46 INS
15116/2016, 3 VSPH 1364/2017-B-30:



1/ Zrusil usneseni insolvenéniho soudu v bodech I. a II. vyroku (prvni vyrok).

2/ Odmitl odvolani v rozsahu, v némz smérovalo proti bodu III. vyroku usneseni insolvencniho
soudu (druhy vyrok).

[9] Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného usneseni a rizeni, jez mu predchazelo, k
nésledujicim zavérim (vychézeje z ustanoveni § 7, § 11 odst. 1, § 54, § 55 odst. 3, § 57 odst. 3 a § 91
insolvencniho zakona):

[10] Odvolani je opodstatnéno potud, Ze v rozsahu bodu I. a II. vyroku insolvenc¢ni soud nemél
usneseni vubec vydat. Ohledné té ¢asti odvolani, kterd sméruje proti bodu III. vyroku napadeného
usneseni, dospél odvolaci soud k zavéru, ze potud odvolani neni pripustné.

[11] Jednim z boda programu schiize véritelt svolané rozhodnutim o Gipadku byla volba véritelského
vyboru (zastupce véritelu). Z protokolu o prezkumném jednéni a schuzi véritelu z 10. 5. 2017 se
podéava pritomnost véritela ¢. 1, 6, 7 (V. s. r. 0.), 10, 23, 25, 26, 27, 28 a 34, kteri maji s ohledem na
zjisténé pohledavky hlasovaci pravo, pricemz veéritel ¢. 28 ma zjiSténou pohledavku ve vysi 13 453
406,18 K¢, dosud nezjisténou (neprezkoumanou) pohledavku ve vysi 46 794 388,01 K¢, v jejimz
rozsahu mu insolvencni soud hlasovaci pravo nepriznal, a podminénou pohledavku ve vysi 39 000
000 K¢. Podle protokolu ze schlize véritelu véritel ¢. 6 se zjiSténou pohledavkou ve vysi 349 143,56
K¢, v postaveni jediného véritele opravnéného vykondavat hlasovaci prava, priznal hlasovaci pravo
véritelim ¢. 14, 16 a 17. Pritomni véritelé shodné navrhli ustanoveni triclenného véritelského
vyboru, pricemz neoznaceni véritelé s nezajiSténymi pohleddvkami navrhli volbu 2 ¢lent véritelského
vyboru (véritelu ¢. 25 a 26) a neoznaceni véritelé se zajiSténou pohledédvkou navrhli volbu 1 ¢lena
veritelského vyboru (véritele ¢. 7). Pro navrh hlasovali vSichni (neoznaceni) nezajisténi véritelé; o
hlasovani (neoznacCenych) zajisténych véritelt neni v protokolu zminka. Nasledné vydal insolvenc¢ni
soud usneseni, jimz potvrdil ustanoveni véritelského vyboru ve slozeni véritel ¢. 7 (V. s. r. 0.) a
véritelé ¢. 25 a 26. Véritel ¢. 7 dal poté podnét ke zruSeni rozhodnuti schiize véritela ohledné zvoleni
véritele €. 26 Clenem véritelského vyboru s poukazem na jeho podjatost pro pribuzensky vztah k
Clenu predstavenstva dluznika a insolvencni soud tento navrh zamitl.

[12] V prezenéni listiné pripojené k protokolu o prezkumném jednéni a schizi vériteld je jako véritel
€. 7uvedena jak V.s.r. 0., takiD. s. 1. 0.

[13] Usnesenim €. j. KSUL 46 INS 15116/2016-P7-4 rozhodl insolvenc¢ni soud, ze jako s véritelem ¢. 7
bude v rizeni dale pokracovano se spole¢nosti D. s. r. 0., nebot spolecnost V. s. r. 0. byla k 1. 4. 2017
vymazana z obchodniho rejstriku vzhledem k jeji fizi slou¢enim se spolec¢nosti D. s. r. 0.

[14] Z vysSe uvedeného plyne, Ze napadené rozhodnuti trpi zdsadnimi procesnimi vadami. Jakkoli jiz
pri schuzi vériteli konané dne 10. 5. 2017 potvrdil insolvenc¢ni soud volbu véritelského vyboru
usnesenim, jez se ve smyslu § 57 odst. 3 insolven¢niho zdkona nedorucuje, tuto volbu znovu potvrdil
(byt s jinak identifikovanym véritelem ¢. 7) napadenym usnesenim 14. 7. 2017. Takovym postupem
insolvenéni soud zatizil rizeni vadou, jez méla za nasledek nespravné rozhodnuti, kdyz v téze véci
(potvrzeni volby véritelského vyboru) bylo jiz drive pravomocné rozhodnuto (10. 5. 2017). Stejnou
vadou je napadené usneseni stizeno v bodu II. vyroku, nebot i navrh véritele ¢. 7 na zruSeni
rozhodnuti schize véritelu, kterym doslo k ustanoveni véritelského vyboru, zamitl insolvenéni soud
usnesenim vyhlaSenym jiz v prubéhu schuze véritelu (10. 5. 2017).

[15] Poté, co jiz jednou rozhodl o volbé véritelského vyboru a o navrhu véritele ¢. 7, nemél
insolvenc¢ni soud zadny duvod vydat napadené usneseni. Odvolaci soud proto usneseni insolven¢niho
soudu zrusil podle § 219a zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. .“),
ve spojeni s § 7 insolvencniho zdkona, aniz véc vratil insolvenénimu soudu (ve smyslu § 221 odst. 1



pism. a/ o. s. I'.) k dal$imu Fizeni, nebot pro takovy postup nadéle nejsou davody.

[16] Odvoléani proti bodu III. vyroku usneseni insolven¢niho soudu odmitl odvolaci soud podle
ustanoveni § 218 pism. ¢/ o. s. I'., s tim, Ze jde o opatreni pri vykonu dohlédaci ¢innosti insolven¢niho
soudu, proti némuz neni odvoléani pripustné podle § 91 insolvencniho zakona.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

[17] Proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 7 dovolani, jehoZ pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazek procesniho préava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné
otazek:

1/ Je ¢lenstvi osoby, kterd je primym pribuznym predsedy predstavenstva dluznika a zaroven
predsedou dozorci rady dluznika, nebo osoby, kterd je vySe uvedenou osobou ovladéana, ve
véritelském vyboru v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 2 insolven¢niho zakona?

2/ Jak maji byt vykladana prechodnd ustanoveni zdkona ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sh., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony?

3/ Je zajistény véritel aktivné legitimovan k podani navrhu ve smyslu § 54 odst. 2 insolvenc¢niho
zadkona na zruseni usneseni schlize véritelu o volbé Clend véritelského vyboru za nezajisténé
véritele, a¢ nehlasoval (a ani nemohl) proti volbé takového ¢lena?

4/ Muze usneseni dle § 57 odst. 3 insolven¢niho zakona, kterym insolven¢ni soud potvrdi volbu
veritelského vyboru, nabyt pravni moci drive, nez je rozhodnuto o odvolani proti usneseni,
kterym insolvencni soud zamitl navrh véritele dle § 54 odst. 2 insolvencniho zdkona na zruseni
usneseni schuze véritelt o volbé ¢lent véritelského vyboru?

5/ Mé byt usneseni, kterym insolvencni soud v prubéhu schlize véritelll zamitne navrh véritele
podle § 55 odst. 4 insolven¢niho zakona, posléze pisemné vyhotoveno a doruceno véritelum?

[18] Dovolatel mini, Ze ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. L. US 980/17 [jde o
nalez uverejnény pod ¢islem 97/2017 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu (ktery je dostupny i
na webovych strankéch Ustavniho soudu)], jsou predpoklady pripustnosti dovolani naplnény i tim, Ze
odvolaci soud se pfi reseni vySe uvedenych otdzek odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu, nebot rozhodl v rozporu se zasadou zakazu denegatio justitiae.

[19] Dovolatel namitda (pomérovano obsahem dovoldni), Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni v prvnim vyroku a usneseni insolvencniho soudu v bodech I.
a II. vyroku a véc potud vratil insolvenc¢nimu soudu k dalSimu rizeni. K polozenym otdzkam
argumentuje dovolatel nasledovné:

[20] Ad 1/ (K ¢lenstvi ve véritelském vyboru).

Potud dovolatel argumentuje ve prospéch zavéru, ze ¢lenstvi véritela ¢. 25 a ¢. 26 ve véritelském
vyboru je v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 2 insolvencniho zékona, vytykaje odvolacimu soudu, ze
se touto otdzkou v napadeném rozhodnuti nespravné nezabyval, dovozuje odtud, Ze tim porusil pravo
dovolatele na spravedlivy proces.
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[21] Ad 2/ (K prechodnym ustanovenim zakona ¢. 64/2017 Sh.).

Dovolatel poukazuje na to, ze v dobé mezi prvni schuzi vériteld (konanou 10. 5. 2017) a vydanim
napadeného usneseni (8. 8. 2017) nabyla ucinnosti novela insolvencniho zakona provedena zakonem
€. 64/2017 Sb., ktera nad ramec dosavadni upravy § 59 odst. 2 insolvencniho zdkona zavadi dalsi
omezeni hlasovacich prav pro véritele, kteri jsou osobou dluzniku blizkou (v § 53 a v § 58 odst. 3 vété
Sesté insolvencniho zdkona). K tomu cituje ¢lanek II (Prechodnd ustanoveni) bod 1. ¢asti prvni
zékona ¢. 64/2017 Sh., uvadéje, ze ,za ucelem dalSiho prubéhu insolvenc¢niho fizeni, jakoz i fadného
fungovani véritelského vyboru“ povazuje za zadouci, aby dovolaci soud citované ustanoveni
jednoznacné vylozil zejména s ohledem na otazku, od kterého okamziku maji byt zohlednéna vyse
uvedena omezeni hlasovacich prav véritelt, kteri jsou osobami dluzniku blizkymi.

[22] Ad 3/ (K legitimaci zajiSténého véritele).

Napadené usneseni mélo spocivat na vyreSeni otazky, zda zajistény véritel byl legitimovan k podani
navrhu na zru$eni usneseni schlize véritel ohledné volby véritell ¢. 25 a 26. VyreSeni této otazky
povazuje dovolatel za nezbytné pro konecné rozhodnuti o svém navrhu a v tom, Ze odvolaci soud se
touto otdazkou nezabyval, spatruje poruseni prava na spravedlivy proces a denegatio justitiae.

[23] Ad 4/ (K usneseni dle § 57 odst. 3 insolvenc¢niho zakona).

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze o potvrzeni volby véritelského vyboru bylo
pravomocné rozhodnuto jiz na schtzi véritelu dne 10. 5. 2017, namitaje, ze usneseni, jimz
insolven¢ni soud na této schuzi potvrdil volbu véritelského vyboru, nemuze nabyt pravni moci drive,
nez bude pravomocné rozhodnuto o navrhu véritele na zru$eni usneseni schiize véritelu o zvoleni
¢lent véritelského vyboru. Usneseni insolvenéniho soudu o potvrzeni volby véritelského vyboru je v
daném pripadé bezprostredné zavislé na usneseni schize vériteli o zvoleni ¢lenu véritelského
vyboru, jehoz zruseni se dovolatel domahal.

[24] Na rozdil od usneseni, jimz insolvencni soud potvrzuje volbu véritelského vyboru, neplati pro
usneseni, jimz insolvencni soud zamitne navrh podle § 54 odst. 2 insolvenéniho zédkona, pravidlo
obsazené v § 91 insolvencniho zdkona (srov. § 55 odst. 3 insolvenéniho zdkona), pricemz podle § 55
odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona se toto usneseni dorucuje osobé, ktera proti nému podala odvolani.
Podal-li proto dovolatel odvolani proti usneseni, kterym doslo k zamitnuti jeho ndvrhu, nemohlo
odvolanim napadené rozhodnuti nabyt pravni moci drive, nez bylo rozhodnuto o odvolani. Vzhledem
k tomu pred uvedenym okamzikem nemohlo nabyt pravni moci ani usneseni insolvencniho soudu o
potvrzeni volby véritelského vyboru.

[25] Ad 5/ (K pisemnému vyhotoveni a doruCeni usneseni o zamitnuti navrhu véritele podle § 55 odst.
4 insolvencniho zakona).

Pro usneseni, jimz insolvencni soud zamitne navrh véritele podle § 55 odst. 4 insolven¢niho zékona,
neplati stejnd Uprava jako pro usneseni, kterym insolvencni soud potvrzuje volbu véritelského
vyboru. Takové usneseni neni usnesenim, které se nedorucuje, a podle § 55 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho
zakona pro né naopak plati, Zze se dorucuje pouze osobé, ktera proti nému podala odvolani. Ve vztahu
k bodu II. vyroku usneseni insolvenéniho soudu tak dovolatel spatiuje odvolacim soudem uvedenou
vadu nanejvys v tom, Ze mélo byt doruc¢eno pouze jemu, a nikoli zverejnéno v insolvenénim rejstriku.
Dusledkem takového pochybeni vSak nemiize byt zruseni usneseni insolven¢niho soudu, aniz by se
odvolaci soud zabyval vécnou strankou odvolani.

III1.
Pripustnost dovolani



[26] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z bodu
2. Clanku II ¢ésti prvni zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

[27] Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani. Dovoldni nesméruje proti zadnému z
usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. I'. (kdyz
pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v §
238 0.s.1.).

[28] Pro posouzeni pripustnosti dovolani je téz rozhodné nasledujici ustanoveni obcanského soudniho
radu (ve znéni ucinném v dobé vydéani napadeného usneseni):

§ 219a
(1) Odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize

a/ tu jsou takové vady, Ze rizeni nemeélo probéhnout pro nedostatek podminek rizeni nebo
rozhodoval vécné neprislusny soud nebo vylouc¢eny soudce anebo soud nebyl spravné
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, popripadé i jiné vady, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho rizeni nemohla byt
zjedndna naprava,

b/ rozhodnuti neni prezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu,
c/ soud nepribral za Gcastnika toho, kdo mél byt tcastnikem,

d/ soud nepokracoval v rizeni s tim, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, ktery po
zahdjeni rizeni ztratil zpusobilost byt uCastnikem rizeni.

(...)

[29] Duvod pripustit dovoléni pro zodpovézeni otédzek ad 1/ az ad 3/ zjevné dan neni, jelikoz na jejich
reseni napadené usneseni nespociva.

[30] Napadené rozhodnuti je zruSujicim usnesenim odvolaciho soudu, jez zruSeni usneseni
insolven¢niho soudu (a to bez vraceni véci insolvenénimu soudu) odavodiuje ,zasadnimi procesnimi
vadami”. Pro posouzeni spravnosti takového usneseni v dovolacim rizeni tak je (muze byt) podstatné
jen to, zda usneseni insolvenéniho soudu vskutku trpélo vadami, pro které mélo byt zru$eno. Zadny
vyznam naopak nemad reseni téch otdzek, jimiz by se odvolaci soud mél zabyvat, kdyby zde takové
vady nebyly. Otazky ad 1/ (K c¢lenstvi ve véritelském vyboru) a ad 3/ (K legitimaci zajiSténého
véritele) jsou tudiz pro ucely zalozeni pripustnosti dovolani pravné bezcenné. V takto pojaté dovolaci
argumentaci vyzniva nepriléhavé (zjevné nespravné) predstava, ze tim, Ze se nezabyval otdzkami,
které jako duvod zru$eni usneseni insolvenéniho soudu nepouzil, porusil odvolaci soud préavo
dovolatele na spravedlivy proces. Stejné bezcenna (pro vysledek dovolaciho rizeni v této véci
bezvyznamna) je otédzka ad 2/ (K prechodnym ustanovenim zakona ¢. 64/2017 Sb.), jejimz
prostrednictvim se dovolatel dozaduje navodu, jak mé byt vykladana pozdéji prijatd pravni uprava
(podle které soudy v této véci nerozhodovaly a rozhodovat nemély). Potud jde o Cisté akademickou
otazku, zcela odpoutanou od posuzovani spravnosti napadeného rozhodnuti.

[31] Dovolani v dané véci je vSak pripustné (podle ustanoveni § 237 o. s. I'.) ve vztahu k otdzkdm ad
4/ (K usneseni dle § 57 odst. 3 insolven¢niho zdkona) a ad 5/ (K pisemnému vyhotoveni a doruceni
usneseni o zamitnuti navrhu véritele podle § 55 odst. 4 insolvencniho zakona); potud jde o véc
dovolacim soudem neresenou.



IV.
Duvodnost dovolani

[32] Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan
dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[33] Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[34] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nasledujici ustanoveni insolvenc¢niho zékona a
obcanského soudniho radu:

§ 10 (insolvencniho zakona)
Insolvencni soud

Insolvencni soud v insolvencnim rizeni
a/ vydava rozhodnuti, jejichz vydani zakon ukldda nebo predpoklada,

b/ prubézné vykonavéa dohled nad postupem a Cinnosti ostatnich procesnich subjektu a
rozhoduje o zélezitostech s tim souvisejicich (déle jen ,dohlédaci ¢innost”).

§ 46 (insolvencniho zdkona)
Schiize véritelu, véritelsky vybor a zéstupce véritell

(1) Véritelskymi orgéany jsou schiize vériteld a véritelsky vybor nebo zastupce véritelt.

(2) Schuzi véritelu prislusi volba a odvolani Clentu véritelského vyboru a jeho nahradnikd nebo
zéstupce vériteld; rozhoduje téz o tom, zda ponecha ve funkci prozatimni véritelsky vybor.
Schiize véritelll si muze vyhradit cokoli, co patri do pusobnosti véritelskych organa. Usneseni,
jimz si schiize véritela vyhrazuje pusobnost jinych véritelskych organd, je prijato, jestlize pro
né hlasovala vét$ina tvorend nejméné dvéma tretinami hlas pritomnych nebo radné
zastoupenych véritelli, poCitana podle vySe jejich pohleddvek. Neni-li ustanoven véritelsky
vybor ani zastupce véritelt a neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, vykonavé schuze véritelu i
jejich ptsobnost.

§ 54 (insolvencniho zadkona)
Postup insolven¢niho soudu

(1) Odporuje-li usneseni schiize véritelu spole¢nému zajmu vériteld, muze je insolvenéni soud
zrusit; to neplati v pripadé uvedeném v § 29 odst. 1, § 51 odst. 1 a pro usneseni schuize véfitell

o zpusobu reseni dluznikova upadku, o reorganiza¢nim planu nebo o zptsobu oddluzeni.

(2) Rozhodnuti o zruseni usneseni schiize vériteld mize insolvenc¢ni soud vydat jen do skonc¢eni
schuze véritell, ktera usneseni prijala, a muze tak ucinit jen na navrh insolvenc¢niho spravce
nebo véritele, ktery hlasoval proti prijeti usneseni schuze vériteld.

§ 55 (insolvencniho zdkona)

(1) Po vyhlaseni rozhodnuti, kterym zrusi usneseni schiize véritelli, insolvenc¢ni soud vyzve



kazdého z pritomnych véritell, kteri hlasovali pro prijeti usneseni schize vériteld, aby uved],
zda se vzdava odvolani; soucasné je pouci, ze odvoléani, které nebude podéno do skonceni
schlize véritelu, jiz nelze podat. Vyjadreni véritell a jejich pouceni se uvede v protokolu o
jednani. Rozhodnuti insolvenc¢ni soud doruci pouze osobam, které proti nému podaly odvolani.

(2) Jestlize insolvencni soud navrh na zruseni rozhodnuti schuize véritelll zamitl, uplatni postup
podle odstavce 1 primérené ve vztahu k osobé, ktera navrh podala.

(3) Osobou opravnénou k podani odvolani proti rozhodnuti o zruSeni usneseni schtize véritela
je pouze véritel, ktery hlasoval pro prijeti tohoto usneseni. K podani odvoléni proti rozhodnuti
o zamitnuti ndvrhu na zruSeni usneseni schiize véritell je opravnéna pouze osoba, ktera navrh
podala.

Véritelsky vybor
§ 56 (insolvencniho zadkona)

(1) Je-li prihlasenych véritela vice nez 50, je schlize vériteld povinna ustanovit véritelsky vybor.
Cleny vértitelského vyboru a jejich ndhradniky voli schiize vétiteld.

(2) Véritelsky vybor méa nejméné 3 a nejvyse 7 ¢lent. O poctu ¢lent rozhoduje schuze vériteld.
Schuze véritell se muze usnést, ze kazdy Clen véritelského vyboru mé svého nahradnika;
schiize véritelt muze rozhodnout o vy$$im poctu nahradniku ¢lena véritelského vyboru.

(3) Je-li zpusobem reSeni upadku nepatrny konkurs nebo oddluzeni, neni volba véritelského
vyboru povinna.

§ 57 (insolvencniho zakona)

(1) Ve véritelském vyboru maji byt zastoupeni zaji$téni i nezajisténi véritelé. Clent
véritelského vyboru navrzenych nezajisténymi vériteli musi byt vzdy nejméné tolik, kolik ¢lent
navrzenych zajisténymi vériteli; to neplati, jestlize nezajisténi véritelé své ¢leny nenavrhnou
nebo jimi navrzené osoby s timto navrhem nesouhlasi anebo nejsou zvoleny z jinych duvodu.
(2) Clenové a nadhradnici véritelského vyboru navrZzeni nezajiténymi vétiteli se voli a
odvolavaji hlasy nezajisténych vériteld. Clenové a nahradnici véritelského vyboru navrzeni
zajisténymi vériteli se voli a odvolavaji hlasy zajisténych véritela.

(3) Volbu a odvoléani ¢lent a nahradniku véritelského vyboru potvrzuje insolvencni soud; jeho
rozhodnuti se nedorucuje. Pro usneseni schuze véritell podle § 62 odst. 2 plati véta prvni
obdobné.

§ 58 (insolvencniho zadkona)

(1) Véritelsky vybor chrani spoleCny zéjem vériteld a v soucinnosti s insolvencnim spravcem
prispiva k naplnéni ucelu insolvenc¢niho rizeni.

§ 59 (insolvencniho zdkona)

(...)

(2) Cleny ani nahradniky véritelského vyboru nemohou byt osoby, u kterych je vzhledem k



jejich vztahu k dluznikovi diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Takto lze usuzovat zejména,
jde-li o osoby dluznikovi blizké, vedouci zaméstnance dluznika, podle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3
zakoniku prace, spolecniky dluznika, s vyjimkou akcionart, pokud nepusobi v organech
dluznika nebo nevlastni dluznikovy akcie anebo jiné jim vydané ucastnické cenné papiry v
souhrnné hodnoté vice nez desetiny zékladniho kapitalu dluznika, a osoby tvorici s dluznikem
koncern.

(3) Insolvencni soud nepotvrdi volbu ¢lena nebo nahradnika véritelského vyboru, je-li tu davod
pochybovat o jejich duvéryhodnosti nebo o tom, Ze budou k vykonu funkce zpusobili. Toto
rozhodnuti musi insolvenéni soud vyhlasit do skon¢eni schize véritelt, na které k volbé doslo.

(4) Po vyhlaseni rozhodnuti podle odstavce 3 insolvencni soud vyzve kazdého z pritomnych
véritell, kteri hlasovali pro zvoleni, aby uvedl, zda se vzdava odvolani, soucasné je pouci, ze
odvolani, které nebude podano do skonc¢eni schiize véritelu, jiz nelze podat. Vyjadreni véritelu
a jejich pouceni se uvede v protokolu o jednani. Rozhodnuti insolvencni soud doruci pouze
osobam, které proti nému podaly odvolani.

§ 63 (insolvencniho zdkona)

(1) Funkce ¢lena nebo nahradnika véritelského vyboru zanikd jeho odvoldnim z funkce,
odstoupenim z funkce nebo ukoncenim jeho ucasti v insolvencnim rizeni.

(2) Jestlize ucast véritele v insolven¢nim rizeni skonc¢i postupem podle § 18, prechazi na
nabyvatele jeho pohledavky i ¢lenstvi tohoto véritele ve véritelském vyboru; to neplati, nabylo-
li timto zpusobem pohledavku dosavadniho véritele vice osob.

(3) Z dulezitych duvodu, zejména pri poruSovani nebo zanedbavani povinnosti, muze
insolven¢ni soud odvolat véritelsky vybor nebo nékterého z jeho Clent a ndhradniku. Muze tak
ucCinit i bez navrhu.

§ 64 (insolvencniho zdkona)

(1) Proti rozhodnuti o odvolani z funkce mize podat odvolani kazda z odvolanych osob; témto
osobam se rozhodnuti dorucuje zvlast.

(2) Proti rozhodnuti, kterym se navrh na odvoléani z funkce zamitd, muze podat odvolani osoba,
ktera navrh podala. Témto osobam se rozhodnuti dorucuje zvlast.

§ 91 (insolvencniho zakona)

Proti rozhodnutim, ktera insolvenc¢ni soud ucinil pri vykonu dohlédaci ¢innosti véetné
predbéznych opatreni, neni odvoldni pripustné, pokud zakon nestanovi jinak.

§ 107 (0. s.T.)

(1) Jestlize GcCastnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost byt ic¢astnikem rizeni drive, nez rizeni
bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v rizeni mize pokracCovat.
Neni-li moZzné v rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v rizeni
pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

(..)

(3) Ztrati-li zpusobilost byt G¢astnikem rizeni pravnickd osoba a umoznuje-li povaha véci



pokracovat v rizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteri po
zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, popripadé ti, kteri po zaniku
pravnické osoby prevzali prava a povinnosti, o néz v rizeni jde.

(4) Ten, kdo nastupuje do rizeni na misto dosavadniho ucastnika rizeni, musi prijmout stav
rizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do rizeni.

(5) Neumoznuje-li povaha véci v rizeni pokracovat, soud rizeni zastavi.
§ 164 (0.s.T.)

Predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez ndvrhu chyby v psani a v poc¢tech, jakoZz i jiné
zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li mozné provést opravu ve
stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které doruci ucastnikim; jde-li o
opravu vyroku rozhodnuti, maze odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

§ 167 (0. s.T.)

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, uZije se na usneseni primérené ustanoveni o rozsudku.
§ 169 (0. s. 1)

(1) Neni-li stanoveno jinak, ve vyhotoveni usneseni se uvede, ktery soud je vydal, jména a
prijmeni soudcl a prisedicich, oznaceni ucastniki, jejich zastupct a véci, vyrok, odivodnéni,
pouceni o tom, zda je pripustny opravny prostredek nepocitaje v to zalobu na obnovu rizeni a
pro zmatecnost, a o 1htité a mistu k jeho podani, a den a misto vydani usneseni.

(3) Jestlize se usneseni nedorucuje, staci v pisemném vyhotoveni uvést vyrok a den vydani.

§ 222 (0.s.T.)

(...)
(3) Za podminek § 164 muze odvolaci soud také naridit opravu napadeného rozhodnuti.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zdkona a obcCanského
soudniho radu jiz v dobé zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika a do vydani napadeného
rozhodnuti nedoznala zmén; ustanoveni ob¢anského soudniho radu nedoznala zmén ani pozdéji.

[35] V takto ustaveném pravnim ramci je z pohledu dovolanim otevrenych pravnich otdzek pro
vysledek dovolaciho rizeni urcujici spravné pochopeni vzajemného vztahu institutu potvrzeni volby
véritelského vyboru na strané jedné (§ 57 odst. 3 insolvenéniho zdkona) a rozhodovani o zruseni
usneseni schiize véritell na strané druhé (§ 54 a nasl. insolven¢niho zakona), jakoz i presné poradi
procesnich ukonu, o kterych insolvenc¢ni soud rozhodoval v prubéhu schiize véritela z 10. kvétna
2017 a po jejim skonceni.

[36] Volbu véritelského vyboru coby véritelského organu, ktery chrani (ma chranit) spolecny zajem



véritell a v soucinnosti s insolvenénim spravcem prispiva (ma prispivat) k naplnéni Gcelu
insolven¢niho rizeni (§ 58 odst. 1 insolven¢niho zdkona), svéruje insolven¢ni zakon schiizi véritela (§
46 odst. 2 insolven¢niho zékona). Schuze vériteld je zvlastnim druhem soudniho jednani. To plyne jiz
z toho, Ze ji ve smyslu § 47 odst. 1 insolvencniho zakona svolava a ridi insolvencni soud. Je vSak také
soucCasné vrcholnym véritelskym organem (srov. § 46 odst. 1 insolvenc¢niho zakona), jehoz
prostrednictvim se véritelé vyslovuji k zdsadnim otdazkam insolvencniho rizeni, definovanym pro
prislusné stadium insolvencniho zédkona bud zdkonem, nebo prislusnym kvérem véritell (srov. § 47
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, ve spojeni s § 48 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona). Srov. shodné jiz
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uverejnéné pod
Cislem 34/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu. O zasadnich
otézkach insolvencéniho rizeni se schiize véritell vyslovuje, aniz by insolven¢ni soud mohl do jejiho
rozhodovéni zasahovat jakkoli jinak nez kontrolou, zda je takové schlize usnasenischopné a zda
hlasovanim véritelll na schiizi bylo dosazeno vysledku, jenz ¢ini usneseni schlize véritelu platnym.
Jakmile je takového vysledku dosazeno, je usneseni schuze véritelu o prislusné otazce platné (bylo
platné prijato) a jeho ucinky mohou byt (i ve vztahu k insolvenénimu soudu) odklizeny jen za pouziti
institutu zruseni usneseni schiize véritela (§ 54 a nasl. insolvenc¢niho zakona). V nékterych pripadech
se vSak autonomie vule véritelll projevend hlasovéanim tohoto jejich vrcholného organu prosadi
bezvyjimecné (zavazné pro insolvencni soud a dalsi procesni subjekty uvedené v § 9 insolvencniho
zékona); srov. § 54 odst. 1 insolvencniho zakona. Pritom institut zru$eni usneseni schuze véritelu je v
ceském upadkovém pravu institutem relativné novym; predchozi Gprava upadkového préava
predstavovana zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), jej neznala,
coz plyne i z davodové zpravy k vladnimu navrhu insolvenc¢niho zékona (vladni névrh insolvenéniho
zékona projednéavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi
2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120); srov. zvlastni ¢ast divodové zpravy, k § 54 a § 55 osnovy.

[37] Oproti tomu institut volby véritelského vyboru (jeho ¢lenl a ndhradniki) v podobé srovnatelné s
tou, jez je predmétem vykladu v této véci, se v ¢eskych zemich prosazoval tradi¢né.

[38] Volbu véritelského vyboru svérovalo schizi véritell jiz Cisarské narizeni ¢. 337/1914 T. z., jimz
se zavadi rad konkursni, vyrovnaci a odpurci, recipované Ceskoslovenskou republikou a platné na
jejim uzemi az do 1. 4. 1931 (déle jen ,konkursni rad“), jez v § 88 odst. 5 téz urcovalo, ze:

,Volbu do véritelského vyboru potvrditi nélezi konkursnimu soudu. Potvrzeni muze byti
odepreno z dulezitych davodu. (...)"

(Znéni konkursniho ¥adu je citovéano podle dila Voska, ]J.: R4dy konkursni, vyrovnaci a odptréi.
Nékladem , Ceskoslovenského Kompasu“ tiskai'ské a vydavatelské akc. spol. Praha 1926).

[39] Také zékon ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurdci,
urcoval (v § 87 odst. 2), ze:

,Volbu véritelského vyboru potvrzuje konkursni komisar. Potvrzeni muze odepriti jen z
dulezitych davoda.”

[40] A koneénd, podle ustanoveni § 11 odst. 4 véty prvni ZKV platilo, Ze: ,Cleny vétitelského vyboru
a jejich ndhradniky voli schize konkursnich vériteld a potvrzuje soud”. Pritom v pomérech
upravenych zdkonem o konkursu a vyrovnani nebylo v literature ani v judikature pochyb o tom, ze
usneseni, jimz konkursni soud potvrzuje volbu Clent véritelského vyboru a jejich nahradnika, je ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 ZKV rozhodnutim (opatrenim), které konkursni soud vydéava pri
vykonu dohlédaci Cinnosti; srov. v literature napr. Zoulik, F. in: Zadkon o konkursu a vyrovnani.
Komentar. 3. vydéani. Praha, C. H. Beck, 1998, str. 78, a v judikature usneseni Vrchniho soudu v
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Praze ze dne 28. brezna 2001, sp. zn. 1 Ko 125/2001, uverejnéné pod Cislem 49/2002 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[41] Jakkoli ustanoveni § 10 insolvencniho zakona rozliSuje mezi rozhodnutimi, jez insolvencni soud
vydava, protoze mu to zakon ukldada nebo protoze to zdkon predpoklada (pismeno a/), a mezi
rozhodnutimi insolvenc¢niho soudu o zélezitostech souvisejicich s pribéznym vykonavéanim dohledu
nad postupem a Cinnosti ostatnich procesnich subjekti (pismeno b/), ani v jeho pomérech neni
pochyb o tom, Ze usneseni, jimz insolvencni soud potvrzuje volbu ¢lenu véritelského vyboru a jejich
nahradnik, je ve smyslu ustanoveni § 10 pism. b/ insolvenéniho zdkona, ve spojeni s ustanovenim §
11 odst. 1 insolven¢niho zdkona, rozhodnutim (opatrenim), které insolvencni soud vydava pri vykonu
dohlédaci ¢innosti. V témze duchu ostatné takové rozhodnuti vnima i sém dovolatel (srov. shrnuti
jeho argumentace v odstavci [23] vyse). Jde tedy o rozhodnuti (opatreni), proti némuz neni pripustné
odvolani (§ 91 insolvenéniho zékona); jen proto muze insolvencni zakon soucasné urcovat (v § 57
odst. 3 vété prvni insolvenéniho zédkona), Ze rozhodnuti (opatieni), jimz insolvenéni soud potvrzuje
volbu a odvolani ¢lent a ndhradniki véritelského vyboru, se nedorucuje. Z feceného soucasné plyne,
Ze usneseni, jimz schiize véritell voli Cleny véritelského vyboru a jejich nahradniky, nabyva platnosti
az v okamziku, kdy insolvencni soud svym rozhodnutim (opatfenim) takovou volbu potvrdi. Z
ustanoveni § 59 odst. 3 insolven¢niho zdkona se pak podavaji duvody, pro které insolvencni soud
muze nepotvrdit volbu ¢lena nebo nahradnika véritelského vyboru, a pro tento pripad se v § 59 odst.
4 insolvencniho zdkona konstruuje moznost opravného prostredku (odvoldni) proti takovému
rozhodnuti (do skonceni schuize véritelll) a pozadavek na jeho doruceni osobam, které takovy
opravny prostredek (odvolani) podaly.

[42] Ze zdkonem nastaveného pozadavku na potvrzeni usneseni schlize véritelll o volbé nebo
odvolani ¢lent a nahradnika véritelského vyboru rozhodnutim (opatfenim) insolvenéniho soudu (§ 57
odst. 3 véta prvni insolvenéniho zdkona) vyplyva, Zze bez potvrzeni platnosti takové volby nebo
odvolani nemé usneseni schuze véritel odpovidajici i¢inky (dokud volba nebo odvolani nejsou
potvrzeny, nejsou platné a ucinné). Tim se usneseni schiize véritell o volbé nebo odvolani ¢lent a
nahradniki véritelského vyboru lisi od jinych usneseni timto organem prijatych, k jejichZ platnosti a
ucinnosti se potvrzeni insolvencniho soudu nevyzaduje (srov. odstavec [36] vyse).

[43] Podléhé-li usneseni schlize véritelt o volbé nebo odvolani ¢lent a nédhradniki véritelského
vyboru schvéaleni (potvrzeni) insolven¢nim soudem a muze-li insolvenc¢ni soud takové usneseni
neschvalit (nepotvrdit) ze zakonem vymezenych (v § 59 odst. 2 insolvenéniho zdkona) divoda, jez
nemaji ptivod v procesu takové volby nebo odvolani, pak je odtud zjevné, ze proces soudni kontroly
usneseni schuze véritell v tomto pripadé probihd jinak nez prostrednictvim institutu zruseni
usneseni schlize vériteld ve smyslu ustanoveni § 54 a nésl. insolven¢niho zdkona u téch usneseni
schiize vériteld, jez schvaleni soudem nepodléhaji. Dokud neni usneseni schiize véritelt o volbé nebo
odvolani Clenu a nadhradnika véritelského vyboru potvrzeno insolven¢nim soudem, nejsou podminky
pro jeho odklizeni postupem podle ustanoveni § 54 a nasl. insolvenéniho zdkona splnény proto, ze
dosud nenabylo platnosti a i¢innosti. Jakmile je usneseni schuize véritel o volbé nebo odvolani ¢lenu
a nahradniku véritelského vyboru potvrzeno insolven¢nim soudem [rozhodnutim (opatrenim), proti
némuz neni pripustné odvolani a které se nedorucuje], je vylouceno uspét s navrhem na jeho zruseni
postupem podle ustanoveni § 54 a nasl. insolven¢niho zékona proto, Ze by timto zplisobem muselo
byt zruseno (coby existujici podminka platnosti a G¢innosti takového usneseni schuze véritela) téz
ono ,potvrzovaci“ rozhodnuti insolven¢niho soudu. Z ustanoveni § 54 a nasl insolvenéniho zdkona
vSak pravo insolven¢niho soudu zrusit své rozhodnuti, jimz potvrdil usneseni schtize véritelu o volbé
nebo odvoléni ¢lent a nahradnikd véritelského vyboru, nevyplyvad. Recené je v souladu s
teleologickym vykladem obou institutl (a neprotivi se jazykovému vykladu zkoumanych norem), kdyz
institut zru$eni usneseni schuize véritelu se za pouziti testu spolecného zajmu véritell ma prosadit
(prosazuje) tam, kde usneseni schuze véritell jinak soudni kontrole nepodléhd, coz neni pripad
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usneseni schize vériteld o volbé nebo odvolani ¢lent a nahradnika véritelského vyboru.

[44] Lze tedy shrnout, Ze usneseni schuze véritelu o volbé nebo odvolani ¢lent a nahradnika
veritelského vyboru nelze zrusit postupem podle § 54 a § 55 insolvenc¢niho zdkona. Pravni moc
rozhodnuti (opatfeni), jimz insolvenc¢ni soud potvrdil usneseni schiize véritelt o volbé nebo odvolani
¢lent a nahradniku véritelského vyboru, tedy neni (nemuze byt) zavisla na pravni moci usneseni,
jimz insolvenc¢ni soud zamitl navrh véritele na zruseni takového usneseni schuze vériteld.

[45] Z protokolu o prezkumném jednani a schuzi véritelt ze dne 10. 5. 2017 (B-10) se podava, ze
bezprostredné poté, co se pritomni véritele shodli na tom, Ze véritelsky vybor bude triclenny, a co
schiize véritelu zvolila hlasy nezajiSténych véritelu ¢leny véritelského vyboru véritele ¢. 25 a €. 26 a
hlasy zajisténych véritell ¢lenem véritelského vyboru véritele ¢. 7 V. s. r. 0., vyhlasil insolven¢ni
soud néasledujici usneseni:

»Soud potvrzuje ustanoveni véritelského vyboru ve slozeni:
1) Véritel ¢. 7V.s. r. 0.,
2) Véritel ¢. 25 M., s. 1. 0.,
3) Véritel ¢. 26 A. Z.“

[46] V predmétném protokolu je déle zaznamenano, ze véritel ¢. 7 dava podnét ke zruseni rozhodnuti
schlize véritelu ohledné zvoleni véritele ¢. 26 (jejz tamtéz oduvodnuje zpusobem reprodukovanym
vysSe v odstavci [2] pod bodem 9/), nacCez insolvencni soud vyhlasil nésledujici usneseni:

,Néavrh véritele ¢. 7 na zru$eni rozhodnuti schuze vériteli, kterym doslo k ustanoveni
véritelského vyboru, se zamita.”

Véritel ¢. 7 pak podal do protokolu odvolani proti usneseni, jimz insolvenc¢ni soud zamitl jeho navrh
na zru$eni rozhodnuti schiize vériteld, k cCemuz je v protokolu dale zaznamenano:

,Ucastnici berou na védomi, Ze insolvenéni soud rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zruseni
schuze véritelu vyda neprodlené po skonceni jednani.”

[47] V dobé po skonceni schiize véritelt insolvencni soud nejprve usnesenim ze dne 11. 7. 2017, ¢. j.
KSUL 46 INS 15116/2016-P7-4, rozhodl, Ze jako s véritelem ¢. 7 bude v rizeni nadale pokracovano se
spolecnosti D. s. r. o. Cituje ustanoveni § 107 odst. 1 a 3 o. s. I'., oduvodnil insolven¢ni soud toto
rozhodnuti tim, Ze pivodni véritel ¢. 7 (V. s. r. 0.), ktery prihlasil svou pohledavku do insolvencniho
rizeni podanim doslym insolvencnimu soudu z 24. 10. 2016, byl k 1. 4. 2017 vymazan z obchodniho
rejstriku vzhledem k jeho flzi slou¢enim s néastupnickou spole¢nosti D. s. r. 0. Podle udaju z
insolvencniho rejstriku mélo predmétné usneseni nabyt pravni moci 19. 9. 2017. Nasledné vydal
insolvencni soud usneseni ze dne 14. 7. 2017, zruSené dovolanim napadenym usnesenim odvolaciho
soudu.

[48] V ndvaznosti na popsana zjisténi z insolvenc¢niho spisu (s nimiz pracovaly oba soudy) se vyse
formulované zavéry promitaji v pomérech této véci nasledovné:

[49] S prihlédnutim k prubéhu schiize véritelt z 10. 5. 2017 se pri zkoumani usneseni insolvencniho
soudu datovaného 14. 7. 2017 nabizi predevsim moznost, Ze toto rozhodnuti insolvenc¢niho soudu
obsahuje pisemnéa vyhotoveni téch usneseni, jez insolvenc¢ni soud vydal v prubéhu schiize véritelt. K
této tvaze vybizi text pouceni o odvolani v usneseni obsazeného, jenz zni nasledovné:



»Proti vyroku ad I. a ad II. podal po vyhlaseni tohoto rozhodnuti na vyzvu soudu odvolani pouze
véritel ¢. 7 - D. s. r. 0. (...). Odvolani jinych osob proti tomuto vyroku neni pripustné
(ustanoveni § 59 odst. 4 insolven¢niho zakona). Proti ostatnim vyrokum tohoto usneseni neni
odvolani pripustné.”

[50] Tento text nicméné zmatky vyvolané podobou usneseni insolvencniho soudu ze dne 14. 7. 2017
nevyjasnuje; proti usneseni, jimz insolvenc¢ni soud potvrdil usneseni schiize véritelu o volbé ¢lenu
véritelského vyboru, totiz v pribéhu této schlize zadné odvolani nebylo podano [coz priléhavé v
duvodech svého rozhodnuti vystihl odvolaci soud, upozoriiuje, ze odvolani proti bodu I. vyroku
usneseni insolvenc¢niho soudu podal véritel ¢. 7 az podanim z 26. 7. 2017 (B-22)].

[51] Na misku vah proti isudku, Ze odvolanim napadené usneseni insolven¢niho soudu je pisemnym
vyhotovenim téch rozhodnuti (usneseni), jez insolven¢ni soud vydal v prubéhu schize vériteld, lze
pridat skutecnost, Ze usneseni je opatfeno jinym datem (14. 7. 2017), nez je datum vydani usneseni
vyhlasenych v prubéhu schuze véritelt (10. 5. 2017), jakoz i to, ze bod I. vyroku usneseni
insolvenéniho soudu ze dne 14. 7. 2017 je formulovan jinak, nez podoba usneseni, jimz insolvenéni
soud potvrdil usneseni schiize véritelu o volbé Clenu veéritelského vyboru v prabéhu této schize (10.
5.2017).

[52] S prihlédnutim k tomu, Ze bod II. vyroku usneseni insolvenéniho soudu ze dne 14. 7. 2017
odpovidé vyroku obsazenému v protokolu ze schiize véritelt ze dne 10. 5. 2017 a Ze v ramci pouceni
i v davodech usneseni se hovori o tom, Ze véritel proti rozhodnuti o zamitnuti jeho navrhu na zruseni
rozhodnuti schiize véritelu jiz podal odvolani, vSak 1ze mit za to, Ze usneseni insolven¢niho soudu ze
dne 14. 7. 2017 je co do bodu I. a II. vyroku pisemnym vyhotovenim téch usneseni, jez insolvenc¢ni
soud vydal v pribéhu schuze vériteld konané 10. 5. 2017 (byt v pripadé bodu I. vyroku zatizil
insolvenc¢ni soud tento postup chybami v psani, v disledku kterych obsahuje bod I. vyroku jiné nez
vyhldsené znéni usnesenti).

[53] Jisté vysvétleni lze pritom nalézt i pro jinou dataci usneseni (14. 7. 2017). Predmétna listina
totiz ve své vyrokové Casti obsahuje celkem tfi rizna usneseni; prvni dvé (body I. a II. vyroku) byla
postupné vydana v prubéhu schiize véritelu konané 10. 5. 2017, treti (vyzva obsazena v bodu III.
vyroku) je zjevné usnesenim vydanym (bez jednani) pravé 14. 7. 2017. Nedostatek pisemného
vyhotoveni rozhodnuti insolven¢niho soudu, jez bylo predmétem odvolaciho prezkumu, tedy tkvél
(tkvi) v tom, Ze v rozporu s ustanovenim § 169 odst. 1 o. s. I'. obsahovalo jen idaj o dni vydani
usneseni promitnutého v bodu III. vyroku, nikoli vSak jiz idaj o (skute¢cném) dni vydéani usneseni
promitnutych v bodech I. a II. vyroku.

[54] Z teceného vyplyva, ze dovolani je opodstatnéné potud, Ze usneseni insolven¢niho soudu
datované 14. 7. 2017 nebylo novym (dalSim) rozhodnutim o otdzkach, o nichz insolvencni soud
rozhodl v prubéhu schuze véritelu konané 10. 5. 2017, nybrz $lo o listinu, ktera se zjevnymi chybami
v psani ohledné bodu I. vyroku a chybnou dataci ohledné doby vydani usneseni promitnutych v bodu
I. a II. vyroku byla (v rozsahu bodu I. a II. vyroku) pisemnym vyhotovenim téch usneseni, jez
insolvenc¢ni soud vydal v pribéhu schlize véritelt konané 10. 5. 2017. V tomto kontextu tedy
napadené rozhodnuti neobstoji. Odpovidajici reakci odvolaciho soudu na popsané nedostatky
pisemného vyhotoveni usneseni insolvenéniho soudu datovaného 14. 7. 2017 je (v souladu s
ustanovenim § 222 odst. 3 o. s. I.) vydani usneseni, jimz insolvenénimu soudu zavazné naridi, aby své
rozhodnuti opravil (podle § 164 o. s. I.).

[55] V rozsahu, v némz odvolaci soud zrusil usneseni insolvencniho soudu datované 14. 7. 2017 v
bodé I. vyroku, neobstoji jeho rozhodnuti téz proto, Ze i kdyby Slo o nové rozhodnuti o tomtéz (o
potvrzeni volby ¢lenu véritelského vyboru), a tedy o rozhodnuti zatizené zmatec¢nostni vadou ve
smyslu § 229 odst. 2 pism. b/ o. s. ., stale by $lo o rozhodnuti vydané v ramci dohlédaci ¢innosti



soudu, proti némuz neni odvolani pripustné (§ 91 insolvenéniho zdkona). K tomu lze doplnit, zZe ani
poté, co insolvencni soud predmétné rozhodnuti opravi ohledné spravného data vydani usneseni
promitnutych v bodu I. a II. vyroku a ohledné spravné podoby bodu I. vyroku (jez musi odpovidat
znéni vyhlaSenému v prubéhu schlize véritelll), nezméni tento postup niceho na tom, ze co do bodu I.
vyroku jde o usneseni, proti némuz neni odvolani pripustné a které nabylo pravni moci jiz okamzikem
svého vyhlaseni v prubéhu schlize véritelt konané 10. 5. 2017.

[56] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. T".).

[57] Jestlize tak v navaznosti na zavéry promitnuté v tomto rozhodnuti neucini insolvenéni soud z
vlastni iniciativy pred opétovnym predlozenim véci odvolacimu soudu k rozhodnuti o podaném
odvoléani, pak bude tkolem odvolaciho soudu v dalsi fazi rizeni, aby usnesenim vydanym podle § 222
odst. 3 o. s. I. naridil insolven¢nimu soudu opravit (ve shodé s ustanovenim § 164 a § 167 odst. 2 o. s.
r.) usneseni datované 14. 7. 2017 tak, ze:

1/ Bod I. vyroku uvede do souladu se znénim vyhlaSenym v pribéhu schuize véritell konané 10.
5.2017.

2/ Pouceni o odvolani opravi tak, aby z néj bylo zirejmé, ze proti bodu I. vyroku uneseni neni
pripustné odvoléni a ze v dobé pisemného vyhotoveni usneseni proti tomuto vyroku zadné
odvolani nebylo podéano.

3/ Datum vydani rozhodnuti doplni tak, aby bylo zrejmé, ze 14. 7. 2017 bylo vydano jen
usneseni promitnuté v bodu III. vyroku a Ze usneseni promitnuta v bodech I. a II. vyroku byla
vydana 10. 5. 2017.

[58] Teprve po provedeni prislusné opravy insolven¢nim soudem (a po uplynuti lhuty k podani
odvolani proti opravnému usneseni) bude namisté nové rozhodnuti o podaném odvolani.

[59] Nejvyssi soud dale upozornuje, Ze ackoli insolvenéni soud zjevné vychazi z toho, zZe usneseni o
procesnim nastupnictvi na strané véritele ¢. 7 jiz nabylo pravni moci (19. 9. 2017), podle obsahu
spisu tomu tak neni. S prihlédnutim k dikci § 75 odst. 2 insolvencniho zadkona ve znéni rozhodném v
dobé dorucovani tohoto usneseni se totiz predmétna pisemnost dorucuje (ma dorucit) zvlast také
dluzniku, coz se nestalo; referat k doruc¢eni pisemnosti zvlast, datovany 11. 7. 2017 (u P7-4), pokyn,
aby usneseni bylo doruceno zvlast také dluzniku, ani neobsahuje, z ¢ehoz plyne, ze dluzniku dosud
ani neuplynula lhuta k podéani odvolani proti tomuto usneseni (srov. § 74 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona).

[60] Zavérem Nejvyssi soud podotykd, ze soudy ani dalsi procesni subjekty by nemély prehlédnout,
ze ackoli usneseni, jimz insolven¢ni soud potvrdil usneseni schiize véritell o volbé ¢lent véritelského
vyboru, jiz nabylo pravni moci, v situaci, kdy takto byl volen jen tri¢lenny véritelsky vybor (coz je
nejmensi mozny pocet ¢lenu véritelského vyboru) bez ndhradniku, k platné volbé véritelského vyboru
10. 5. 2017 vubec nedos$lo. Jak se totiz podéava i z vySe oznaceného usneseni o procesnim
nastupnictvi na strané véritele ¢. 7, puvodni véritel ¢. 7 V. s. r. o. zanikl vymazem z obchodniho
rejstiiku 1. 4. 2017, takze 10. 5. 2017, kdy se konala predmétna schlize véritell, nemél jiz
zpusobilost byt Gcastnikem insolvencniho rizeni (§ 107 odst. 1 o. s. I'.) ani zpusobilost mit v mezich
pravniho radu prava a povinnosti (§ 15 odst. 1, § 185 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku),
vCetné zpusobilosti volit a byt volen. Volba véritele ¢. 7 V. s. r. 0. ¢lenem véritelského vyboru, jez se
konala vice nez mésic po zaniku této pravnické osoby (10. 5. 2017), tedy byla (je) nicotna. Ostatné,
jako zastupce s procesni plnou moci na této schuzi za véritele ¢. 7 V. s. r. 0. jednala osoba, jez se
prokazovala plnou moci (ze dne 2. 5. 2017) a substitu¢ni plnou moci (ze dne 5. 5. 2017) opraviujici ji



k zastupovani spole¢nosti D. s. r. 0.; srov. plné moci pripojené k prezencni listiné u B-10. Pritom
spolecnost D. s. r. 0. do véritelského vyboru volena a zvolena nebyla a sama se jako procesni
nastupce puvodniho véritele ¢. 7 mohla stat Gcastnikem insolvenc¢niho rizeni nejdrive okamzikem
zverejnéni usneseni o procesnim nastupnictvi (vydaného az 11. 7. 2017) v insolvenc¢nim rejstriku
(srov. § 107 odst. 1 a 3 o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 89 odst. 1 insolven¢niho zakona), tedy 18.
7.2017 v 10.41 hodin. Pro tplnost zbyva dodat, Ze i kdyby osoba jednajici na schuzi véritela za jiz
zaniklého veéritele €. 7 V. s. r. 0. prokazala, Ze ma (meéla) k dispozici plnou moc opravnujici ji jednat
za tohoto véritele, vystavenou pred 1. dubnem 2017, s prihlédnutim k ustanoveni § 28 odst. 5 o. s. .
by to opét nemélo vyznam. Dusledkem toho, zZe ¢lenem véritelského vyboru nemohl byt (nebyl)
platné zvolen zanikly subjekt, je, ze predmétnou volbou nebylo dosazeno potrebného minimélniho
poctu Clenu véritelského vyboru a véritelsky vybor tak dosud neni platné zvolen.



