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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.07.2019, sp. zn. 29 Cdo 4524/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.CD0.4524.2017.1

Cislo: 43/2020
Pravni veta:

Utinnosti reorganiza¢niho planu zaniké v souladu s ustanovenim § 356 odst. 1 insolven¢niho zékona
i prislusenstvi pohledavky, kterou by véritel (zalobce) musel uplatnit v insolven¢nim rizeni vuci
dluzniku (zalovanému) prihlaskou, tvorené néaklady rizeni, které si véritel v souvislosti se soudnim
uplatnénim pohledavky predtim platil (ve shodé s § 140 odst. 1 o. s. I'.) ze svého; pravo na nahradu
téchto néklada proto jiz vériteli (zalobci) nelze v prislusném soudnim rizeni priznat. Skutec¢nost, ze
pred pravni moci rozhodnuti soudu o nahradé téchto nakladu (podle § 142 o. s. I. nebo podle § 146 o.
s. T.) nemohl véritel (zalobce) toto prislusenstvi prihlasit do insolvenéniho rizeni, nema na uvedeny
zaver zadného vlivu.

Ani tam, kde se uc¢innosti rozhodnuti o ipadku dluznika (zalovaného) v souladu s ustanovenim § 140a
odst. 1 véty prvni insolvenc¢niho zédkona prerusi soudni rizeni o pohledavkach a jinych pravech
tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na
které se v insolven¢nim rizeni pohlizi jako na prihlaSené, anebo o pohledavkach, které se v
insolvencnim rizeni neuspokojuji (§ 170 insolvenéniho zdkona), nebrani zdkaz pokracovani v
preruseném rizeni formulovany v § 140a odst. 1 vété druhé insolvencniho zakona tomu, aby Zalobce
(jiny navrhovatel) ucinil dispozitivni ikon smérujici k ukonceni rizeni, tedy aby vzal Zalobu (jiny
navrh na zahdjeni rizeni) zcela nebo z¢asti zpét a aby soud o takovém dispozitivnim tkonu rozhodl
presto, Ze trvaji uéinky rozhodnuti o ipadku. Rec¢ené plati bez zretele k tomu, Ze usneseni soudu o
zastaveni rizeni (pro zpétvzeti zaloby nebo jiného névrhu na zahdjeni rizeni) muze obsahovat
(zpravidla obsahuje) i akcesoricky vyrok o nékladech rizeni.

Vyrozuméni o preruseni rizeni ve smyslu § 140a odst. 4 insolvencniho zékona je rozhodnutim, jimz se
upravuje vedeni rizeni, a které soud ¢ini formou usneseni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2019

Spisova znacka: 29 Cdo 4524/2017

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni rizeni, Preruseni rizeni, Reorganizace, Zpétvzeti navrhu na zahdjeni rizeni

Predpisy: § 140 odst. 1 0. s. I*.
§ 140a 1Z
§ 142 0. s. T.



§ 146 0. s. T.
§ 356 odst. 1 IZ
§ 96 0. s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalovaného zmenil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2017, sp.
zn. 27 Co 68/2016, tak, ze se usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 8. 1. 2016, sp. zn. 12 C
267/2015, méni ve vyroku o ndkladech rizeni tak, ze Zadny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu
ndkladi rizent.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

[1] Usnesenim ze dne 8. 1. 2016, €. j. 12 C 267/2015-50, Okresni soud v Blansku (dale jen , okresni
soud”):

1/ Zastavil fizeni o zalobé, kterou se zalobce (CH., spol. s r. 0.) doméhal vuci zalovanému (D. E.
s. . 0.) zaplaceni ¢astky 890 818,87 K¢ s prislusenstvim tvorenym specifikovanym zakonnym
urokem z prodleni (bod I. vyroku).

2/ Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nékladl rizeni do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 66 763,30 K¢ (bod II. vyroku).

3/ Vrétil zalobci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 636 K¢ (bod III. vyroku).
[2] Okresni soud vysel z toho, Ze:

1/ Zalobou podanou dne 26. 1. 2015 se Zzalobce domdhal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 890
818,87 K¢ s prislusenstvim tvorenym specifikovanym zékonnym trokem z prodleni.

2/ Usnesenim ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. EPR 16921/2015-7, zastavil okresni soud rizeni ohledné
céastky 849 940 K¢ a vratil zalobci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 27 197 K¢.
Predmétem rizeni poté zustala smluvni pokuta ve vysi 40 878,87 K¢ s prislusenstvim.

3/ Podénim do$lym soudu dne 17. 12. 2015 vzal Zalobce Zalobu v plném rozsahu zpét z dtvodu
procesni ekonomie, s tim, ze dne 14. 12. 2015 bylo viuéi zalovanému (dluzniku) zahajeno
insolvenc¢ni rizeni a dluznik navrhl povoleni reorganizace.

[3] Na vyse uvedeném zékladé okresni soud - vychazeje z ustanoveni § 96 a § 146 odst. 2 zdkona C.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.”) - dovodil, Ze byl davod zastavit rizeni
pro zpétvzeti Zaloby. S poukazem na to, Ze v rozsahu ¢astky 849 940 K¢ vzal Zalobce Zalobu zpét pro
jeji thradu zalovanym (28. 1. 2015), pak okresni soud uzavrel, Ze neuspéch zalobce spoc¢iva pouze v
nepatrné Casti, takze mu priznal plnou nadhradu ucelné vynalozenych (v odivodnéni specifikovanych)
naklada rizeni.

[4] K odvolani zalovaného (jez smérovalo pouze proti vyroku o nakladech rizeni) Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 26. 5. 2017, €. j. 27 Co 68/2016-72:

1/ Zménil usneseni okresniho soudu v bodu II. vyroku tak, ze ulozil zalovanému (zapsanému od
26. 2. 2016 jiz pod obchodni firmou E. L. s. r. 0.) zaplatit zalobci na ndhradé néakladu rizeni do



3 dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 57 416,43 K¢ (prvni vyrok).

2/ Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé néklad odvolaciho fizeni do 3 dnd od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 1 907,92 K¢ (druhy vyrok).

[5] Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 0. s. I'. - dospél po
prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavértim:

[6] Je-li predmétem rizeni vedle pohledavky téz jeji prisluSenstvi (napr. iroky z prodleni), je nutno
pri rozhodovani o ndhradé nékladl rizeni zvazit miru uspéchu v celém sporu, tedy nejen ohledné
pohledavky, ale téz ohledné jejiho prislusenstvi. Jsou-li troky z prodleni pozadovany od urc¢itého data
do zaplaceni, vezme soud pri absenci jiného vyslovného pravidla v tvahu jejich vysi ke dni vyhlaseni
svého rozhodnuti; srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 1. US 2717/08 [jde o nélez
uverejnény pod ¢islem 175/2010 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu, ktery je (stejné jako
dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné niZe) dostupny i na webovych strankéch Ustavniho
soudul].

[7]1 V dané véci byl Zalobce uspésny co do ¢astky 849 940 K¢ (zalovany z procesniho hlediska zavinil
zastaveni rizeni tim, Ze tuto ¢astku uhradil po podani zaloby), ve zbytku (tvoreném troky z prodleni a
smluvni pokutou) nikoli. Zalobce tak byl v fizeni Uspésny z 93 % a netspésny ze 7 %, ¢emuz
odpovida jeho celkovy tspéch v rozsahu 86 %. Celkova vysSe ucelné vynalozenych nékladu zalobce
pak Cini ¢astku 66 763,30 K¢, z cehoz 86 % odpovida castka 57 416,43 K¢.

[8] Predmétem odvolaciho rizeni byla Castka 66 763,30 K¢ a zalovany uspél s odvolanim co do Castky
9 346,87 KC (14 %). Celkovy procesni uspéch Zalobce v odvolacim rizeni tak ¢ini 72 %. Celkova vyse
ucelné vynalozenych nékladl zalobce pak v odvolacim rizeni ¢ini ¢astku 2 649,90 K¢, z ¢ehoz 72 %
odpovida céastka 1 907,92 K¢.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

[9] Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. . argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

1/ Je mozné priznat ndhradu nakladu soudniho rizeni zastaveného pro zahdajeni insolvenéniho
rizeni (na majetek zalovaného), byl-li schvalen reorganizacni plan urcujici, ze jeho tc¢innosti
zanikaji vSechny naroky a pohledavky, i kdyz nebyly prihlaSeny?

2/ Je priznani ndhrady naklada rizeni vériteli, jehoz pohleddvka zanikla ucCinnosti
reorganizacniho planu, zvyhodnovanim takového véritele?

[10] Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvys$si soud napadené rozhodnuti
zmeénil tak, ze zadny z Gcastniku nema pravo na nadhradu néakladu rizeni pred soudy obou stupnu, a
aby mu priznal ndhradu nékladu dovolaciho rizeni.

[11] Dovolatel tvodem poukazuje na to, zZe insolvencni rizeni vedené na jeho majetek u Krajského
soudu v Brné (dale téz jen ,insolven¢ni soud”) od 14. 12. 2015 skoncilo dne 20. 12. 2016, kdy nabylo
pravni moci usneseni ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. KSBR 33 INS 30979/2015-B-141, jimz vzal insolvenc¢ni
soud na védomi splnéni reorganizac¢niho planu.

[12] V mezich ohlaSeného dovolaciho duvodu dovolatel spatfuje nespravné pravni posouzeni véci v


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2717-08_1

tom, Ze mu bylo uloZeno zaplatit Zalobci pohledavku, ktera na zakladé reorganiza¢niho planu, jenz
insolvenc¢ni soud schvalil usnesenim ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. KSBR 33 INS 30979/2015-B-128,
zanikla uc¢innosti reorganiza¢niho planu, jez podle Clanku 11.1. reorganiza¢niho planu nastala (po
vydani usneseni okresniho soudu) dne 1. 12. 2016. Potud dovolatel poukazuje na zavéry obsazené v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2451/2013 [jde o rozsudek
uverejnény pod cislem 12/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktery je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu] a
na ustanoveni § 356 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplusobech jeho reseni (insolvenc¢niho
zékona). Ve vztahu k naroku na nahradu nakladu rizeni odkazuje dovolatel dale na zavéry obsazené v
usnesen{ Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 2015, ,,sp. zn.“ (spravné sen. zn.) 29 NSCR 110/2015 [jde o
usneseni uverejnéné pod Cislem 83/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
83/2016“)], a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 29 ICdo
62/2014 [jde o rozsudek uverejnény pod c¢islem 85/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 85/2015“)], a upozornuje i na to, ze zalobce byl v insolven¢nim rizeni prihlaSenym
véritelem.

[13] Zalobce ve vyjadieni akcentuje coby ustdleny zavér, ¥e ndrok na ndhradu nakladd rizeni mé
zaklad v procesnim pravu a vznika teprve na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v
tomto sméru konstitutivni povahu, odkazuje potud na ,R 136/2011“ [minéno zrejmé usneseni
velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn.
31 Cdo 488/2009, uverejnéné pod Cislem 146/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen
»R 146/2011“)] a na ,29 Cdo 238/2007“ (minén zrejmé rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2008, pod
¢islem 92). Z R 85/2015 pak zalobce vyzdvihuje zavér, ze pred pravni moci rozhodnuti, kterym soud
prizna ucastniku obcanského soudniho rizeni narok na ndhradu nékladu rizeni (pred okamzikem
vzniku naroku na nahradu nakladu rizeni), nelze takovy narok prihlasit do insolvenc¢niho rizeni ani
jako pohledévku vazanou na splnéni odkladaci podminky. Néasledné dovozuje, ze nelze pripustit
interpretaci, podle které by ucinnosti reorganizacniho planu méla zaniknout pohledavka, kterou
véritel ani nemohl prihlasit do insolvenc¢niho rizeni, s tim, ze pohledavka by takto absurdné zanikla
jesté predtim, nez vznikla. Proto pozaduje dovoléni zamitnout.

III1.
Pripustnost dovolani

[14] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z bodu
2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

[15] Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I., a v posouzeni prvni z polozenych otazek
jde o véc dovolacim soudem nere$enou. Duvod pripustit dovolani samostatné pro zodpovézeni druhé
z polozenych otdzek Nejvyssi soud nemd, kdyz odpovéd na ni je zavisld na tom, jak bude
zodpovézena otdzka prvni.

IV.
Duvodnost dovolani

[16] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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[17] Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[18] Pro dalsi tivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
radu, insolvenéniho zédkona a zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,o0. z.“):

§ 140 (0. s.T.)

(1) Kazdy ucastnik plati naklady rizeni, které vznikaji jemu osobne, a nédklady svého zastupce.
Spolecné naklady plati ucastnici podle poméru ucastenstvi na véci a na rizeni; nelze-li pomér
castenstvi uréit, plati je rovnym dilem. U¢astnici uvedeni v § 91 odst. 2 plati spole¢né néklady
spolecné a nerozdilné.

(...)
§ 142 (0. s.T.)

(1) Utastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, priznd soud néhradu nékladi potfebnych k
ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti icastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

(2) Mél-li ucastnik ve véci uspéch jen Céstecny, soud ndhradu nakladi pomérné rozdéli,
popripadé vyslovi, Ze zadny z ucastniki nema na nahradu nakladu pravo.

(3) I kdyz mél Gcastnik ve véci Gspéch jen CasteCny, muze mu soud priznat plnou nahradu
nakladl rizeni, mél-li neispéch v pomérné nepatrné Casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na Gvaze soudu.

(...)
§ 146 (0. s.T.)

(1) Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nékladl fizeni podle jeho vysledku, jestlize
rizeni

(...)
b/ bylo zastaveno.

(2) Jestlize néktery z ucastniku zavinil, Ze rizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
naklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaného (jiného ucastnika rizeni) vzat zpét navrh, ktery byl
podén duvodné, je povinen hradit néklady rizeni zalovany (jiny Gcastnik rizeni).

(...)

Rozhodnuti o ndkladech rizeni
§ 151 (0. s.T.)

(1) O povinnosti k ndhradé nékladu rizeni rozhodne soud bez navrhu v rozhodnuti, jimz se
rizeni u ného kon¢i; u ndhrady nékladu rizeni podle § 147 a § 148 odst. 2 tak mize ucinit jiz v
prubéhu rizeni, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto naklady vzniknou.

(..)

Néklady odvolaciho rizeni
§ 224 (0.s.T.)



(1) Ustanoveni o nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné plati primérené i pro rizeni
odvolaci.

§ 140a (insolvencniho zakona)
Preruseni rizeni

(1) Uginky rozhodnuti o iipadku nastévaji okamzikem jeho zverejnéni v insolven¢nim rejstiiku.
Rozhodnutim o tpadku se prerusuji soudni a rozhod¢i rizeni o pohledavkach a jinych pravech
tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolven¢nim rizeni uplatnény prihlaskou,
nebo na které se v insolvencénim rizeni pohlizi jako na prihlasené, anebo o pohledavkach, které
se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji (§ 170). Neni-li dale stanoveno jinak, v téchto rizenich
nelze pokraCovat po dobu, po kterou trvaji i¢inky rozhodnuti o upadku.

(2) Je-li rizeni podle odstavce 1 preruseno, nekonaji se jedndni a nebézi stanovené lhuty.
JestliZe se v rizeni pokracuje, poCinaji lhtity bézet znovu.

(4) Jakmile se soud nebo jiny organ prislusny k projednani a rozhodnuti véci dozvi o preruseni
rizeni podle odstavce 1, vyrozumi o tom uc¢astniky rizeni; souCasné je pouci, Ze v rizeni nelze
pokracovat po dobu, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o upadku. Rozhodnuti jiz vydana se v
dobé, kdy je rizeni preruseno, nedorucuji, ledaze se tykaji i jinych pohledavek; bylo-li rizeni
preruseno po doruceni rozhodnuti, avsak jesté predtim, nez rozhodnuti nabylo préavni moci,
nenabyva rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo rizeni preruseno, pravni moci. Jestlize se v rizeni
pokracuje, rozhodnuti se dorucuje znovu.

Provadéni reorganiza¢niho planu
§ 352 (insolvencniho zédkona)

(1) Reorganizacni plén je ucinny, jakmile rozhodnuti o jeho schvaleni nabylo pravni moci,
nebyla-li reorganizaénim planem jeho ucinnost odlozena na pozdéjsi dobu nebo nerozhodl-li o
jeho pozdéjsi ucinnosti insolvencni soud.

(2) Rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu je zavazné pro vSechny ucastniky
insolvenéniho rizeni i pro dalsi osoby, jejichz préava a povinnosti jsou reorganizacnim planem
dotceny.

§ 356 (insolvencniho zédkona)

(1) Neni-li timto zdkonem nebo reorganizacnim pldnem stanoveno jinak, zanikaji uc¢innosti
tohoto planu prava vSech véritela vici dluznikovi, a to i v pripadé, ze svou pohledavku do
insolvenc¢niho rizeni neprihldsili; za véritele dluznika se povazuji osoby uvedené v
reorganizacnim planu za podminek v ném stanovenych, véetné rozsahu jejich prav.

(...)
§ 513 (0. z.)

Prislusenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim.



Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni v dobé vydani napadeného
rozhodnuti; ustanoveni insolvencniho zdkona a obcanského zdkoniku v citované podobé platila
rovnéz v dobé ucinnosti reorganizacniho planu dovolatele a v dobé skonceni insolvenéniho rizeni
vedeného na majetek dovolatele.

[19] Uvodem Nejvy$si soud uvadi, Ze na zkouméani dovolanim predestfené pravni otdzky nemd Zadny
vliv skutecnost, Ze dovolatel v odvolani proti usneseni okresniho soudu (ani pozdéji, do vydani
napadeného rozhodnuti) Zddnou ,insolvenéni“ argumentaci neuplatnil (srov. k tomu i § 212a odst. 3
0. s. I.). Jiz v rozsudku ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3277/2013, uverejnéném pod Cislem
70/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (srov. jeho odstavec [23]), totiz Nejvyssi soud ve
vztahu k G¢inkum prohldseni konkursu na majetek dluznika ozrejmil, Ze také pro poméry konkursu
prohlaseného v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika podle insolvencniho zdkona plati,
ze tyto ucinky nastavaji ex lege (bez dalsiho) jiz okamzikem zverejnéni rozhodnuti o prohlaseni
konkursu v insolvenc¢nim rejstriku, bez ohledu na to, zda o ném subjekty dotéené konkursem védi
nebo védét mohou, a Ze dopadaji (v tom ohledu, Ze védomost o tom, Ze nastaly, se presumuje, jakmile
bylo usneseni o prohla$eni konkursu zverejnéno v insolven¢nim rejstriku) nejen do poméru
pravnickych a fyzickych osob dotéenych konkursem, nybrz i do pomért obecnych soudd, které jsou
povinny vyvodit z toho, Ze tyto GCinky nastaly, odpovidajici dusledky (popsané zakonem). Tento zavér
ma nepochybné obecnou platnost i ve vztahu k tém rozhodnutim vydanym v insolvenénim rizeni,
ktera se zverejnuji v ramci nékterého ze sanacnich zpasobu reseni ipadku dluznika (reorganizace
nebo oddluzeni).

[20] Jinak (pro poméry dané véci) receno, ma-li rozhodnuti (usneseni), jimz insolvenéni soud schvali
reorganizacni plan, za nasledek zénik pohledavky, kterou véritel uplatiuje vuci dluzniku mimo ramec
insolvenc¢niho rizeni obecnym poradem prava (zpravidla u obecného soudu), je obecny soud, ktery o
této pohleddvce rozhoduje, povinen prihlédnout k takovému ucinku rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu (jakmile nastane, typové tedy okamzikem pravni moci takového rozhodnuti)
ex lege (bez dalsiho). Védomost obecného soudu o tom, ze tyto uCinky nastaly, se presumuje, jakmile
byl v insolven¢nim rejstriku zverejnén udaj o tom, Ze (a kdy) rozhodnuti (usneseni), jimz insolvencni
soud schvalil reorganizacni plan, nabylo pravni moci.

[21] K vy$e Fecenému budiz uvedeno, Ze podle udaju z insolvenc¢niho rejstriku:

1/ Insolvencni rizeni na majetek dluznika (zalovaného) bylo zahdjeno 14. 12. 2015, kdy
insolvené¢nimu soudu dosel insolvenc¢ni navrh dluznika spojeny s navrhem na povoleni
reorganizace (A-1).

2/ Usnesenim ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. KSBR 33 INS 30979/2015-A-10, zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne v 9.05 hodin, zjistil insolvenc¢ni soud upadek dluznika.

3/ Usnesenim ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. KSBR 33 INS 30979/2015-B-52, zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne v 9.05 hodin, povolil insolvenc¢ni soud dluzniku reorganizaci.

4/ Reorganizacni plan dluznika ze dne 25. 8. 2016 byl zverejnén v insolvencnim rejstriku dne
31.8.2016 v 13.18 hodin. Podle ¢lanku 11.1. (Uéinnost reorganiza¢niho planu) odstavce 187:

»Reorganizac¢ni plan nabude ucinnost prvni den kalendarniho mésice nasledujiciho po
kalendarnim meésici, ve kterém nabude pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu o
schvéleni reorganiza¢niho plédnu; v pripadé, ze bude mezi nabytim pravni moci
rozhodnuti insolvenc¢niho soudu a koncem kalendarniho mésice, ve kterém bylo
rozhodnuti vydano, méné nez pét pracovnich dni, nabude reorganiza¢ni plan Gcinnosti
teprve prvniho dne druhého kalendarniho mésice nasledujictho po pravni moci tohoto
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rozhodnuti.”

5/ Usnesenim ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. KSBR 33 INS 30979/2015-B-128, zverejnénym v
insolvencnim rejstriku téhoz dne v 10.59 hodin, které nabylo pravni moci dne 1. 11. 2016,
schvdlil insolvencni soud reorganizacni plan dluznika z 25. 8. 2016 zverejnény v insolvenénim
rejstriku dne 31. 8. 2016.

6/ Usnesenim ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. KSBR 33 INS 30979/2015-B-141, zverejnénym v
insolvencnim rejstriku téhoz dne v 13.05 hodin a téhoz dne pravomocnym, vzal insolvencni
soud na védomi splnéni reorganizacniho planu dluznika. Toto usneseni obsahuje ve svych
duvodech téz tdaj o tom, Ze reorganizacni plan nabyl GCinnosti 1. 12. 2016.

[22] V posuzované véci nadto o ,jen presumovanou” védomost odvolaciho soudu o tom, ze
reorganizacni plan dluznika se stal uc¢innym, neslo, kdyz podle obsahu procesniho spisu:

1/ Poté, co okresni soud predlozil véc dne 29. 2. 2016 odvolacimu soudu k rozhodnuti o
odvolani proti usneseni ze dne 8. 1. 2016 (srov. predkladaci zpravu ¢. 1. 63), vratil odvolaci
soud spis okresnimu soudu bez vécného vyrizeni pripisem ze dne 1. 6. 2016, s tim, Ze v
dusledku rozhodnuti o upadku dluznika (z 27. 1. 2016) nebyly splnény podminky pro
predlozeni véci odvolacimu soudu (srov. €. 1. 64).

2/ Kopie usneseni o povoleni reorganizace dluznika ze dne 2. 5. 2016 je zazurnalizovana na €. 1.
65-66.

3/ Pripisem ze dne 21. 6. 2016 vyrozumeél okresni soud ucastniky rizeni (jejich zastupce s
procesni plnou moci), ze odvolaci rizeni bylo v souladu s ustanovenim § 140a insolvencniho
zakona preruseno, kdyz 2. 5. 2016 byl zjiStén upadek dluznika, s tim, ze v odvolacim rizeni
nelze pokracovat po dobu, po kterou trvaji i¢inky rozhodnuti o upadku (¢. 1. 68).

4/ Kopie usneseni, jimz insolvencni soud bere na védomi splnéni reorganizacniho planu
dluznika, ze dne 20. 12. 2016, opatrena ru¢né psanou poznamkou, ze dle insolvencniho
rejstriku nastala pravni moc usneseni dne 20. 12. 2016, je zazurnalizovana na ¢. 1. 69.

5/ Okresni soud predlozil véc odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani proti usneseni ze dne
8. 1. 2016 znovu dne 28. 2. 2017 (srov. predkladaci zpravu €. 1. 70).

[23] Zbyva tudiz urcit, zda v dusledku pravni moci usneseni, jimz insolvenc¢ni soud schvalil
reorganizacni plan dluznika (1. 11. 2016), G¢innosti reorganizacniho planu (1. 12. 2016) vskutku
zanikla (mohla zaniknout) pohledavka zalobce (véritele) vici zalovanému (dluzniku) z titulu prava na
nahradu nakladu rizeni.

[24] S prihlédnutim k procesnimu postupu obou soudl navazanému na prvni predlozeni véci
odvolacimu soudu pak Nejvyssi soud poznamenava, ze okresni soud tim, ze Ucastniky rizeni
vyrozumél o preruseni rizeni podle § 140a insolvenéniho zdkona ,pripisem*, zjevné nerespektoval
zdkonem predepsanou formu vyrozumeéni. Jiz pri vykladu obsahové srovnatelného textu v § 263 odst.
4 insolvencniho zakona (ve znéni ucinném do 31. 12. 2013) Nejvyssi soud vysvétlil, Ze vyrozumeéni o
preruseni rizeni ve smyslu § 263 odst. 4 insolvencniho zdkona je rozhodnutim, jimz se upravuje
vedeni rizeni a které soud cini formou usneseni (srov. § 167 odst. 1 a § 202 odst. 1 pism. a/ o. s. I.);
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2514/2012, uverejnény pod
¢islem 9/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Totéz plati pro postup podle § 140a odst. 4
insolvencniho zakona. Jinak receno, také vyrozumeéni o preruseni rizeni ve smyslu § 140a odst. 4
insolvencniho zakona je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni rizeni a které soud ¢ini formou
usneseni.
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[25] Predevsim vSak Nejvyssi soud shledava zadoucim uvést, Ze rozhodnutim o upadku dluznika
(zalovaného) nedoslo k preruseni rizeni ve smyslu § 140a insolven¢niho zdkona. Zpétvzeti zaloby
(jiného navrhu na zahdjeni rizeni) neni ukonem smérujicim (z pohledu § 140a insolvencniho zakona
nedovolené) k ,pokracovani” v rizeni, nybrz tkonem smérujicim k jeho ,ukonc¢eni”. Jinak receno, ani
tam, kde se uc¢innosti rozhodnuti o Upadku dluznika (Zalovaného) v souladu s ustanovenim § 140a
odst. 1 véty prvni insolvencniho zakona prerusi soudni rizeni o pohledavkach a jinych pravech
tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na
které se v insolvencnim rizeni pohlizi jako na prihlasené, anebo o pohledavkach, které se v
insolvencnim rizeni neuspokojuji (§ 170 insolvenéniho zdkona), nebrani zdkaz pokracovani v
preruseném rizeni formulovany v § 140a odst. 1 vété druhé insolvencniho zdkona tomu, aby Zalobce
(jiny navrhovatel) ucCinil dispozitivni ukon smérujici k ukonceni rizeni, tedy aby vzal zalobu (jiny
navrh na zahdjeni rizeni) zcela nebo zcasti zpét a aby soud o takovém dispozitivnim tkonu rozhodl
presto, Ze trvaji uc¢inky rozhodnuti o ipadku. Recené plati bez zfetele k tomu, Ze usneseni soudu o
zastaveni rizeni (pro zpétvzeti zaloby nebo jiného névrhu na zahdjeni rizeni) muze obsahovat
(zpravidla obsahuje) i akcesoricky vyrok o nakladech rizeni. Srov. k tomu v obdobnych souvislostech
(pri zkoumani, zda ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona je ukonem, jimz
se exekuce ,provadi“, téZ vydani usneseni o ,zastaveni” exekuce, a zda v jeho ramci 1ze rozhodnout i
o nakladech exekuce) usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013, uverejnéné pod ¢islem 56/2017 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

[26] Z pohledu téchto zaveérl téz nemuze byt rozdilu mezi situaci, kdy zalobce (jiny navrhovatel)
vezme zalobu (jiny navrh na zahdjeni rizeni) zpét az poté, co nastanou uc¢inky preruseni soudniho
rizeni ve smyslu § 140a odst. 1 insolvenéniho zakona, a mezi situaci, kdy vezme zalobu (jiny navrh na
zahdjeni rizeni) zpét jeSté predtim, nez nastanou ucinky preruseni soudniho rizeni ve smyslu § 140a
odst. 1 insolvenéniho zakona, a kdy bylo rizeni o véci samé predtim, nez nastaly ucCinky preruseni
soudniho rizeni ve smyslu § 140a odst. 1 insolvencniho zékona, dokonce pravomocné zastaveno [jako
v této véci, kdy poslednim dnem lhity k podéni odvoléni proti bodu I. vyroku usneseni okresniho
soudu ze dne 8. ledna 2016 o (definitivnim) zastaveni rizeni byl u obou Gc¢astnika 26. 1. 2016].

[27] U¢inky rozhodnuti o upadku dovolatele (?alovaného) v dané véci tedy odvolacimu soudu
nebranily ve vécném projednani odvolani zalovaného proti vyroku o nakladech rizeni. Kdyby odvolaci
soud o podaném odvolani rozhodl za trvani insolvencniho rizeni, v dobé od zverejnéni rozhodnuti o
upadku zalovaného v insolvenénim rejstriku, le¢ pred uc¢innosti reorganiza¢niho planu, nemélo by
insolven¢ni rizeni zadny vliv na zplsob rozhodnuti o nakladech rizeni. Otazkou tedy zlstava, zda a
jak ovlivnila (méla ovlivnit) vysledek odvolaciho rizeni skutec¢nost, ze odvolaci soud o predmétném
odvolani rozhodl az po Gc¢innosti reorganizac¢niho planu.

[28] Judikatura Nejvys$siho soudu k pohledavce z titulu prava na nahradu nakladu rizeni je ustélena
nasledovneé:

[29] V obCanském soudnim rizeni plati zadsada, ze naklady rizeni, které vznikaji i¢astniku osobné i
jeho zastupci, si kazdy ucastnik plati ze svého (§ 140 odst. 1 o. s. I.) [bod XXXVII., str. 207 (383),
stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

[30] Narok na nahradu nékladu rizeni ma zéklad v procesnim pravu a vznika teprve na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu. Rozhodnuti o
nékladech rizeni (narok na ndhradu néakladu rizeni) je totiz jako procesni nérok zpravidla zavislé na
rozhodnuti ve véci samé; v takovém pripadé pak plati, Ze nenabude-li rozhodnuti ve véci samé pravni
moci, nelze hovorit ani o vzniku préava na nahradu nakladu rizeni. Proto pohledavka z titulu prava na
nahradu nékladu rizeni pred soudem zpravidla vznikd (na rozdil od hlavniho zévazku, jenz byl
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predmeétem soudniho rizeni) po pravni moci rozhodnuti ve véci samé (R 146/2011).

[31] V rozsahu, v némz bylo vériteli pohledavky v soudnim rizeni, ve kterém uplatnil pohledavku vuci
dluzniku, pravomocné priznano pravo na ndhradu nakladu tohoto rizeni, jde (v rozhodné dobé Slo) o
prislusenstvi pohledavky ve smyslu § 121 odst. 3 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (déle
jen ,obc¢. zak.”) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2114/2008,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, rocnik 2012, pod ¢islem 24].

[32] Pred pravni moci rozhodnuti, kterym soud priznd ucastniku ob¢anského soudniho rizeni narok
na nahradu néakladu rizeni (pred okamzikem vzniku naroku na néhradu nékladu rizeni), nelze takovy
narok prihlasit do insolvenc¢niho rizeni ani jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky
(R 85/2015).

[33] Na prislusenstvi pohledavky, ktera je nebo méla byt prihldSena do insolvencniho rizeni, se
vztahuje osvobozeni podle § 414 odst. 1 insolvencniho zdkona bez zretele k tomu, Ze jde o
prislusenstvi tvorené narokem na nahradu nakladu rizeni vedeného o pohledavce za trvéni oddluzeni
u nalézaciho soudu, priznanym vériteli v dobé, kdy jej jiz nelze prihlasit do insolvenéniho rizeni (R
85/2015).

[34] U pohledavky (jistiny), kterad vznikla pred zahajenim insolvencniho rizeni vedeného na majetek
dluznika, nelze povazovat prislusenstvi pohledavky tvorené soudem priznanou ndhradou néaklada
rizeni za penézity zavazek, ktery dluzniku vznikl az po schvaleni oddluzeni (§ 418 odst. 1 pism. ¢/
insolvenéniho zakona), ani za pohledavku vzniklou poté, co nastanou ucinky schvaleni oddluzeni (§
409 odst. 2 insolvencniho zdkona), bez zretele k tomu, ze toto prislusenstvi vzniklo (pravni moci
soudniho rozhodnuti) po schvaleni oddluzeni (R 83/2016).

[35] Judikatura Nejvy$$iho soudu k uc¢inkum reorganiza¢niho planu je pak ustdlena v téchto
zavérech:

[36] Ustanoveni § 356 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona upravuje (pro pripad, ze nestanovi jinak
insolvenc¢ni zakon nebo reorganizacni plan) jiz jako dusledek ucinnosti reorganiza¢niho planu zanik
pohledavek, které je nutné uplatnit v insolvencnim rizeni prihlaskou, i pohledavek vylouc¢enych z
uspokojeni v insolvenénim rizeni (v tomto srov. i § 359 insolvenéniho zékona) [usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4076/2015].

[37] Jestlize mé& véritel pohleddvku za majetkovou podstatou ¢i pohledavku postavenou na roven
pohleddavkdm za majetkovou podstatou (§ 168 a § 169 insolvenc¢niho zdkona), nedochdazi v
reorganizaci k jejimu zaniku dle § 356 odst. 1 insolvenc¢niho zékona, ledaze se na tom dluznik s timto
veéritelem dohodne dle § 348 odst. 1 pism. e/ insolvencniho zdkona (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnény pod ¢islem 63/2018 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4272/2016).

[38] Smysl upravy obsazené v ustanoveni § 356 odst. 1 insolvencniho zékona lze vycist jiz z duvodové
zpravy k vladnimu ndvrhu insolvencniho zdkona (projednavaného Poslaneckou snémovnou ve svém
4. volebnim obdobi 2002-2006 jako tisk €. 1120), podle niz ,uc¢innosti reorganizacniho planu zanikaji
prava véritelu i prava tretich osob s tim, Ze se nahrazuji opravnénimi obsazenymi v reorganizanim
planu. Jde vlastné o obdobu tzv. ,novace’ podle § 570 ob¢. zdk., s tim rozdilem, Ze se neopira o
dohodu, ale o zédkon“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4410/2015).

[39] K predmétné pohledavce z titulu préava na néhradu nakladd rizeni lze v ramci vytyceného
judikatorniho rdmce predevsim uvést, ze zalobce se myli, dovozuje-li ve vyjadreni k dovolani, ze
nelze pripustit interpretaci, podle které by ucinnosti reorganiza¢niho planu méla zaniknout
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pohledéavka, kterou véritel ani nemohl prihlasit do insolven¢niho rizeni. Jiz v davodech usneseni ze
dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéného pod ¢islem 54/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (istavni stiznost podanou proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. [II. US 721/2012), z néjz ve své rozhodovaci praxi konstantné
vychazi, Nejvyssi soud ozrejmil, ze k pohledavkam, které jsou vylouCeny z uspokojeni v insolven¢nim
rizeni, se vedle pohledavek vypoctenych v § 170 insolvenéniho zdkona a prihlaSenych pohledavek, k
nimz se v disledku pozdéji (poté, co nastaly uc¢inky prihlaseni) nastalych skutecnosti neprihlizi (srov.
§ 185 insolvencniho zdkona), se radi i pohledavky, které vznikly az po rozhodnuti o upadku,
respektive po uplynuti propadné lhlity vymezené rozhodnutim o tpadku k prihlaseni pohledéavek, a
které zaroven nejsou zahrnuty v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek
postavenych jim na roven, obsazeném v § 168 a § 169 insolven¢niho zakona.

[40] Déle budiz uvedeno, ze zalobou uplatnéna pohledavka méla vzniknout (podle Zalobnich tvrzeni)
na zakladé plnéni podle rdmcové kupni smlouvy ze dne 28. 1. 2014. Jde tedy o pohledavku
podléhajici jiz rezimu zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, takze pro ni plati definice
prislusenstvi pohledavky vymezena ustanovenim § 513 o. z. Z hlediska vyuzitelnosti judikatornich
zaveérl citovanych vyse pak lze uvést, ze naklady spojené s uplatnénim pohledavky byly definovany
jako prislusenstvi pohledavky jiz ustanovenim § 121 odst. 3 ob¢. zdk. a stejné jsou definovany jako
prislusenstvi pohledavky ustanovenim § 513 o. z.

[41] Namita-li zalobce ve vyjadreni k dovolani, Zze pohledavka z titulu prava na ndhradu néklada
rizeni ,by takto absurdné zanikla“ (Gc¢innosti reorganizacniho planu) jesté predtim, nez vznikla
(pravni moci rozhodnuti, jimz mu soud ndhradu nakladd rizeni priznal), pak prehlizi, ze naklady
rizeni, které v rizeni vznikly jemu osobné (soudni poplatek ze zaloby), a nédklady jeho zastupce s
procesni plnou moci (advokata) [Ukony pravni sluzby, rezijni pauséal na nahradu hotovych vydaju a
céastka odpovidajici dani z pridané hodnoty] jsou prisluSenstvim vymahané pohledavky (naklady
spojenymi se soudnim uplatnénim pohledavky), které si v prubéhu soudniho rizeni nesl (hradil) ze
svého (§ 140 odst. 1 o. s. I.) a které mu samozrejmé vznikly jesté predtim, nez soud rozhodl o tom, ze
priznava (a v jaké vysi) pravo na jejich ndhradu (podle § 142 odst. 1 a 2 o. s. I.); jinak by se po
zalovaném ani nemohl domahat jejich ndahrady. Soucasné jde o naklady rizeni, které zalobci vznikly
pred uc¢innosti reorganiza¢niho planu, a tedy o naklady rizeni, které v souladu s ustanovenim § 356
odst. 1 insolvencniho zdkona mohly zaniknout (coby neuspokojend ¢ast prislusenstvi pohledavky)
pravé ucinnosti reorganizacniho planu. Ostatné, obdobné zavéry plynou jiz z judikatury k institutu
osvobozeni od placeni zbytku pohledavek pri oddluzeni (srov. R 85/2015, R 83/2016).

[42] Jinak rec¢eno, G¢innosti reorganiza¢niho planu zanika v souladu s ustanovenim § 356 odst. 1
insolvencniho zdkona i prislusenstvi pohledavky, kterou by véritel (zalobce) musel uplatnit v
insolven¢nim rizeni vici dluzniku (Zalovanému) prihlaskou, tvorené néklady rizeni, které si véritel v
souvislosti se soudnim uplatnénim pohledavky predtim platil (ve shodé s § 140 odst. 1 o. s. I'.) ze
svého; pravo na nadhradu téchto nékladu proto jiz vériteli (zalobci) nelze v prislusném soudnim rizeni
priznat. Skutec¢nost, ze pred pravni moci rozhodnuti soudu o nahradé téchto nékladua (podle § 142 o.
s. I. nebo podle § 146 o. s. I.) nemohl véritel (zalobce) toto prislusenstvi prihlasit do insolvenéniho
rizeni, nemé na uvedeny zavér zadného vlivu.

[43] Z vySe uvedeného plyne, ze dovolani je davodné, jelikoz v dobé vydani napadeného rozhodnuti
jiz naklady, jez zalobce v tizeni vynalozil do G¢innosti reorganizacniho planu dluznika (Zalovaného), a
o0 jejichz nahradé soudy rozhodovaly, neexistovaly (v dusledku pravni moci usneseni o schvaleni
reorganizac¢niho planu a uplynuti Ihiity stanovené v ¢lanku 11.1., odstavci 187 reorganizac¢niho planu
nabyl reorganizacni plan ucinnosti 1. 12. 2016 a ve stejnou dobu zaniklo i predmétné prislusenstvi
Zalobcovy pohledavky).

[44] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), v situaci, kdy
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dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, zménil napadené rozhodnuti (§
243d pism. b/ 0. s. I.) v tom duchu, Ze zadny z GCastniki nemd pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem prvniho stupné, a stejné rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Jakkoli totiz zalovany z
procesniho hlediska zavinil (v rozhodujici ¢asti), ze rizeni muselo byt zastaveno (§ 146 odst. 2, § 224
odst. 1 a 2 0. s. 1), u zalobce nebyly ke dni vydani napadeného rozhodnuti zjiStény zadné ucelné
vynalozené naklady, které vznikly po uc¢innosti reorganiza¢niho planu, a Gcelné vynalozené naklady,
které zalobci vznikly predtim, zanikly pravé ucinnosti reorganizac¢niho planu (§ 356 odst. 1
insolvencniho zékona).

[45] Vyrok o nékladech dovolaciho rizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I'., kdyz zalovany byl s dovolanim uspésny, ¢imz mu vzniklo pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nékladu dovolaciho rizeni. Ty v dané véci sestavaji z odmény za zastupovani
advokatem a ze soudniho poplatku z dovoléni. Tarifni hodnotu, z niz se vypocitavd mimosmluvni
odména za ukon pravni sluzby v dovolacim rizeni, tvori Castka 59 324,35 K¢ (soucet castek 57 416,43
K¢ a 1 907,92 K¢), z niZ mimosmluvni odména za 1 tkon pravni sluzby (dovolani z 28. 7. 2017) ¢ini 3
500 K¢ a polovina mimosmluvni odmény pak 1 750 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. k/, odst. 2 pism. c/, odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatniho tarifu), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018, pro véc rozhodném s prihlédnutim k
dobé spisu dovolani]. S ndhradou hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za 1 tkon
pravni sluzby ve vysi 300 K¢ a s nahradou za 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 430,50 K¢ (§ 137
odst. 3 o. s. I'.) tak jde celkem o c¢astku 2 480,50 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem za
dovolani ve vysi 2 000 K¢ jde celkem o c¢astku 4 480,50 K¢, kterou Nejvyssi soud priznal Zalovanému
k tizi zalobce.



