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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.09.2019, sp. zn. 28 Cdo 2169/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:28.CDO0.2169.2018.4

Cislo: 47/2020
Pravni veta:

Pri vycislovani bezdivodného obohaceni, jez vzniklo uzivanim cizi véci, zjiStovanim obvyklého
najemného porovnavaci metodou je zasadné relevantni najemné sjednané v porovnavanych
smlouvach, at jiz v sobé zahrnuje dan z pridané hodnoty, ¢i nikoli. Paklize vSak véc uzival platce dané
z pridané hodnoty za okolnosti umoznujicich uplatnéni odpoc¢tu dané na vstupu ve smyslu § 72
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, je namisté vychazet
z ndjemného placeného za srovnatelné objekty bez navyseni o dan z pridané hodnoty; je-li tedy v
tomto pripadé v porovnavanych najemnych smlouvach sjednano najemné s dani z pridané hodnoty, je
zapotrebi je od této dané ocistit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.09.2019
Spisova znacka: 28 Cdo 2169/2018
Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Dan z pridané hodnoty, PoucCovaci povinnost soudu, Splatnost
pohledavky

Predpisy: § 105 predpisu ¢. 235/2004Sb.
§118ao0.s.T.

§ 451 ob¢. zak.

§ 563 obC. zak.

§ 564 obC. zak.

§ 72 predpisu ¢. 235/2004Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovanych v cdsti tykajici se vyroku I. pism. a) rozsudku Krajského
soudu v Brné zedne 7. 12. 2017, sp. zn. 14 Co 614/2013, ve znéni usneseni ze dne 3. 1. 2018, sp. zn.

14 Co 614/2013, ve zbyvajicim rozsahu jeji dovoldni odmitl; dovoldni Zalobkyné odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Okresni soud v Breclavi rozsudkem ze dne 17. 12. 2012, ¢.j. 9 C 1111/2000-550, ulozil zalovanym
zaplatit zalobkyni spole¢né a nerozdilné ¢astku 450 000 K¢ s urokem z prodleni (vyrok I.) a rozhodl o
nakladech u&astnikll fizeni i statu (vyroky II. a III.). Zalobkyné se doméahala sporného plnéni s
tvrzenim, ze jeji pravni predchudce K. F. se Zalovanymi uzavrel dne 23. 4. 1995 najemni smlouvu na
nebytové prostory v nemovitosti zalovanych, v souladu s niz predem zaplatil ndjemné na sedm let ve
vysi 1 400 000 K¢. Predmétné mistnosti vSak uzival jen do prosince roku 1999, kdy je predal
zalovanym. JelikoZ je uvedena smlouva absolutné neplatna pro absenci souhlasu obecniho uradu,
vzniklo F. pravo na vraceni poskytnuté uplaty z titulu bezdivodného obohaceni ve smyslu § 451
zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ob¢. zak.”), v
mire, v niz obnos prijaty zalovanymi prevysuje rozsah majetkového prospéchu, jehoz se naopak
dostalo najemci tim, Ze bez nalezitého titulu uzival nemovitost zalovanych. Jelikoz rozdil sumy 1 400
000 K¢ a vySe obohaceni F. (jenz svou pohledavku nasledné postoupil na zalobkyni), odvijejici se od
znalecky urcené hladiny obvyklého najemného, prevysoval zalobni zadani, mohl soud zalobnimu
pozadavku v plném rozsahu vyhovét.

2. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 14 Co 614/2013-817, rozsudek soudu
prvniho stupné k odvolani zalovanych v Casti vyroku I., jiz byla odvolatelim uloZena solidarni
povinnost zaplatit zalobkyni 392 165 K¢ s prislusenstvim, potvrdil [vyrok I. pism. a)], ve zbyvajici
casti receného vyroku, kterou bylo vysloveno, Ze jsou zalovani povinni uhradit zalobkyni spole¢né a
nerozdilné ¢astku 57 835 K¢ s prislusenstvim, prvoinstanéni rozhodnuti zménil tak, ze zalobu v
daném rozsahu zamitl [vyrok I. pism. b)], ve vyroku II. o nédkladech rizeni mezi icastniky odvolanim
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal§imu rizeni [vyrok I. pism. c)], pricemz
sam rozhodl o nékladech vzniklych statu v rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok II.). Krajsky soud
(jenz shodné se soudem prvniho stupné konstatoval, Ze smlouva mezi zalovanymi a F. byla uzaviena
neplatné) s ohledem na odvolateli uplatnéné namitky podotkl, Ze reSené pravo nepoklada za
proml¢ené, nebot majetkovy prospéch zalovanych se stal nediivodnym az na konci roku 1999. Z
dokazovani totiz vyplynulo, Ze mezi ndjemcem a pronajimateli byla dne 30. 12. 1996 uzavrena
dohoda, v souladu s niz mélo byt vylictovani predem poskytnuté zalohy a vraceni vzniklého preplatku
provedeno ke dni podepsani kupni smlouvy, jiz zalovani prevedou vzpominanou nemovitost do
vlastnictvi treti osoby (k prodeji objektu ovsem po celou dobu jeho uzivani F. nedoslo). Jelikoz i za
uzivani neopirajici se o platnou ndjemni smlouvu prisluselo vlastnikim odpovidajici penézité plnéni,
svédcil zalovanym az do konce roku 1999 pravni duvod pro to, aby si podrzeli sloZzenou zalohu.
Odvolaci soud dale dovodil, ze F. svou pohledavku za zalovanymi tc¢inné postoupil na zalobkyni,
procez neshledal opodstatnénym poukaz na domnély nedostatek aktivni vécné legitimace zalujici
spole¢nosti k uplatnéni reseného naroku. Na Ujmu platnosti uvedené dispozice nemohla byt ani
odvolateli tvrzena skute¢nost, ze dana pohledavka udajné tvorila soucast nevyporadaného
spole¢ného jméni K. F. a J. F. (jejichz manzelstvi zaniklo v rijnu 1999), nebot nékdejsi manzelka
postupitele s timto ukonem prokazatelné souhlasila. Nedivodna je rovnéz namitka nedostatku
pasivni vécné legitimace druhé zalované, jelikoz tato byla (soudé podle obsahu predmétného
kontraktu) stranou najemni smlouvy z roku 1995. Odvolaci soud pak shodné s okresnim soudem
uzavrel, ze vySe obohaceni zalovanych se odviji od miry, v niz F. uhrazena castka presahuje hodnotu
uzivaciho prava k dotéené nemovitosti, jez v letech 1995 az 1999 konzumoval. Vysi tohoto
Lpreplatku” stanovil ovSem od soudu prvni instance ponékud odliSné, a to na zédkladé revizniho
znaleckého posudku, jehoz vypracovani zadal, pricemz po slySeni povéreného pracovnika uvedeného
ustavu sam prikrocil ke korekci pocCetni chyby, jez se v tomto odborném podkladu vyskytla. V
rozsahu odpovidajicim vystupim jeho kalkulace pak odvoldanim napadené rozhodnuti potvrdil,
respektive zmeénil a zalobu zamitl.

3. Okresni soud v Breclavi usnesenim ze dne 27. 7. 2015, ¢.j. 9 C 1111/2000-859, zalovanému 1.
ulozil zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu rizeni v upresnéné vysi (vyrok I.), povinnost k thradé téhoz
obnosu zalobkyni pak stanovil téZ zalované 2. (vyrok II.).



4. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 14 Co 61/2016-913, k odvolani vSech
ucastnikt posledné zminéné rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, ze kazdého ze zalovanych
zavazal k ndhradé nakladl rizeni v nizsi ¢astce (vyrok 1.), a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni
(vyrok II.).

5. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 28 Cdo 2100/2016-958, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 3. 2015 ve vyrocich I. pism. a) a II., jakoz i jeho usneseni ze dne 4. 3. 2016
zrusil a véc v tomto rozsahu odvolacimu soudu vratil k dalSimu rizeni. Dovolaci soud zejména oznacil
za konformni s ustélenou judikaturou zavér o pasivni vécné legitimaci obou zalovanych coby stran
neplatné najemni smlouvy, na zadkladé niz bylo poskytnuto sporné plnéni. Neprisvédcil ani kritice
zpusobu, jakym odvolaci soud stanovil pocatek promléeci doby ve vztahu k pravu na vydani
bezdlivodného obohaceni, a to s ohledem na skutkové zjisténi, ze mezi F. a zalovanymi byla dne 30.
12. 1996 uzavrena dohoda, v souladu s niz mélo byt vyporadani uhrazené zéalohy, respektive vraceni
preplatku provedeno ke dni podepsani smlouvy o koupi daného objektu, k cemuz vSak az do
ukonceni uzivani nemovitosti ndjemcem nedoslo. Na tomto podkladé pak Nejvyssi soud povazoval za
legitimni zavér, Ze mezi zucastnénymi subjekty panovalo srozuméni v tom sméru, Ze si zalovani
nadale ponechaji F. slozené financ¢ni prostredky, jez budou postupné konzumovany uzivanim
predmétnych nebytovych prostor. Ve svétle téchto okolnosti bylo mozné uzavrit, ze v souladu se
zjisténou vili dotCenych osob doslo k odsunuti poc¢atku promlceci doby k okamziku, kdy se stalo
ziejmym, Ze plnéni ze strany F. neziskad Zadného dalStho ekonomického smyslu, ponévad? jiz nadéale
nebude moci byt konzumovéano vykonem uzivaciho prava k nemovitosti jeho slozitelem. Priléhavou
shledal dovolaci soud pouze namitku, dle niz odvolaci soud nepostupoval korektné pri naprave
nedostatku znaleckého posudku, nebot podle konstantni judikatury neni soud opravnén nahrazovat
zjisténi znalce vlastnim nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil ¢i
jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval novy posudek, anebo konecné musi
ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se ke spravnosti jiz podaného posudku.

6. Krajsky soud v Brné néasledné rozsudkem ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 14 Co 614/2013-1243, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil v ¢asti, v niz bylo zalovanym ulozZeno zaplatit Zalobkyni spolecné a
nerozdilné 10% urok z prodleni z ¢astky 381.370 K¢ za dobu od 1. 1. 2000 do 14. 6. 2015 [vyrok I.
pism. a)], déle jej zménil tak, ze zamitl zalobu na solidarni zaplaceni ¢astky 392.165 K¢ i zbyvajiciho
prislusenstvi [vyrok I. pism. b)], a rozhodl o nékladech uc¢astniku i statu v rizeni pred soudy vSech
stupnu (vyroky II. a III.). Naklady statu posléze presné vycislil v samostatném usneseni ze dne 3. 1.
2018, €. j. 14 Co 614/2013-1254. Odvolaci soud setrval na vét§iné svych nosnych zavéra z
predchoziho rozhodnuti ve véci, zejména na myslence o nedavodnosti namitky promlceni (jelikoz
pravni duvod poskytnuti predmétné zélohy na nadjemné pronajimatelim odpadl az ke konci roku
1999, kdy K. F. predal vyklizené prostory Zalovanym). Zalobkyni mél krajsky soud za aktivné vécné
legitimovanou k vymahani posuzovaného prava, ponévadz na ni byla pohledavka za obéma
Zalovanymi platné postoupena dokumentem oznaCenym jako ,0znameni“ ze dne 25. 1. 2000, jenz mél
nalezitosti postupni smlouvy. Pokud jde o vysi naroku zalobkyneé, zadal odvolaci soud s ohledem na
svou vazanost pravnim nazorem dovolaciho soudu doplnéni znaleckého posudku. Znaleckym dstavem
korigovany vypocet pak vzal za spolehlivé vychodisko pro kvantifikaci bezdiivodného obohaceni
vzniklého uzivanim spornych prostor. Namitky zalovanych rozporujici znalecké posouzeni nepokladal
odvolaci soud za podlozené [pracovnik znaleckého tstavu mimo jiné presvédcivé zduvodnil, ze pri
kalkulaci obvyklého najemného byla ve srovnavanych najemnich smlouvach cena uzivaciho prava
kalkulovéana s dani z pridané hodnoty (déle téz ,DPH") ¢i bez ni v zavislosti na obsahu ujednani o
najemném v jednotlivych komparovanych kontraktech]. Zalobkyni tedy svéd¢ilo pravo na vraceni
zaplacené zalohy v rozsahu, v némz nebylo konzumovano uzivanim prostor ve vlastnictvi zalovanych,
tj. v ¢astce 381 370 KC. V posledni fazi rizeni vSak byla ucCastniky uplatnéna nova skutecnost, ze dne
15. 6. 2015 zalovani Zalobkyni zaplatili ¢astku 392 165 K¢ jako jistinu uplatnéné pohledavky (na
zakladé tehdy pravomocného a nyni zruseného rozsudku odvolaciho soudu). Z toho vyplyva, ze


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5E3C07FD762890DAC12580B1004C61D6?openDocument&Highlight=0,null,

zalobni pozadavek byl jiz ohledné jistiny splnén a nemuze byt opétovné priznéan ani v té Casti, v niz
byl pri podani zaloby po pravu. Jelikoz zalobkyné nevzala navrh v prisluSném rozsahu zpét, musel
soud prvoinstanéni rozhodnuti zménit a v dotéené ¢asti zalobu zamitnout. Zalobkyni bylo moZné
priznat pouze dosud neuhrazeny trok z prodleni ve vysi 10 % z duvodné pozadovaného obnosu za
dobu od 1. 1. 2000 do 14. 6. 2015 (pohledavka na vydani bezduvodného obohaceni se podle § 563
ob¢. zak. stala splatnou k vyzvé doruCené obohacenym). Ohledné namitky zapocCteni uplatnéné
zalovanymi jiz v podani ze dne 7. 1. 2004 odvolaci soud uvedl, Ze zapocitavaji-li zalovani narok na
usly zisk predstavovany najemnym, které neziskali, jelikoz F. ukoncil uzivani spornych prostor v
zavéru roku 1999 a zalovani néasledné nebyli schopni do 31. 3. 2002 nemovitost pronajmout za
najemné dosahujici alespon ¢astky, kterou by jim za uzivani platil F., ze zddného platného ujednani
mezi ucastniky nevyplyvalo, Ze by F. mél povinnost uzivat nemovitosti zalovanych, tudiz se nemohl
dopustit protipravniho jednéni ukoncenim uzivani prostor v prosinci 1999, a proto ani zalovanym
neodpovida za tvrzenou Skodu. Uplatnuji-li pak zalovani k zapocteni pravo na ndhradu za uzivani
spornych prostor F. nad rdmec puvodni (neplatné) ndjemni smlouvy, podotkl odvolaci soud, ze
fakticky rozsah vyuziti nemovitosti pravnim predchidcem zalobkyné byl jiz zohlednén pri vypoctu
castky, o niz byla poniZena restitucni povinnost zalovanych; ani tato pohledavka tudiz neni
zapocCitavana po pravu. Neduvodnost ndmitky zapocCteni byla pritom dostatecné zrejma jiz na zakladé
dukazl provedenych v rizeni pred soudem prvniho stupné, aniz by bylo zapotfebi doplnovat
dokazovéani v rizeni odvolacim.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 7. 12. 2017 podala dovolani Zalobkyné, jez napada jeho
vyroky II. i III. a pozaduje, aby ji byla priznana nahrada nakladl rizeni pred soudy v$ech stupnu,
respektive aby byl odpovidajicim zpusobem zménén téz vyrok o nakladech stétu.

8. Tentyz rozsudek krajského soudu napadli dovolanim také zalovani, kteri broji proti jeho vyroktm I.
pism. a) a II. NejvySsimu soudu predestiraji k reSeni nékolik otdzek majicich vliv na povinnost
uhradit urok z prodleni ve stanovené vysi. Predné se tazi, zda ujednani, v souladu s nimz ma byt
predem poskytnuta zaloha vyuctovana a preplatek vracen, nenaplnuje hypotézu normy upravené v §
564 obc. zak., tedy zdali se nejedna o pripad, v némz je ¢as splnéni zavisly na skutecnosti, kterou
muze ovlivnit jen dluznik (srovnej usneseni sp. zn. 33 Cdo 4134/2015). Dle dovolatelt méla byt
slozend zaloha vyuctovana az ke dni uzavreni smlouvy o koupi nemovitosti. Tato skutecnost ovSem
prozatim nenastala, proto povinnost vratit preplatek dosud neni splatnou. Zalovani ptitom dodavayji,
ze se aplikace § 564 ob¢. zak. dovolavali jiz pred odvolacim soudem, jenz vSak na prednesené
argumenty nikterak nereagoval, ¢imz porusil jejich pravo na spravedlivy proces.

9. Dovolatelé dale kritizuji zpusob vypoctu obvyklé vyse ndjemného, nebot maji za to, ze odvolaci
soud chybné vychazel z ndjemného sjednaného ve smlouvdch o najmu srovnatelnych prostor bez
pripo¢teni dané z pridané hodnoty. Zalovani jsou presvédéeni, Ze pti ocehiovani prospéchu ziskaného
uzivanim nemovitosti vys$i ndjemného placeného za vyuziti obdobnych objektu je nutné najemné
pocitat z ceny vCetné DPH, nebot je urcujici, jakou uplatu poskytuje ndjemce. Tuto otdzku pritom
dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dosud neresil (a to ani v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 4189/2014).

10. DalSi z otazek nastolenych dovolateli se tyka aktivni legitimace zalobkyné k vymahani prospéchu
nabytého obéma zalovanymi. Maji totiz za to, Ze z provedeného dokazovani vyplyva toliko zavér o
postoupeni pohledavky K. F. za zalovanym 1., nikoli vSak jiz za Zalovanou 2. Cese pritom bez dal$iho
nevyvolava ucinky vuci druhému dluzniku, byt i solidarné zavazanému, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1162/2006. Naproti tomu odvolaci soud chybné vyvodil z postoupeni
préava vaci prvnimu zalovanému téz zménu v osobé véritele ve vztahu ke druhé zalované.
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11. Dovolatelé koneCné namitaji, Ze odvolaci soud zasahl do jejich prava na spravedlivy proces také
tim, Ze dostateCné nevyporadal jejich namitky vuci stéZzejnimu dikazu - reviznimu znaleckému
posudku, prestoze zastupce znaleckého ustavu s jimi formulovanymi vyhradami souhlasil. Krajsky
soud rovnéz nereagoval na vytku nespravného pouziti koeficientu 0,9 na ndjemné sjednané ve
smlouvé mezi zalovanym a L. K. a nezodpovézena zustala také namitka, dle niz znalecky posudek
vyCislil ndjemné za nespravné obdobi (od 1. 5. 1995 namisto od 1. 4. 1995). PoruSeni prava na
spravedlivy proces spatruji dovolatelé téz v tom, Ze nebyl proveden jejich vyslech a vyslech K. F.,
aniz by o téchto dukaznich navrzich bylo rozhodnuto. Rovnéz kritizuji, ze nebyli soudem pouceni o
nutnosti uvést dalsi tvrzeni a dukazy, aby soud prihlédl k namitce zapocCteni, kterou vznesli jiz v roce
2004.

12. Z téchto duvodu zalovani navrhuji, aby dovolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. pism. a)
zménil tak, ze zalobu i v dotéené ¢ésti zamitne, a aby jim priznal ndhradu néklada rizeni, pripadné
aby rozsudek krajského soudu ze dne 7. 12. 2017 v jimi napadeném rozsahu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Pri rozhodovani o dovolani bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu (dale jen ,o. s. I.“), ve znéni uCinném od 30. 9. 2017, které je dle ¢l. II bodu 2 zdkona ¢.
296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

14. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani byla podéna radné a
vcas, osobami k tomu opravnénymi a zastoupenymi podle § 241 odst. 1 o. s. ., zabyval jejich
pripustnosti.

15. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

16. V souladu s § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . dovolani podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

17. Jelikoz zalobkyné svym dovolanim napadla rozsudek odvolaciho soudu vyhradné v jeho vyrocich
II. a III. o nahradé nakladu rizeni Gcastniku i statu, je jeji dovolani bez dal$iho nepripustné, a bylo
tudiz odmitnuto podle § 243c odst. 1 o. s. I.

18. Rovnéz dovolani zalovanych je podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. objektivné nepripustné v
rozsahu, v némz sméruje proti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, a muselo byt tedy v
odpovidajici ¢asti odmitnuto na zakladé § 243c odst. 1 o. s. I

19. Potud, pokud zpochybnili rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé [konkrétné co do jeho
vyroku I. pism. a)], vSak pripustnost dovolani zalovanych bez dalsiho vyloucena nebyla, a dovolaci
soud proto proveril, zdali mu dovolatelé predlozili k reseni otazku hmotného ¢i procesniho prava ve
smyslu § 237 o. s. T.

20. Prvni z problému nastolenych v predmétném dovolani, jenz se tyka aplikace § 564 ob¢. zak.,



pripustnost daného opravného prostredku nezaklada. Citované ustanoveni dopada na situace, v
nichz byla splatnost zavazku vyslovné dohodnuta tak, ze zavisi na vuli dluznika, nebo ve kterych Cas
splnéni zavazku zavisi na okolnosti, jiz muze ovlivnit jen dluznik. V takovych pripadech méa dluznik
pravo plnit kdykoli a véritel je povinen prijmout plnéni, az mu je dluznik nabidne (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1869/2013, a ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 33 Cdo
1343/2014, nebo jeho usneseni ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3176/2012), sém vSak nemuze
urcit, kdy ma dluznik plnit, a pripadna vyzva k plnéni je zde - na rozdil od § 563 obc¢. zak. - bez
pravnich ucinku (srovnej napt. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 18. 2. 2016, sp. zn. 33 Cdo
5407/2015). O takovy pripad vSak v reSené véci neslo, nebot podle zjiSténi odvolaciho soudu
(zachycenych na strané 6 jeho posledniho rozsudku) smérovalo ujednani stran k tomu, aby si
Zalovani ponechali zélohu slozenou F. po dobu uzivani spornych prostor s tim, ze spolu s vykonem
uzivaciho prava k nim budou obdrzeny obnos postupné konzumovat, pricemz dohoda uzavrena mezi
najemcem a pronajimateli v prosinci 1996 o vyuctovani poskytnuté zalohy ke dni podepsani kupni
smlouvy se treti osobou se vztahovala, jak vyplyva implicitné z ivah soudl niz$ich stupnu, k
pripadnému prevodu uskutecnénému za trvani uzivani. Ukonc¢enim uzivani predmétnych prostor pak
odpadl pravni divod, jenz zalovanym umoznoval podrzet si prijaté finan¢ni prostredky, a pravnimu
predchudci zalobkyné tak vzniklo pravo na vydani bezdivodného obohaceni. Aplikace § 564 ob¢. zak.
tedy nebyla v posuzovaném sporu namisté, jelikoz v dobé trvajiciho uzivani dotCenych prostor F.
nesvédéilo uzivateli pravo, jez by existovalo, ale nebylo splatné. ReSeny narok na vydani
bezdlivodného obohaceni musel nejprve vzniknout odpadnutim pravniho duvodu, pricemz k zaniku
zminovaného titulu nebylo zapotrebi konstitutivniho (k tomu viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3481/2009, Ci usneseni téhoz soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 33

eV e

sam fakt definitivniho ukonceni uzivani sporného objektu F., s ohledem na néz se stalo zrejmym, ze
penézité plnéni poskytnuté zalovanym neziska zadného dalsiho ekonomického smyslu, ponévadz jiz
nadéle nebude moci byt konzumovéano vykonem uzivaciho prava k nemovitosti jeho slozitelem (jak
uvedl Nejvyssi soud ve své predchozim rozsudku v této véci ze dne 14. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo
2100/2016; k urcovani dne odpadnuti pravniho duvodu v nikoli nepodobnych situacich poskytnuti
plnéni v ocekédvani prislibeného protiplnéni srovnej primérené téz napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1948/2018). Popsanym zplsobem vzes$lé pravo na vydani ndhrady
bezduvodného obohaceni se pak v souladu s ustdlenym judikatornim vykladem (viz kupf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4252/2014, ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 28 Cdo
4377/2014, nebo ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 696/2018) stalo splatnym k vyzvé ucinéné
ochuzenym podle § 563 ob¢. zadk. Napadeny rozsudek je tedy v tomto sméru konformni s rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu, na niz neni divodu ¢ehokoli ménit.

21. Ani otdzka aktivni legitimace zalobkyné k vymahdani plnéni po obou Zalovanych pripustnost
dovolani nezaklada, nebot dovolacimu prezkumu podléha vyhradné spravnost pravniho posouzeni,
zatimco problém zjiStovani existence a obsahu postupni smlouvy (stejné jako jakéhokoli jiného
pravniho tkonu) mé ve své podstaté skutkovy charakter (srovnej kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 12/2013, popripadé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp.
zn. 28 Cdo 4282/2013, ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 33 Cdo 849/2015, a ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 28
Cdo 1336/2016). Dovodil-li odvolaci soud na zékladé v rizeni provedenych dikazu, ze K. F. v lednu
2000 projevil vili postoupit na zalobkyni svou pohledavku vic¢i obéma zalovanym (pripadné ji vlozit
do jejiho majetku), jedna se o skutkovy zavér, jenz se vymyka kognici dovolaciho soudu a jehoz
kritika pripustnost dovolani zalozit nemuze (srovnej namatkou usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
9.2017, sp. zn. 22 Cdo 1309/2017, ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2858/2017, a ze dne 19. 6.
2018, sp. zn. 28 Cdo 3506/2016). Namitka rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2008, sp. zn. 29 Odo 1162/2006, se opird o odliSny skutkovy stav, nez na jakém spociva dovolanim
napadené rozhodnuti (uplatnénim zplsobilého dovolaciho divodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I.
pritom neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychdazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého
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vysel pri posouzeni véci odvolaci soud, jak se uvadi napriklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
4/2014). Odvolaci soud totiz nedovodil, ze F. postoupil na zalobkyni vyhradné svou pohledavku za
zalovanym 1. a Ze tento pravni kon vyvolal zménu v osobé véritele i u jeho pohledavky vici zalované
2. (coz by byla tvaha rozporna s judikaturou dovolaci instance), nybrz ucinil skutkovy zavér, ze F.
projevil vuli postoupit na zalobkyni svou pohledavku za obéma zalovanymi. Tento tsudek pak
dovolacimu prezkumu pro svou skutkovou povahu nepodléha.

22. Dovolani zalovanych je nicméné pripustné, jelikoz otazku zohlednéni dané z pridané hodnoty pri
ocenovani prospéchu ziskaného uzivanim cizi véci bez radného pravniho davodu porovnavaci
metodou Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi v obdobném kontextu dosud neresil. V rozsudku ze
dne 15. 12. 2015, sp. zn. 32 Cdo 4189/2014, se sice dovolaci soud zabyval roli dané z pridané
hodnoty pri kvantifikaci bezdiivodného obohaceni vzniklého uzivanim cizi véci, posuzoval vSak pouze
to, zda bylo z hlediska odvolaciho soudu spravné navysit zjiStény majetkovy prospéch, odpovidajici
obvyklému ndjemnému, o dan z pridané hodnoty (jejiz thrada byla mezi ucastniky tehdejSiho sporu
sjednana v neplatné najemni smlouvée). V nynéjsSim sporu je vSak zapotrebi vyhodnotit, nakolik méa
byt dan z pridané hodnoty reflektovana pri samotném vypoctu obvyklého ndjemného.

IV.
Duvodnost dovolani

23. Nejvyssi soud predesild, ze k zodpovézeni této otazky pristupuje, prestoze je najem nemovitych
véci (o néjz Slo i v posuzované kauze) podle § 56a zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH"), od této dané zasadné osvobozen, jelikoz se
toto osvobozeni nevztahuje na veskery ndjem nemovitych véci (srovnej vyjimky v § 56a odst. 1
zdkona o DPH, opravnéni platce - zakotvené v § 56a odst. 3 citovaného predpisu - rozhodnout, ze u
najmu nemovité véci jinému platci pro ucely uskutecnovani jeho ekonomické Cinnosti dan z pridané
hodnoty uplatni, jakoz i specifika eurokonformniho vykladu pojmu najmu v kontextu zakona o DPH, o
nichz pojednéva rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 93/2008-43, ¢i
Brandejs, T., Drabova, M., Dusek, M., Holubovd, O., Tomic¢ek, M. Z&kon o dani z pridané hodnoty.
Komentar. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 554-559) a vzhledem k tomu, ze dale podany
vyklad mlze napomoci stabilizaci rozhodovaci praxe, téz pri ocenovani prospéchu ziskaného
vykonem prava uzivat véci movité.

24. Pri resSeni nastoleného problému je zapotrebi vychéazet z teze, dle niz je pri kvantifikaci
bezdtuvodného obohaceni urcujici vy$e prospéchu obohaceného, nikoli mira jmy ochuzeného (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 17/2014, ze dne 22. 4. 2015, sp.
zn. 28 Cdo 2168/2014, a ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4162/2015, nebo usneseni tohoto soudu ze
dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1315/2015, a ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2887/2016). Vznika-li
pritom bezduvodné obohaceni uzivanim cizi véci, poméruje se vySe nabytého prospéchu ¢astkou,
kterou by obohaceny musel za normélnich trznich podminek vynalozit, aby si smluvni cestou opatril
uzivaci pravo ke srovnatelné véci. Rozsah ziskaného obohaceni proto zasadné odpovida hladiné v
daném misté a case obvyklého najemného (viz kupr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 2412/2014, ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1196/2015, a ze dne 3. 4. 2019, sp. zn.
28 Cdo 3277/2018, nebo jeho rozsudek ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 814/2017).

25. V zavislosti na okolnostech pripadu neni vylouceno, aby byla bezpecna skutkova zjisténi o
obvyklé hladiné ndjemného ucinéna bez vyuziti znaleckého zkoumadni, zpravidla se vsak jedna o
otazku vyzadujici odborné znalosti ve smyslu § 127 o. s. I'. (viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 5. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4494/2015, a ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 987/2017). Obvyklé
najemné se proto standardné prokazuje pomoci znaleckého posudku, opirajiciho se o metodu
nakladovou, vynosovou ¢i porovnavaci, pricemz posledné uvedend metoda (vychézejici ze zjisténi
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vySe najemného placeného pri prondjmu obdobnych véci ve srovnavané lokalité, coz je postup, o
ktery se soudy opiraji i tam, kde hladinu obvyklého ndjemného stanovuji bez opory v posouzeni
relevantnich skuteCnosti znalcem, srovnej napr. pravé citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26
Cdo 4494/2015 ci usneseni téhoz soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4307/2017) je odbornou
literaturou z oboru ocenovani oznaCovana za nejvhodnéjsi (viz napr. Bradacova, L. Problematika
znaleckého zjisténi obvyklého najemného z pozemku. Soudni inzenyrstvi, 2004, ro¢. 15, €. 2, s. 77,
nebo Ort, P., Ortova Seflov4, O. Ocefiovani nemovitosti v praxi. Praha: Leges, 2017, s. 58).

26. Vzhledem k tomu, Ze ma pri zjistovani vySe bezduivodného obohaceni urcujici vyznam rozsah
prospéchu obohaceného, je v ramci kvantifikace obvyklého ndjemného porovnéavaci metodou pro tyto
ucely nutné zaujimat perspektivu ndjemce a zkoumat, jakou ¢astku v daném misté a Case plati
najemci za opatreni prava uzivat srovnatelnou nemovitost, nebot pravé o tuto ¢astku se obohacuje
neopravnény uzivatel véci tim, ze konzumuje uzivaci pravo, aniz by za to poskytoval trzni protiplnéni
(jde o ¢astku, o niz se majetek obohaceného nesnizuje, a¢ by se o ni po pravu zmensit mél, srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 32 Odo 344/2006, pripadné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4175/2011). Z tohoto hlediska pritom neni ve
vét$iné pripadu vyznamné, zda ¢ast plnéni, jez ndjemce na opatreni prava véc uzivat vynaklada,
predstavuje thradu dané z pridané hodnoty placené statu prostrednictvim pronajimatele (takze se
tyto platby v konecném dusledku neprojevi jako narust aktiv v majetkové sfére pronajimatele, jelikoz
budou odvedeny ve prospéch fisku), nebo zdali platba poplyne v celém rozsahu ve prospéch
pronajimatele jako thrada za prenechané uzivaci pravo. Pri zjistovani obvyklého ndjemného
porovnavaci metodou pro ucely kvantifikace bezdiivodného obohaceni je tudiz zdsadné zapotrebi
vychdazet z ¢astek hrazenych podle ndjemnich smluv najemci v daném misté a ¢ase za uzivani
obdobnych véci, pricemz je-li v konkrétni komparované smlouvé nadjemné navyseno o dan z pridané
hodnoty, je namisté vzit za relevantni pravé tuto ¢astku a neocistovat placenou tthradu od zminované
daneé.

27. Vyjimku z pravé vysloveného principu ovSem predstavuji situace, v nichz je bezduvodné
obohaceni ziskano uzivanim véci za okolnosti, jez by uzivatele, ktery je platcem dané z pridané
hodnoty, v souladu s § 72 a nasl. zakona o DPH opravinovaly k odpo¢tu dané zaplacené (v ramci
uhrady najemného) na vstupu, a tedy rovnéz ke snizeni dané placené na vystupu o dotéeny obnos.
Zde se totiz dan z pridané hodnoty odvedena prostrednictvim pronajimatele v kone¢ném dusledku
negativné nepromita do majetkové sféry nadjemce, nebot vede ke stanoveni nizsi danové povinnosti
na jeho strané, nebo je mu dokonce vracena v ramci preplatku vzniklého v disledku nadmérného
odpoctu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) a § 105 zdkona o DPH (srovnej Karfikova, M. In: Bakes, M.,
Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H. a kol. Financni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
180-181, a Parizkova, I. In: Janosikova, P., Mrkyvka, P. a kol. Financ¢ni a danové pravo. 2. vyd. Plzen:
Ale$ Cenék, 2016. s. 378-379). Pti ocetiovani uzivaciho prava konzumovaného obohacenym je tudiz
za téchto okolnosti nezbytné pomérovat prospéch uzivatele ¢astkami placenymi za uzivani
srovnatelnych véci v daném misté a Case bez zapocteni dané z pridané hodnoty. Paklize je tedy
aplikovana porovnavaci metoda ke zjisténi obvyklého ndjemného coby méritka prospéchu uzivatele
véci, jenz je platcem dané z pridané hodnoty a véc uziva v rdmci své ekonomické cCinnosti za
podminek zakladajicich narok na odpocet dané dle § 72 a nasl. zdkona o DPH, je v porovnavanych
ndjemnich smlouvach, v nichz je platba ndjemného sjednana s dani z pridané hodnoty, zapotrebi od
této dané odhlédnout.

28. Odvolaci soud pri posouzeni nyni prezkoumavané véci vysel z teze, dle niz ,bez ohledu na to, zda
ucastnici smlouvy sjednaji najemné se zohlednénim toho, zZe néktery z nich je platce DPH", je ,pro
stanoveni obvyklé (trzni) ceny najemného vyznamné to, jak vysoké Castky ndjemného jsou mezi
ucastniky sjednany, nebot v tomto vzdjemném zdvazkovém vztahu je takovy zadvazek dan vzdy ke
sjednané castce, at uz néktery z ucastniku najemniho vztahu plni vaci statu svou danovou povinnost
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podle svého podnikatelského postaveni”. Za logicky zdGvodnény pak oznacil argument vyslechnutého
zastupce znaleckého ustavu, Ze ,pokud je ndjemné sjednano véetné DPH, vychézi srovnani ceny z
takto sjednaného najemného, v pripadé sjednani bez DPH vychazi [opét] z takto sjednané castky”.
Odvolaci soud se tedy zjevné drzel mysSlenky, dle niz je pri zjiStovani obvyklého ndjemného
porovnavaci metodou namisté kalkulovat s ndgjemnym placenym podle uzavrenych smluv ndjemcem,
at jiz je soucasti sjednané uplaty dan z pridané hodnoty, ¢i nikoli [domnivaji-li se zalovani, Ze tomuto
vykladu neodpovida postup znaleckého ustavu pri zpracovavani znaleckého posudku, nezpochybnuji
pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.), nybrz zpusob, jakym odvolaci soud k diikazu provedeny
znalecky posudek hodnotil; hodnoceni diukazu pritom dovolacimu prezkumu podle u¢inné procesni
upravy nepodléha (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 55/2018,
ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1838/2018, Ci ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4223/2018)].

29. Uvahy odvolaciho soudu tedy nejsou v souladu s vykladem zvolenym dovolacim soudem pouze
potud, pokud neprovéril, zda prostory v nemovitosti Zalovanych nebyly uzivany za okolnosti, jez by
uzivateli umoznovaly provést odpocCet dané z pridané hodnoty zaplacené (v ramci najemného) na
vstupu. I kdyby se vSak v reSené véci jednalo o pripad, v némz meéla byt hodnota uzivaciho prava
pomérovana hladinou ndjemného bez DPH, zakladalo by nezohlednéni této skute¢nosti odvolacim
soudem pochybeni pouze ve prospéch dovolatelt (uzivaci pravo by totiz bylo nespravné ohodnoceno
vysSi ¢astkou a dluh Zalovanych na vraceni dosud nespotrebované zalohy by byl ponizen vice, nez by
odpovidalo spravnému pojeti). S ohledem na omezeni dovolaciho prezkumu rozsahem, v némz bylo
rozhodnuti odvolaciho soudu dovolateli napadeno (§ 242 odst. 1 o. s. I.), by zruseni predmétného
rozsudku v Zalovanymi zpochybnéné césti postrddalo smyslu, nebot by po ném nemohlo byt
zalovanym ulozeno plnéni ve vétsi mire, nez v jaké bylo zalobé vyhovéno rozsudkem odvolaciho
soudu ze dne 7. 12. 2017. Dovolani je tudiz v ¢asti, v niZ bylo shledédno pripustnym podle § 237 o. s.
., nedivodné, jelikoz je rozporovany meritorni vyrok rozsudku krajského soudu v mezich
predestrené dovolaci argumentace vécné spravny.

30. S prihlédnutim k pripustnosti dovolani se Nejvyssi soud v souladu s § 242 odst. 3 o. s. I. zabyval
téZz namitkami vad rizeni, jez zalovani ve svém dovoléni vznesli v rdmci argumentace poruSenim
prava na spravedlivy proces.

31. Nevyporadani nadmitky nutnosti aplikace § 564 ob¢. zak. nemohlo zalozit vadu rizeni ohrozujici
spravnost napadeného rozsudku jednak proto, ze podle vyse predestreného nézoru Nejvyssiho soudu
bylo spravné na dany pripad pouzit § 563 ob¢. zdk., jak ucinil odvolaci soud (i kdyby tedy odvolaci
soud uvahu dovolatelu protipravné oslysel, nebylo by priléhavé jeho rozsudek z naznaceného duvodu
zrusit, nebot by tim nemohl byt nastolen jiny vysledek projedndvaného sporu), jakoz i vzhledem k
tomu, Ze podle ustdlené judikatury nevyplyva z povinnosti soudu radné odavodnit své rozhodnuti
potfeba podrobné reakce na kazdy jednotlivy argument procesnich stran (viz kupt. nélezy Ustavniho
soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 919/14, bod 13, ¢i ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. L. US
1891/13, bod 24, popripadé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 28 Cdo
1911/2014, a ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3397/2016). Soud nemd povinnost vyporadat se s
kazdou jednotlivou namitkou ucastnika, stavi-li proti ni vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jeho zavért je sama o sobé dostatecnd (srovnej
kromé jinych nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3897/2016, ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo
2026/2018, a ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1770/2018).

32. Ani pokud jde o tdajné nevyporadani namitek zalovanych proti reviznimu znaleckému posudku,
respektive jeho doplnkim, nemuze Nejvyssi soud dovolatelim prisvédéit, nebot na stranéch 16 a 17
napadeného rozsudku lze nalézt odpovéd na jednotlivé vytky smérujici vuci tomuto dukaznimu
prostredku. Dovolatelé nepoukazuji na to, Ze by jejich namitky nebyly vyporadany, ale rozporuji to,
jak byly vyporadéany, coz znamenad, ze se nedomahaji ochrany prava na primérenou odpovéd na
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argumenty ucastnikl ze strany soudu (které ovSem, jak jiz bylo zminéno, neni tak dalekosahlé, ze by
vyzadovalo podrobnou reakci na kazdou myslenku, ktera ze strany ucastnika rizeni zazni), nybrz
revize hodnoceni v rizeni provedeného diikazu znaleckym posudkem. Nespravné hodnoceni diikazu
pritom nepredstavuje vadu rizeni (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn.
32 Cdo 2843/2008, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 88/2009, ¢i
usneseni téhoz soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 22 Cdo 3189/2006, obdobné srovnej mimo jiné
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 944/09), pro¢eZ do né&j Nejvy$simu soudu
neprislusi zasahovat ani na zdkladé pripustného dovolani. Jedinou potencidlné nevyporadanou
namitkou je poukaz na udajné nespravné stanoveni obdobi, za néz byla zjisStovana vySe prospéchu F.
(situovani poc¢atku uzivani k 1. kvétnu, nikoli 1. dubnu 1995). Tato namitka je vSak vécné neduvodnad,
nebot 1. 5. 1995 povazoval za prvni den rozhodného obdobi znalecky posudek pouze ve vztahu k
uzivani prostor ve 2. nadzemnim podlazi nemovitosti zalovanych (viz ¢. 1. 1029 a 1192), pricemz
tvrzeni zalobkyné, Ze tyto prostory F. uzival az od kvétna 1995, zalovani nerozporovali (srovnej
protokol o jednani konaném dne 2. 12. 2009 na ¢. L. 306 verte).

33. Tvrzeni dovolateld, ze soud nerozhodl o navrzich na provedeni dukaza ucastnickym vyslechem
zalovanych a svédeckym vyslechem F., je jednak castecné nepravdivé (zamitnuti ndvrhu na
provedeni dukazu slySenim Gc¢astnikl zduvodnil jeho nadbytec¢nosti soud prvniho stupné na strané 3
svého rozsudku ze dne 17. 12. 2012), jednak by ani v pripadé, ze by soudy dotcené dukazni navrhy
skuteéné opomnély, neméla tato skute¢nost vliv na spravnost napadeného rozsudku, jelikoz
dotCenymi vyslechy méla byt dokazovéna sjednana vySe ndjemného (viz podéani ze dne 28. 11. 2012
na €. l. 518, na které zastupce zalovanych odkazal na jednani konaném dne 17. 12. 2012), tedy
skutecnost, jez je pro kalkulaci vy$e bezduvodného obohaceni ziskaného uzivanim véci bez platného
a uc¢inného pravniho duvodu v rezimu zdkona ¢. 40/1964 Sb. zédsadné nevyznamnd (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2562/2010, a ze dne 29. 1. 2014, sp.
zn. 28 Cdo 2973/2013, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1155/2015).
Vyslechem F. mélo byt podle zalovanych rovnéz prokazano, ze se pred postoupenim sporné
pohledéavky na zalobkyni rozvedl (viz opét podani na €. 1. 518). V tomto sméru lze ovSsem poukdazat na
stranu 8 oduvodnéni napadeného rozsudku, kde odvolaci soud osvétlil, Ze dokazovani ohledné
okolnosti rozvodu manzelstvi F. neprovadél, jelikoz pro reSenou véc je relevantni toliko datum pravni
moci rozsudku o rozvodu zminéného manzelstvi, které vyplynulo jiZz ze shodnych skutkovych tvrzeni
ucastnikd.

34. Jde-li o tvrzeni Zalovanych, Ze odvolaci soud nepriznal pravni ucCinky jimi uplatnéné namitce
zapoCteni, aniZ by je prve poucil o nutnosti prednést dalsi skutecnosti a oznacit odpovidajici diikazy,
podotyka dovolaci soud, ze duvodem neuspéchu kompenzac¢ni namitky zalovanych nebylo neuneseni
bremene tvrzeni ¢i bremene dukazniho, nybrz z¢ésti neexistence zapocitavané protipohledavky na
ndhradu skody a c¢astecné fakt, ze uzivani predmeétnych prostor nad rémec najemni smlouvy bylo jiz
zohlednéno pri kvantifikaci majetkového prospéchu pravniho predchudce zalobkyné, o néjz byla
ponizena restitu¢ni povinnost zalovanych. Za danych okolnosti nebylo zapotrebi udélit uc¢astnikiim
pouceni ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. I., jelikoZ se rozhodnuti odvolaciho soudu zaklddalo na
zjisténém skutkovém stavu (viz naprt. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo
1443/2017, ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 50/2018, a ze dne 28. 5. 2018, sp. zn. 32 Cdo
2566/2017). Zaroven se patii zdliraznit, Ze soud nema povinnost avizovat i¢astnikiim svij pravni
nézor, ledaze by hrozilo, Zze bude jeho pravni posouzeni pro né s ohledem na dosavadni pribéh rizeni
prekvapivé. O prekvapivosti nahledu odvolaciho soudu na nédmitku zapocteni vysloveného v
napadeném rozsudku (definované jako nemoznost ucastniki predvidat tento pravni nazor na zakladé
zjiSténého skutkového stavu véci, dosavadniho postupu soudu a v rizeni prednesenych tvrzeni,
srovnej kupr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 22 Cdo 373/2009, ze dne 11.
11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014 - uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
90/2016, a ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2736/2016) vSak nemuze byt reCi jiz proto, ze zcela
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shodné se krajsky soud vyjadril k danému kompenza¢nimu tkonu jiz ve svém rozsudku ze dne 19. 3.
2015. Paklize se s témito pravné kvalifikacnimi ivahami zalovani neztotoznovali, méli moznost je v
nasledujicich fazich rizeni vécné zpochybnit.

35. Nejvyssi soud tedy neshledal, ze by bylo rizeni zatizeno vadami, k nimz by mél prihlizet z moci
uredni, a dovolani zalovanych v ¢asti smérujici proti vyroku I. pism. a) proto zamitl [§ 243d odst. 1
pism. a) o. s. I".].



