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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.08.2019, sp. zn. 27 Cdo 5507/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:27.CD0.5507.2017.3

Cislo: 48/2020
Pravni veta:

Z ustanoveni § 132 odst. 1 z. o. k. plyne, Ze pro urceni vySe, v jaké spolecnik spoleénosti s ru¢enim
omezenym nesplnil vkladovou povinnost podle stavu zapsaného v obchodnim rejstriku, je rozhodny
stav tohoto zapisu v dobé, kdy véritel vyzval spoleCnika k plnéni.

Pro urceni rozsahu, ve kterém spolecnik ruci za dluhy spolec¢nosti s rucenim omezenym, je
rozhodujici zdsadné jen idaj o rozsahu splnéni vkladové povinnosti [ve smyslu § 48 odst. 1 pism. b) z.
v. r.], jak je zapsan v obchodnim rejstriku.

Je-li vériteli v okamziku vyzvy k plnéni zndmo, ze néktery ze spolecniki spole¢nosti s ru¢enim
omezenym poskytl (jemu ¢i jinému vériteli) plnéni z titulu ruCeni podle § 132 odst. 1 z. o. k., snizuje
se vuci nému o toto plnéni ruceni takového spolec¢nika za dluhy spolec¢nosti bez zretele ke stavu
zapisu udaje o rozsahu splnéni vkladové povinnosti v obchodnim rejstriku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.08.2019

Spisova znacka: 27 Cdo 5507/2017

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obchodni rejstrik, Ruceni, Spolecnik, Spolec¢nost s ru¢enim omezenym, Vklad spole¢nika

Predpisy: § 132 odst. 1 predpisu ¢. 90/2012Sb.
§ 134 odst. 1 predpisu ¢. 90/2012Sb.

§ 154 odst. 1 0. s. T.

§ 48 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 304/2013Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, sp.
zn. 32 Co 25/2017, véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



[1] Zalobkyné se po Zzalovaném doméhd zaplaceni 100 000 K& s prisluSenstvim, a to jako pohledavky
za spolecnosti M. (dale jen ,spolecnost”), za jejiz dluhy ma zalovany rucit jako spole¢nik spolecnosti,
ktery v plném rozsahu nesplnil svoji vkladovou povinnost.

[2] Okresni soud Praha-zédpad rozsudkem ze dne 31. 3. 2017, €. j. 5 C 4/2017-55, zamitl zalobu o
zaplaceni 100 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok IL.).

[3] Vysel pritom z toho, ze:
1) Spolecnost byla do obchodniho rejstriku zapsana dne 22. 3. 2012.
2) Zakladni kapital spole¢nosti ¢ini 200 000 K¢.
3) Zalovany je spoleénikem spole¢nosti od jejiho vzniku.

4) Okresni soud Praha-zépad ulozil spolecnosti platebnim rozkazem ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 5
C 109/2016-13, aby J. H. (dale jen ,prvni véritel“) zaplatila 612 000 K¢, a rozhodl o nakladech
rizeni (dale jen ,prvni platebni rozkaz“); prvni platebni rozkaz nabyl pravni moci 7. 5. 2016.

5) Okresni soud Praha-zdpad ulozil spolecnosti elektronickym platebnim rozkazem ze dne 24.
5.2016, ¢. j. EPR 73262/2016-6, aby Zalobkyni zaplatila 338 555 K¢ s prisluSenstvim, a rozhodl
o nakladech rizeni (déle jen ,druhy platebni rozkaz“); druhy platebni rozkaz nabyl pravni moci
15. 6. 2016.

6) V obchodnim rejstriku byl zalovany od 2. 6. 2016 zapsan jako jediny spolecnik spole¢nosti s
podilem, na néjz pripada vklad ve vysi 200 000 K¢ (déle jen ,vklad zalovaného”), ktery byl
splacen z 50 %.

7) Prvni véritel vyzval zalovaného vyzvou datovanou 28. 6. 2016, aby na dluh spolecnosti, o
némz bylo rozhodnuto prvnim platebnim rozkazem, uhradil 100 000 K¢, a to jako spole¢nik
spolecnosti, ktery ruci za jeji dluhy do vyse, v niz nesplnil svoji vkladovou povinnost.

8) Podle potvrzeni prvniho véritele, jez bylo datovéano 30. 6. 2016, zalovany prvnimu vériteli
uhradil 100 000 K¢.

9) Zalobkyné vyzvala zalovaného vyzvou datovanou 27. 7. 2016, aby na dluh spole¢nosti, o
némz bylo rozhodnuto druhym platebnim rozkazem, uhradil 100 000 K¢, a to - podobné jako v
pripadé prvniho véritele - s tim, Ze zalovany ruci za dluhy spolecnosti do vyse, v niz nesplnil
svoji vkladovou povinnost (déle jen ,vyzva zalobkyné“).

10) Dne 10. 10. 2016 bylo do obchodniho rejstriku zapsano, ze vklad Zalovaného byl splacen ze
70 %.

11) Usnesenim ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. KSPH 71 INS XY, Krajsky soudu v Praze - mimo jiné -
zjistil upadek spolecnosti (vyrok I.) a prohlasil konkurs na jeji majetek (vyrok II.).

12) Dne 22. 3. 2017 bylo do obchodniho rejstriku zapsano, ze vklad zalovaného byl zcela
splacen.

13) Pres vyzvu zalobkyné [viz 9)] ji zalovany pozadované plnéni neposkytl.

[4] Soud prvniho stupné nejprve uvedl, Ze zapis udaje o rozsahu splnéni vkladové povinnosti
spolec¢nika spole¢nosti s rucenim omezenym do obchodniho rejstriku ma konstitutivni povahu (k



¢emu? odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 1999, sp. zn. I. US 323/98, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 748/2003). Zda ,zalovany plnil jinému vériteli
rovnéz z titulu ruceni, neni podstatné, nebot jediny urcujici udaj je ten, ktery byl ke dni vyzvy
zalobce zapsan v obchodnim rejstriku.”

[5] V projednavané véci vSak podle nazoru soudu prvniho stupné nelze pominout zapis do
obchodniho rejstriku, ktery byl proveden 22. 3. 2017 a podle néhoz byl vklad zalovaného k tomuto
datu zcela splacen. Splatil-li totiz zalovany svtj vklad predtim, nez bylo o uplatnéném naroku
meritorné rozhodnuto, je namisté Zalobu zamitnout, nebot je treba vychazet ze stavu, ktery tu je v
dobé vyhlaseni rozsudku (k tomu soud odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2000, sp.
zn. 29 Cdo 281/2000).

[6] K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 8. 2017, €. j. 32 Co 256/2017-81,
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni 100 000 K¢ s
prislusenstvim (prvni vyrok), a rozhodl o nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné (druhy
vyrok), jakoz i o nakladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

[7] Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v tom, Ze pro posouzeni duvodnosti naroku
zalobkyné neni pravné vyznamné, zda zalovany poskytl jako spole¢nik spolecnosti (k thradé dluhu
spolecnosti, 0 némz bylo rozhodnuto prvnim platebnim rozkazem) plnéni prvnimu vériteli. Pritom s
odkazem na princip materialni publicity uvedl, Ze se ,zalovany de facto nemohl zprostit zakonné
povinnosti ruceni (...) ndmitkou drivéjsiho plnéni jinému vériteli”.

[8] Za nespravny vsak odvolaci soud oznacil zavér soudu prvniho stupné, podle kterého je na misté
zalobu zamitnout s tim, Ze zalovany zcela splatil svij vklad pred vyhlaSenim rozsudku soudu prvniho
stupné. Podle odvolaciho soudu je rozhodujici, ze § 132 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (déle jen ,z. o. k.“), vyslovné stanovi, ze spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim
omezenym ruci za jeji dluhy do vyse, v jaké nesplnil vkladovou povinnost podle stavu zapsaného v
obchodnim rejstriku v dobé, kdy byl véritelem vyzvan k plnéni. Proto nelze vychazet z toho, Ze je pro
rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhléseni (k cemuz odvolaci soud okazal na rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 26. 2. 1974, sp. zn. 4 Cz 3/74, uverejnény
pod cislem 14/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; déle jen ,R 14/1975“).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

[9] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 zakona
€. 99/1963 Sb, obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), maje za to, Zze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreseny, a sice (posuzovano podle obsahu dovolani) otazek, zda:

1) soud muze spoleCnikovi spole¢nosti s ruCenim omezenym uloZzit povinnost poskytnout
veriteli spolecnosti penézité plnéni z titulu ruceni podle § 132 odst. 1 z. o. k. i poté, kdy bylo
zapsano splaceni (dfive nesplacenych) vkladu do obchodniho rejstiiku, a

2) spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym ruci za dluhy spolecnosti i poté, kdy jiz z titulu
ruceni podle § 132 odst. 1 z. o. k. poskytli jinému vériteli plnéni ve vysi, v jaké nesplnili svoji
vkladovou povinnost.

[10] Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvys$si soud zrusil
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napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc odvolacimu soudu vratil k dalSimu rizeni.

[11] Pri posouzeni prvni z vySe formulovanych otdzek se odvolaci soud podle ndzoru dovolatele
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu; konkrétné od rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 6. 2000, sp. zn. 29 Cdo 281/2000, a usneseni ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 29 Odo 629/2003.
Témito rozhodnutimi byla otdzka, zda lze v soudnim rizeni spole¢nikovi spolec¢nosti s rucenim
omezenym uloZzit povinnost poskytnout vériteli spolecnosti penézité plnéni, byly-li (dfive nesplacené)
vklady spole¢niku zcela splaceny pred vyhlaSenim rozsudku, vyslovné vyresena opacné.

[12] Dovolatel odkazuje na diivodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 90/2012 Sb. (snémovni tisk Cislo
363, Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013, s. 218) [dale
jen ,navrh zakona o obchodnich korporacich“], podle které zustava pojeti spolecnosti s ru¢enim
omezenym, jeji odpovédnosti za poruseni povinnosti a ruceni spole¢nikii nezménéno. Z toho
dovozuje, ze se zavéry judikatury Nejvyssiho soudu prijaté v pomérech zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku (dale jen ,obch. zadk.“), prosadi i po 1. 1. 2014, tedy v pomérech zdkona o
obchodnich korporacich.

[13] Ke druhé z vySe formulovanych otazek dovolatel uvadi, ze zdvéry soudl nizsich stupna, podle
nichz spole¢nik spolecnosti s ru¢enim ruci za dluhy spoleCnosti i poté, kdy véritelum spole¢nosti
poskytl plnéni ve vysi, v jaké nesplnil svoji vkladovou povinnost, jsou neudrzitelné. Vedou totiz k
tomu, Ze Cini rucitelsky zavazek spolecnika neomezenym, coz neodpovida pravni formeé spolecnosti s
omezenym ruc¢enim. Podle minéni dovolatele tedy musi platit, Ze zakonné ruceni spole¢nika zanika,
poskytne-li ,prvnimu” vériteli spolecnosti plnéni ve vysi, v jaké nesplnil svoji vkladovou povinnost.

[14] Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani k prvni z dovolatelem formulovanych otézek uvadi, Ze zavéry
dovolatelem citovanych rozhodnuti nelze v pomérech projednavané véci pouzit, nebot uc¢inna uprava
vyslovné stanovi, ze spolecnik spoleCnosti s rucenim omezenym ruci za dluhy spolecnosti do vyse, v
jaké spolecnici nesplnili svou vkladovou povinnost podle stavu zapsaného v obchodnim rejstriku ke
dni, v némz byl spole¢nik vyzvan k plnéni.

[15] Ve vztahu ke druhé z dovolanim otevrenych otdzek Zalobkyné poznamenava, ze zaplacenim
kterémukoli z véritelt spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nezanika ruceni spolecnika ani se nesnizuje
jeho rozsah (k cemuz odkazuje na zavéry rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2003, sp.
zn. 35 Co 51/2003) s tim, ze ruceni spole¢niku bude trvat ,az do okamziku, kdy bude splaceni vklada
zapsano do obchodniho rejstriku”.

III1.
Pripustnost dovolani

[16] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reseni obou dovolatelem otevrenych otazek, které
doposud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1.
2014 vyreSeny.

IV.
Duvodnost dovolani

[17] Podle § 132 odst. 1 z. 0. k. je spoleCnost s ru¢enim omezenym spolec¢nost, za jejiz dluhy ruci
spolecnici spolecné a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného
v obchodnim rejstriku v dobé, kdy byli véritelem vyzvani k plnéni.

[18] Podle § 134 odst. 1 z. 0. k. se zapocitava plnéni vériteli poskytnuté spole¢nikem z divodu jeho
ruceni podle § 132 odst. 1 na splnéni jeho nejdrive splatné vkladové povinnosti.
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[19] Podle § 48 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a
fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu (dale jen ,z. v. r.“), se do obchodniho rejstriku o
obchodni korporaci zapiSe také vyse vkladu kazdého spolecnika, je-li podle jiného zékona vyzadovan
zapis téchto osob do obchodniho rejstriku, a rozsah splnéni vkladové povinnosti.

[20] Podle § 154 odst. 1 o. s. I'. je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.

[21] K prvni z dovolatelem formulovanych otédzek je namisté predeslat, ze procesni predpisy mohou
okamzik, k némuz je treba fixovat zjiStovani skutkového stavu, stanovit rozdilné [Dvorak, B. § 154 in
Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky soudni rad (§ 1 az 2501): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 735].
U¢innéd pravni uprava vychazi z toho, Ze pro rozsudek je zasadné rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlaseni (§ 154 odst. 1 o. s. I.).

[22] Jiz v R 14/1975 vSak Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky uzavrel, ze se ustanoveni §
154 odst. 1 o. s. I. nedotykd ustanoveni hmotného prava, ktera vazi vznik, zménu c¢i zanik prava nebo
povinnosti k urcitému casu (srov. napriklad téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp.
zn. 28 Cdo 2408/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 27 Cdo 3420/2017, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1180/2017).

[23] Pravé o takovou situaci jde i v pripadé ruceni spolecnika podle § 132 odst. 1 z. 0. k.

[24] Ustanoveni § 132 odst. 1 z. o. k. vyslovné urcuje, ze vysSe, v jaké spolecCnici nesplnili vkladové
povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstriku (a tedy i vySe, v jaké ruci za dluhy
spolecnosti), se fixuje k dobé, kdy byli spolecnici véritelem vyzvani k plnéni. Skutecnost, ze po vyzvé
véritele k plnéni podle § 132 odst. 1 z. o. k. bylo do obchodniho rejstiiku zapsano splaceni vklada
spole¢nikl ve vét$im rozsahu nebo jejich Uplné splaceni, proto neni pro posouzeni uplatnéného
naroku véritele vyznamna.

VVVVVV

je-li v okamziku, kdy soud rozhoduje o uplatnéném naroku z titulu ruceni spole¢nika spolecnosti s
ruc¢enim omezenym jiz zapsano do obchodniho rejstriku splaceni celého vkladu, nemuze soud
uplatnény néarok priznat (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 281/2000 ¢i
usneseni ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 29 Odo 629/2003).

[26] Je tomu tak proto, Ze tyto zavéry byly prijaty pri vykladu pravni Gpravy ruceni podle § 106 odst.
2 obch. zék., kterd neurcovala, k jakému Casovému okamziku ma byt ruc¢eni spole¢niku za zavazky
spolecnosti s rucenim omezenym posuzovano, procez se prosadila obecna tUprava § 154 odst. 1 o. s.
I. To vSak jiz v pomérech zdkona o obchodnich korporacich neplati (srov. § 132 odst. 1 z. 0. k.), ato i
navzdory znéni divodové zpravy k navrhu zadkona o obchodnich korporacich (s. 218), podle néhoz
,pojeti spolec¢nosti, jeji odpovédnosti za poruSeni povinnosti a ruceni spolec¢nika zustava
nezménéno”. Pravé citovana pasaz duvodové zpravy je jen obecnou deklaraci o zdkladnim
(koncep¢nim) pojeti spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterad se nijak nedotyka detailt pravni upravy
ruceni spolec¢niku za dluhy spole¢nosti.

[27] Uzavrel-li tedy odvolaci soud, Ze zalobu nelze zamitnout (s odkazem na § 154 odst. 1 0. s.T.) z
davodu, Ze Gplné splaceni vkladu dovolatele bylo zapsano do obchodniho rejstriku pred vyhlaSenim
rozsudku, je jeho pravni posouzeni této otdzky spravné.

[28] Dovoléni je presto davodné.

[29] Ke druhé z dovolatelem otevrenych otazek Nejvyssi soud predesila, Ze spolecnici spole¢nosti s
rucenim omezenym ruci za dluhy spolecnosti spolecné a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili své
vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstriku v dobé, kdy je véritel spolec¢nosti
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vyzval k plnéni (§ 134 odst. 1 z. 0. k.). To znamena, Ze véritel spole¢nosti mize pozadovat splnéni
celého dluhu nebo jeho libovolné Césti na vSech spolecnicich anebo jen na nékterych (kterychkoli) z
nich (§ 1872 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zédkoniku). Volba spolecnika, po kterém bude
véritel pozadovat plnéni, jakoz i volba rozsahu pozadovaného plnéni je zdsadné v dispozici véritele.

[30] Rozsah zédkonného ruceni spolecnikl podle § 132 odst. 1 z. o. k. vSak neni neomezeny. Limity
ruc¢eni spolecnikl spolecnosti s ru¢enim omezenym se odviji od vysSe, v jaké spolecnici (ne)splnili
vkladovou povinnost; pro urceni rozsahu, ve kterém spolecnici ruci za dluhy spolec¢nosti, je vSak
rozhodujici zasadné jen udaj o rozsahu splnéni vkladové povinnosti [ve smyslu § 48 odst. 1 pism. b) z.
v. r.], jak je zapsany v obchodnim rejstriku.

[31] Pravé uvedené plati i tehdy, neodpovida-li zapis v obchodnim rejstriku skutecnému stavu, tedy
rozsahu, v némz spolecnici skutecné (ne)splnili vkladovou povinnost. Tim je receno, ze zapis udaje o
rozsahu splnéni vkladové povinnosti ve smyslu § 48 odst. 1 pism. b) z. v. r. ma - ve vztahu k ruceni
spole¢nikl za dluhy spolecnosti - konstitutivni (pravotvornou) povahu, tj. Ze tento zapis ruceni
spole¢niku spolecnosti s ru¢enim omezenym zaklada ¢i rusi, popripadé méni [srov. Pokornd, J. § 132
in Lasdk, ]J., Pokorn4, ]J., Cap, Z., Dole%il, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. I. dil (§
1 az 343). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 864].

[32] Z konstitutivni povahy zapisu je treba vychazet také pri reSeni otdzky, zda spolecnik (spolecnici)
spolecnosti s rucenim omezenym ruci za dluhy spolecnosti i poté, kdy jiz z titulu ruc¢eni podle § 132
odst. 1 z. o. k. poskytl (poskytli) jinému vériteli plnéni ve vysi, v jaké nesplnil (nesplnili) svoji
vkladovou povinnost. AcCkoli totiz obecné plati, ze rucitelsky zavazek zanikne, uspokoji-li rucitel
véritele dluznika v rozsahu, v jakém k tomu byl rucitel zavazan, ve vztahu k ruceni spolecnika
spolecnosti s ru¢enim omezenym za dluhy spolec¢nosti se tento obecny zavér neprosadi.

[33] Je tomu tak proto, ze pokud by ruceni spolecniki spole¢nosti s ru¢enim omezenym zanikalo (jiz)
tim, ze spolecnik poskytne vériteli na svuj rucitelsky zavazek plnéni odpovidajici vysi, v jaké
spolecnici nesplnili své vkladové povinnosti, mél by nasledny zapis tdaje o rozsahu splnéni vkladové
povinnosti [ve smyslu § 48 odst. 1 pism. b) z. v. r.] toliko deklaratorni charakter. Tim by byl princip
ochrany dobré viry osob jednajicich s divérou v udaje o rozsahu splnéni vkladovych povinnosti, jak
jsou zapsané v obchodnim rejstriku, prolomen a cely koncept ruceni spole¢niki podle § 132 odst. 1 z.
0. k. by pozbyval smysl.

[34] Jinak rec¢eno, spolecnici spolec¢nosti s ru¢enim omezenym ruci za dluhy spole¢nosti (spole¢né a
nerozdilné), aniz by bylo pro trvani rucitelského zavazku bez dalSiho pravné vyznamné, zda (¢i v
jakém rozsahu) poskytl kterykoli z nich vériteli (Ci véritelim) spole¢nosti plnéni na svij rucitelsky
zavazek.

[35] To, zda kterykoli ze spole¢niku plnil z titulu svého rucitelského zavazku vériteli (¢i véfitelim), je
ve vztahu k rozsahu ruceni spole¢nika podle § 132 odst. 1 z. 0. k. vyznamné vyhradné v tom sméru,
ze plnéni vériteli poskytnuté spolecnikem se zapoc¢itava na splnéni jeho nejdrive splatné vkladové
povinnosti (§ 134 odst. 1 z. 0. k.); a teprve prenesené i tak, ze muze jit o podklad pro konstitutivni
(pravotvornou) zménu zapisu o rozsahu splnéni vkladové povinnosti v obchodnim rejstriku. Z toho je
patrné, ze omezeni ruceni spole¢nika podle § 132 odst. 1 z. o. k. je mozné dosahnout jediné zapisem
zmény rozsahu splnéni vkladové povinnosti.

[36] K tomu se slusi dodat, ze princip ochrany dobré viry osob jednajicich s davérou v zapis v
obchodnim rejstriku nachdzi v pomérech institutu ruc¢eni spole¢nikli spole¢nosti s rucenim
omezenym podle § 132 odst. 1 z. 0. k. odraz také v tom, Ze je vzdy nezbytné zohlednit védomost
véritele spole¢nosti o tom, Ze néktery ze spolecniku jiz drive poskytl plnéni z titulu ruceni jinému
vériteli. Je-li vériteli spolecnosti v okamziku vyzvy k plnéni zndmo, Ze néktery ze spolec¢niku poskytl



(jemu ¢i jinému veériteli) plnéni z ruceni podle § 132 odst. 1 z. o. k., je - byt se to prozatim neprojevilo
zépisem zmény udaju o rozsahu splnéni vkladové povinnosti v obchodnim rejstriku - vic¢i tomuto
vériteli ruceni spolec¢niku za dluhy spolecnosti snizeno pravé o ta drive poskytnutéd plnéni, o kterych
véritel v okamziku vyzvy k plnéni védél. Je tomu tak proto, ze za téchto okolnosti jiz nelze hovorit o
dobré vire obeznamenych véritela v udaje (o rozsahu splnéni vkladové povinnosti) zapsané v
obchodnim rejstriku, a proto neni treba jejich chybéjici ,dobrou viru“ chranit.

[37] Promitnuto do poméru projednavané véci to znamend, ze pro posouzeni davodnosti naroku
Zalobce sice neni pravné vyznamné, zda dovolatel prvnimu vériteli zaplatil 100 000 K¢, nebot
uhradou této ¢astky - bez dal$iho - nemohlo dojit k zaniku rucitelského zavazku Zalovaného vuci
zalobkyni. Jestlize se vSak odvolaci soud nezabyval tim, zda Zalobkyné védéla o thradé 100 000 K¢
prvnimu vériteli (tedy zda jednala v dobré vire v zapis udaje o rozsahu splnéni vkladové povinnosti
dovolatele do obchodniho rejstriku), je jeho pravni posouzeni véci neuplné, a tudiz i nespravné.

[38] Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl
dovolatelem uplatnén pravem, Nejvyssi soud - aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.) - rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc odvolacimu soudu
vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

[39] Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).



