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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.06.2019, sp. zn. 23 Cdo 1327/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:23.CD0.1327.2019.1

Cislo: 42/2020

Pravni véta:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007, o doru¢ovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obCanskych a obchodnich v ¢lenskych statech
Evropské unie, se vztahuje i na dorucovéani soudnich pisemnosti Gc¢astniku se sidlem ve Slovenské
republice. Ugastnik musi byt poucen ve smyslu ¢él. 8 odst. 1 uvedeného nafizeni o moZnosti odmitnuti
zasilky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.06.2019

Spisova znacka: 23 Cdo 1327/2019

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dorucovani, Utastnici fizeni

Predpisy: § 18 0. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2018, sp. zn.
20 Co 19/2018, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. 34 C 136/2015, a véc
vratil Méstskému soudu v Brné k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 34 C
136/2015-272, ulozil zalované, aby do triceti dna od pravni moci rozsudku vydala zalobkyni véci
uvedené ve vyroku I rozsudku, déle ulozil Zalované zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu rizeni a
rozhodl o tom, Ze podani zalované ze dne 3. 11. 2015 a ze dne 4. 10. 2016 se odmitaj.

2. K odvolani zalované Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 20
Co 19/2018-316, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.
Zalovana v odvolacim fizeni namitala, Ze ji soudem prvniho stupné nebylo f4dné doruéeno



predvoldni k narizenému jednani, nebot soud prvniho stupné ji predvolani nezaslal v souladu s
Narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007, o
dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych
statech Evropské unie (dale jen ,Narizeni“); zejména Ze nebyla poucena o moznosti odmitnout
pisemnost ve smyslu ¢lanku 8 uvedeného narizeni, nebot ji predvolani nebylo doruceno ve
slovenském jazyce. Zalovana rovnéz namitala, Ze soud prvniho stupné v situaci, kdy se Zalované bez
omluvy nedostavila k jednani soudu, mél ve smyslu ¢lanku 19 Narizeni prerusit rizeni, dokud nebude
zjisténo, ze predvoléni bylo zalované doruceno zpusobem predepsanym vnitrostatnimi pravnimi
predpisy Slovenské republiky pro doruceni pisemnosti v soudnim rizeni. Odvolaci soud aplikoval § 18
0. s. I. a k ndmitkdm zalované uvedl, ze nemohou obstat, nebot je zrejmé, ze teprve u jednani by
soud prvniho stupné zjistil, Ze zalovana ¢eskému jazyku nerozumi, a pak by bylo na misté zajistit
zalované tlumoc¢nika. K tomu ovSem podle odvolaciho soudu vibec nedoslo, nebot Zalované se k
narizenému jednani nedostavila, ackoliv ji predvolani bylo doruceno, nebot dorucenka o predvolani
zalované k jednani soudu prvniho stupné obsahuje podpis zalované. Dle odvolaciho soudu lze s
ohledem na blizkost a podobnost slovenského a ¢eského jazyka souhlasit s postupem soudu prvniho
stupné, ktery predvolani k jednani zalované dorucoval toliko v ¢eském jazyce. Ostatné i veSkera
listinna komunikace mezi stranami, ktera je obsahem spisu, probihala v ¢eském jazyce vcetné
pisemnych smluv, pricemz z niceho nevyplyvalo, ze by zalovana namitala, ze ¢eskému jazyku
nerozumi. Odvolaci soud proto uzavrel, ze uvedend namitka zalované svédci o jejim jediném cili -
prolomeni koncentrace rizeni, ke které doslo v ramci jednéani pred soudem prvniho stupné.

3. K dalsi ndmitce zalované, ze ji nebyl radné dorucen rozsudek soudu prvniho stupné, odvolaci soud
uvedl, Ze ani v tomto ohledu nebyla zalovana zkracena na svych pravech, nebot ze spisu vyplyva, ze
rozsudek byl zalované zaslan v ¢eském jazyce a na mezinarodni dorucenku, ze které je patrné, ze
Zalovana zasilku obsahujici rozsudek prevzala dne 18. 10. 2017. Odvolani pak Zalovana podala dne 1.
11. 2017 zastoupena ceskym advokatem, z cehoz odvolaci soud usoudil, ze znéni rozsudku zalovana s
cesky hovoricim pravnim zastupcem podrobné rozebrali. Nadto odvolaci soud uvedl, ze k dotazu
soudu, zda pozaduji u jednani odvolaciho soudu pritomnost tlumoc¢nika, této moznosti nevyuzili.
Odvolaci soud k otdzce dorucovani rozsudku soudu prvniho stupné odkazal také na Clanek 14
Narizeni, ktery dle soudu predpoklada jedinou podminku, a to aby se pisemnost dostala do dispozice
adresata, coz je v reSené veci predstavovano podepsanou dorucenkou.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana véasné podanym dovolanim, jehoz pripustnost
dovozovala z ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti spociva na reseni otazky
procesniho prava, ktera nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud resena. Otadzka
formulovana dovolatelkou se tykad aplikace Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
ob¢anskych a obchodnich v &lenskych statech Evropské unie na tcastniky tizeni pred soudy Ceské
republiky, kterymi jsou subjekty zalozené dle prava Slovenské republiky. Dovolatelka namitala, ze
odvolaci soud resenou véc posoudil nespravné, kdyz neaplikoval citované Narizeni. Konkrétné
namitala, ze u predmeétného predvolani k jednéni soudu prvniho stupné zaslaného zalované pouze v
ceském jazyce nebylo zadné pouceni Zalované o moznosti odmitnout pisemnost ve smyslu ¢lanku 8
Narizeni. Dovolatelka rozporovala argumentaci odvolaciho soudu ohledné blizkosti a podobnosti
ceského a slovenského jazyka a uvedla, ze odvolaci soud neaplikoval citované Narizeni pouze na
zakladé domnének o tom, Ze zalovana ¢eskému jazyku rozumi. Ve spisu také neni dle ndzoru
dovolatelky zadny relevantni duikaz o tom, Ze ji predvolani bylo doruceno; dorucenky zalozené ve
spise neodpovidaji pozadavkim zékona. Dovolatelka déle uvedla, ze kdyZ se bez omluvy nedostavila
k jednani pred soudem prvniho stupné, mél soud rizeni prerusit dle ¢lanku 19 odst. 1 Narizeni,



dokud by nebylo zjiSténo, Ze predvolani bylo Zzalované doruceno predepsanym zpusobem s
dostatecnym predstihem k tomu, aby se mohla obhajovat. Dovolatelka dale tvrdila, Ze uvedenymi
pochybenimi soudu bylo zasazeno jeji pravo na spravedlivy proces. Dovolatelka proto navrhla, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné.

5. Ve 1huté k podani dovolani dovolatelka doplnila své dovolani poddnim ze dne 11.2. 2019. V
doplnéni dovolani uvedla, ze upresnuje, v ¢em spatruje pripustnost dovolani tak, ze napadené
rozhodnuti zavisi na fe$eni otézky aplikace Nafizen{ na ucastniky fizeni pred soudy Ceské republiky,
kterymi jsou subjekty zaloZené dle prava Slovenské republiky; dale Ze zavisi na resSeni otdzky vykladu
»jazyk, kterému adresat rozumi“ ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1 pism. a) Narizeni; dale na reseni otazky
vykladu ¢lanku 19 odst. 1 Narizeni a postupu ceského soudu dle tohoto ¢lanku a na otdzce nalezitosti
a prukaznosti doruc¢enek vuci zalované jako subjektu zalozenému dle slovenského prava.

6. Zalobkyné se k dovolani nevyjadiila.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II zdkona €. 296/2017 Sh.), déle jen ,o0.
s. I.“. Po zjisténi, zZe dovolani podala osoba opravnénd zastoupena advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.),
Nejvyssi soud posuzoval, zda je dovolani pripustné.

8. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt dovolacim soudem vyresena
pravni otdzka posouzena jinak.

9. Podle ¢lanku 1 odst. 1 Narizeni se toto narizeni pouzije na obcanské a obchodni véci, kdy musi byt
soudni nebo mimosoudni pisemnost zasldna z jednoho ¢lenského statu do druhého za ucelem
doruceni v druhém clenském staté. Nevztahuje se zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na
odpovédnost statu za jednani nebo opomenuti pri vykonu statni moci (,acta iure imperii“).

10. Podle c¢lanku 8 odst. 1 Narizeni prijimajici subjekt vyrozumi adresata pomoci jednotného
formulare uvedeného v priloze II o tom, ze muze odmitnout prijeti doru¢ované pisemnosti v
okamziku jejiho doruceni nebo ze muze vratit pisemnost prijimajicimu subjektu do jednoho tydne od
doruceni, pokud neni vyhotovena v jednom z nésledujicich jazyka nebo k ni neni pripojen preklad do
nékterého z téchto jazyk:

a) jazyk, kterému adresat rozumi, nebo

b) Gredni jazyk prijimajiciho ¢lenského statu nebo v pripadé, ze v daném clenském staté je
nékolik urednich jazyku, uredni jazyk nebo jeden z urednich jazykd mista doruceni.

11. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné a divodné.

12. Dovolatelce l1ze prisvédcit v tom, ze otazka aplikace citovaného Narizeni o doruc¢ovani v rizeni
vedeném pred Ceskymi soudy s tcastnikem se sidlem ve Slovenské republice nebyla dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.

IV.



Duvodnost dovolani

13. V reSeném pripadé byla dorucovana soudni pisemnost (predvolani k jednani soudu prvniho
stupné) v civilnim soudnim sporu vedeném pred soudem Ceské republiky adresatovi se sidlem ve
Slovenské republice. Jednalo se tedy o obchodni véc, v niz bylo treba zaslat soudni pisemnost z
jednoho ¢lenského statu do druhého za ucelem doruceni této pisemnosti. Z vyse citovaného ¢lanku 1
odst. 1 Narizeni upravujiciho plisobnost Narizeni pak plyne, Ze v popsaném pripadé bylo treba
aplikovat Narizeni a pisemnost dorucovat v souladu s ipravou dorucovéani v ném obsazenou.

14. Narizeni pak pro dorucované pisemnosti stanovi povinnost prijimajiciho subjektu vyrozumét
adresata o tom, Ze mize odmitnout prijeti doru¢ované pisemnosti, pokud neni vyhotovena v jazyce,
kterému adresat rozumi, nebo v urednim jazyce prijimajiciho clenského statu; nebo pokud k ni neni
pripojen preklad v jednom z uvedenych jazyku (blize viz vySe citovany ¢lanek 8 odst. 1 Narizeni).
Pouceni o moznosti odmitnout prijeti pisemnosti podle ¢lanku 8 odst. 1 Narizeni pak musi byt
provedeno pomoci jednotného formulare uvedeného v priloze II Narizeni. Ustanoveni clanku 8 odst.
1 Narizeni se pak podle ¢lanku 8 odst. 4 vztahuje rovnéz na zpusoby doruc¢ovani soudnich pisemnosti
uvedenych v oddile 2, tedy i na primé doruceni soudni pisemnosti osobdm v jiném clenském staté
primo pomoci postovnich sluzeb (viz Clanek 14 Narizeni), jako tomu bylo v reSené véci.

15. K vykladu ¢lanku 8 odst. 1 Narizeni se ve své rozhodovaci praxi jiz nékolikrat vyjadril Soudni
dvur Evropské unie (dale také “SDEU"), podle jehoz zavért musi byt adresat za vSech okolnosti (aniz
by byl v tomto ohledu prostor pro uvazeni) informovan o pravu odmitnout prijeti pisemnosti, pricemz
musi byt pouZzit jednotny formular uvedeny v priloze II Narizeni. PriloZzeni formulare pak predstavuje
podstatnou procesni nalezitost, kterd zarucuje ochranu prava adresata na obhajobu. Blize viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 9. 2015, C-519/13, Alpha Bank Cyprus Ltd.

16. Co se tyce posouzeni, zda adreséat zné jazyk, v némz je pisemnost vyhotovena, Soudni dvur
Evropské unie v usneseni ze dne 28. 4. 2016, C-384/14, Alta Realitat, uvedl, Ze i kdyby byl soud
presvédcen, ze adresat rozumi jazyku, ve kterém je pisemnost vyhotovena, a tudiz neni nutny
preklad, nemuze z toho vyvodit, Ze doty¢ny nemuze platné odmitnout doruceni, a zbavit jej vykonu
prava odmitnout prijeti pisemnosti stanoveného v ¢lanku 8 odst. 1 Narizeni (viz bod 75).

17. V rozsudku Soudniho dvora ze dne 2. 3. 2017, C-354/15, Andrew Marcus Henderson, pak SDEU
vyslovné uvedl, Ze stejna pravidla (formulovana v ¢lanku 8 odst. 1 Narizeni) se pouziji také na
zpusoby zasilani a dorucovani soudnich pisemnosti uvedenych v oddile 2, jak vyplyvé vyslovné ze
znéni ¢l. 8 odst. 4 Narizeni, tedy i na primé doruceni prostrednictvim postovnich sluzeb podle ¢lanku
14 Narizeni (viz bod 59). Nesplnéni povinnosti vyrozumét adresata formou jednotného formulare o
pravu odmitnout prijeti pisemnosti pak dle zavéru SDEU nevede k neplatnosti dorucované
pisemnosti ani k neplatnosti postupu doruceni (viz bod 60). Absenci pouceni o pravu pisemnost
odmitnout Ize tedy zhojit pouze tim, Ze jednotny formuldr bude co nejrychleji a v souladu s
ustanovenimi Narizeni adresatovi predan.

18. Soudni dvur Evropské unie své zavéry shrnul nasledovné (viz bod 89 usneseni Soudniho dvora ze
dne 28. 4. 2016, C-384/14, Alta Realitat):

- Soud, kterému byla véc predlozena v odesilajicim ¢lenském staté, musi zajistit, aby byl
adresat radné vyrozumén pomoci jednotného formulare obsazeného v priloze II Narizeni o
pravu odmitnout pisemnost prijmout.

- V pripadé opomenuti této formélni nalezitosti je véci soudu odstranit vady rizeni v souladu s
ustanovenimi Narizeni.



- Soud, kterému byla véc predlozena, nesmi branit vykonu prava odmitnout prijmout
pisemnost jejim adresatem;

- Teprve poté, co adresat skutecné vyuzil prava odmitnout prijmout pisemnost, je soud,
kterému byla véc predloZena, opravnén prezkoumat opodstatnénost tohoto odmitnuti; za timto
ucelem musi tento soud zohlednit vSechny relevantni poznatky ve spise proto, aby urcil, zda
doty¢na osoba rozumi nebo nerozumi jazyku, ve kterém byla pisemnost vyhotovena.

- Pokud uvedeny soud konstatuje, ze odmitnuti prijmout pisemnost adresatem nebylo
oduvodnéné, bude moci v zasadé uplatnit disledky stanovené vnitrostatnim pravem v takovém
pripadé za predpokladu, ze je zachovan uziteCny ucinek narizeni ¢. 1393/2007.

19. Z vySe uvedeného shrnuti pravni upravy Narizeni a judikatury Soudniho dvora Evropské unie
vztahujici se k vykladu a aplikaci ¢lanku 8 odst. 1 Narizeni vyplyva, Ze v reSeném pripadé odvolaci
soud i soud prvniho stupné pochybily, nebot soud prvniho stupné nepostupoval pri dorucovani
predvolani zalované v souladu s ¢clankem 8 odst. 1 Narizeni a odvolaci soud jeho postup jako spravny
potvrdil s nespravnym oduvodnénim, ze bylo doruc¢ovano dle ¢lanku 14 Narizeni, podle néhoz je
jedinou podminkou doruceni to, ze se predmétna pisemnost dostala do dispozice adresata. Odvolaci
soud ovsem opomenul, ze Uprava formulovana v ¢lanku 8 odst. 1 Narizeni se vztahuje i na primé
dorucovani dle ¢lanku 14 Narizeni. Mylny je rovnéz zaver odvolaciho soudu ohledné toho, Ze soud
prvniho stupné postupoval spravné, kdyz predvoléni k jednéni dorucoval zalované toliko v ceském
jazyce, a to s odkazem na podobnost ¢eského a slovenského jazyka a na to, ze listinnd komunikace
mezi stranami probihala v ¢eském jazyce. Jak vyplyva z judikatury SDEU, je nerozhodné, zda je soud
v okamziku dorucovani pisemnosti presvédcen, ze adresat jazyku pisemnosti rozumi. Adresat totiz
musi byt vzdy vyrozumén o pravu pisemnost odmitnout v souladu s ¢lankem 8 odst. 1 Narizeni. Az v
okamziku, kdy by zalovana (za predpokladu, Ze byla spravné vyrozuména dle ¢lanku 8 odst. 1
Narizeni) prijeti pisemnosti odmitla, bylo by namisté, aby soud posuzoval, zda jeji odmitnuti bylo
opodstatnéné, tj. zda zalovana jazyku pisemnosti skutecné rozumi, ¢i nikoli.

20. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné nepostupoval pri dorucovani predvolani zalované k
jednani v souladu s Narizenim, a odvolaci soud dospél k zavéru, Ze jeho postup byl spravny, spociva
rozsudek odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni otazky aplikace Narizeni na
dorucovani pisemnosti vyhotovené v ¢eském jazyce ucastniku rizeni se sidlem ve Slovenské
republice. Podle vy$e shrnutych zavéra SDEU je pak véci soudu odstranit vady rizeni v souladu s
ustanovenimi Narizeni, tj. odstranit vadu spocivajici v chybéjicim pouceni o pravu zZalované
odmitnout prijeti pisemnosti.

21. Nejvyssi soud z vySe uvedenych duvodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 243e odst. 2 o. s. I. zrusSil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu
prvniho stupné jiz z toho duvodu, ze soud prvniho stupné nepostupoval pri dorucovéni v souladu s
clankem 8 odst. 1 Narizeni, priCemz tento nedostatek musi byt soudem napraven v souladu s
upravou Narizeni, postradalo smysl zabyvat se ostatnimi otazkami formulovanymi v dovolani.

22.V konecném rozhodnuti bude rozhodnuto i o ndhradé nakladua rizeni, véetné nakladu dovolaciho
rizeni (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).



