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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
05.11.2019, sp. zn. 20 Cdo 3028/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:20.CD0.3028.2019.1

Cislo: 44/2020
Pravni veta:

Listinou uvedenou v § 43 odst. 2 exekuc¢niho radu nemusi byt vzdy listina podepsana povinnym. Ma-li
byt vzdjemna povinnost opravnéného plnéna vuci treti osobé, muze naplnéni podminky uvedené v
citovaném ustanoveni stvrdit i tato treti osoba.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.11.2019

Spisova znacka: 20 Cdo 3028/2019

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Navrh na zahdjeni rizeni

Predpisy: § 43 odst. 2 predpisu ¢. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni opravnené zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019, sp.
zn. 19 Co 117/2019, a usneseni soudniho exekutora Mgr. Petra Polanského, Exekutorsky urad
Liberec, ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 131 EX 3514/18, a véc vrdtil soudnimu exekutorovi k dalsSimu
rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Soudni exekutor Mgr. P. P., Exekutorsky urad L., usnesenim ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 131 EX
3514/18-47, zamitl exekuéni navrh opravnéné ze dne 8. 11. 2018. Uved], ze exekucnim titulem v
dané véci je notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. NZ 490/2009, N
490/2009, sepsany jménem JUDr. R. B. notarskou kandiddtkou M. H. Z tohoto notarského zapisu
plyne, ze skutecnosti, na niz se zaklad4d vymahana pohledéavka, je smlouva o uvéru ze dne 16. 7.
2009, jiz se osoba opravnéna zavazala poskytnout osobé povinné uvér ve vysi 18 000 000 K¢ a osoba
povinnd se jej zavazala splatit nejpozdéji do 5 let ode dne poskytnuti uvéru. Opravnéna k
exeku¢nimu navrhu dolozila smlouvu o uvéru ze dne 16. 7. 2009 s Gredné ovérenymi podpisy, v niz
vSak neni uvedeno, ze by uveér jiz byl poskytnut. V bodu 3.2 této smlouvy se uvadi, ze dluznik



souhlasi, aby financ¢ni prostredky byly véritelem vyplaceny na bankovni ucet spole¢nosti A. D., a to
za ucelem zajisténi splnéni ucelu uvéru. Déle opravnéna predlozila uznani zavazku ze dne 16. 7.
2009, v némz povinny uznava dluh vuci spolecnosti A. D. s Uredné ovérenym podpisem, Dodatek ¢. 1
ke smlouvé o uvéru, kde je potvrzeno, Ze den poskytnuti tvéru nastal dne 13. 10. 2019, avSak bez
uredné ovérenych podpist, a Potvrzeni spole¢nosti A. D. ze dne 4. 2. 2019 s Gredné ovérenym
podpisem, z néhoz plyne, Ze tato spole¢nost potvrzuje, Ze na jeji bankovni ucet byla dne 15. 10. 2009
pripsana Céastka 18 000 000 K¢ uhrazena spolecnosti R. C. CORP. za pana P. D., tehdejsiho jednatele
spolecnosti. Soudni exekutor na zakladé pokynu exekucniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 65 EXE
2761/2018-84, s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1418/2017,
ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2201/2014, a ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1785/2013,
uzavrel, Ze nejsou splnény podminky dle ustanoveni § 43 odst. 2 ex. radu, kdyz opravnénou doloZzené
listiny neprokazuji, Zze doslo ke splnéni vzadjemné povinnosti opravnéné a ze byl uvér skutecné
poskytnut. Dodatek €. 1 smlouvy o Gvéru neobsahuje uredné ovérené podpisy a z potvrzeni ze dne 4.
2. 2019 sice plyne, zZe spolecnost A. D. potvrzuje, Ze ¢astka byla na jeji ucet poskytnuta, nicméné se
nejednd o dolozeni povinnym, Ze jemu byl uvér poskytnut. V potvrzeni ze dne 4. 2. 2019 navic neni
uvedeno stejné ¢islo uctu, které je uvedeno ve smlouvé o uvéru jako platebni misto, na néz mél byt
uvér vyplacen. Dodal, Ze judikatura soudu jiz dovodila, ze nedostatek ochoty povinného pisemné
potvrdit splnéni podminky pripadné poskytnout soucinnost potrebnou k ovéreni soukromé listiny,
necini opravnéného bezbrannym; prostredkem, jak takovy nedostatek ochoty povinného odstranit, je
pro opravnéného zaloba o urceni, ze se podminka splnila [§ 80 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“)]. Vzhledem k tomu, Ze opravnénda nedolozila
splnéni vzdjemné povinnosti spocivajici v poskytnuti tvéru povinnému, nelze exekucni titul
povazovat za vykonatelny. Proto soudni exekutor vazan pokynem exekuc¢niho soudu [§ 43a odst. 6
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucniho radu), a o zméne
dal$ich zakonu (déle jen ,ex. rad“)] navrh opravnéné zamitl.

2. K odvolani oprdvnéné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 19 Co
117/2019, usneseni soudniho exekutora potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry uvedenymi v
usneseni soudniho exekutora. Uvedl, ze dle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (napr. usneseni ze
dne 23. 8. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1887/2004) splnéni vzajemné povinnosti opravnéného nelze
prokazovat notarskym zapisem osvédcujicim prohlaseni samotného opravnéného, Ze svou vzajemnou
povinnost splnil, nybrz toto prohlaseni musi formou notarského zapisu (prip. alespon soukromou
listinou obsahujici jeho ovéreny podpis) ucinit povinny. V dané véci opravnénou predlozené listiny
nejsou listinami dle ustanoveni § 567 o. z., ale jde o listiny soukromé s uredné ovérenym podpisem,
pricemz nejde o listiny dluznika a listiny prokazujici splnéni povinnosti opravnéné, a to konkrétné dle
bodu 2.1 smlouvy o uvéru, ze , Véritel poskytne Dluznikovi za podminek této Smlouvy avér ve vysi
CZK 18 000 000...” a bodu 3.2, ze ,Véritel vyplati ¢astku uvéru na bankovni ucet”. Predlozené
listinné dikazy vytvari pouze neprimé dukazy o splnéni povinnosti ze strany opravnéné, z nichz by
potencionalné bylo mozno tvrzeni o poskytnuti tvéru dovodit, avSak az po provedeném dokazovani.
Pred narizenim exekuce se ovsem dokazovani neprovadi. Vzhledem k tomu odvolaci soud napadené
usneseni jako vécné spravné potvrdil.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala opravnéna dovolani. Namitd, Ze na dany pripad nelze
aplikovat ustanoveni § 43 ex. radu. Z predmétného notarského zapisu plyne, ze povinny nikterak
nezpochybnuje svij zavazek vuci opravnéné a souhlasi s pripadnym narizenim vykonu exekuce.
Dohoda opravnéné a povinného obsazend v notarském zdpisu neobsahuje ujednani tykajici se
podminky ve smyslu ustanoveni § 548 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku (ddle jen ,o0. z.“),
jejiz splnéni by bylo treba prokazat zplisobem stanovenym v ustanoveni § 43 ex. radu. Dodatkem ¢. 1


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/32AA227F5BC79595C12581600030F2E1?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1128758821027B6AC1257D2E004A8729?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1415115351EC8A06C1257C2F002D971B?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4496B255712F9B14C1257A4E00691F8E?openDocument&Highlight=0,null,

ke Smlouvé o uvéru je jasné prokazano, kdy doslo k poskytnuti ivéru opravnéné povinnému, kdyz
jeho Clanek 1.2 zni nasledovneé: ,Den poskytnuti ivéru ve smyslu Smlouvy a tohoto Dodatku nastal
dne 13. rijna 2009...,” pricemz tato skutecnost koresponduje i s dalSimi dokumenty, které opravnéna
k navrhu na narizeni exekuce predlozila (Uznani zavazku a dohoda o jeho zméné a splatnosti ze dne
16. 7. 2009 s Gredné ovérenymi podpisy, v némz povinny uznava svij dluh ve vysi 18 548 000 K¢ vuci
spolecnosti A. D.; Potvrzeni spole¢nosti A. D. o existenci zavazku povinného vuci opravnéné ze dne 4.
2. 2019 s tredné ovérenymi podpisy, ze kterého vyplyva, ze na bankovni ucet spolecnosti A. D. byla
dne 15. 10. 2009 pripséna Castka ve vysi 18 000 000 K¢ uhrazend opravnénou za povinného; uredné
ovéreny tiskopis majetkovych GcCta, v némz je zaneseno, ze dne 15. 10. 2009 byla ¢astka 18.000.000,-
K¢ skuteCné pripsana na ucet spolecnosti A. D.). Opravnéna je presvédcena, ze ji predlozené listiny
je treba posuzovat v jejich vzajemné provazanosti a ze tyto jako celek radné prokazuji, ze uvér byl
povinnému poskytnut v souladu s dohodou mezi opravnénou a povinnym, k jakému datu byl uvér
poskytnut a jaka byla jeho vyse, a Ze tedy témito listinami dolozila splnéni podminky pro narizeni
exekuce.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) véc projednal podle ob&anského
soudniho radu ve znéni ac¢inném od 30. 9. 2017 (srov. Cl. Il bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 292/2013
Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi,
ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(aCastnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., a Ze jde o rozhodnuti, proti
kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené usneseni zavisi na
posouzeni pravni otazky, zda listinu vydanou nebo ovérenou statnim organem nebo notarem, z niz je
patrné, ze se splnila podminka, zZe opravnény splnil svou vzajemnou povinnost, popripadé je
pripraven ji splnit, muze stvrdit nejen povinny, ale i osoba odli$na od povinného i opravnéného, vici
niz bylo na zakladé predchozi dohody mezi opravnénym a povinnym uskutecnéno pravni jednani,
které melo za nasledek splnéni podminky nebo vzdjemné povinnosti, které jsou predpokladem pro
vykonatelnost exekucniho titulu, kterd dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nebyla resena.
Proto dovolaci soud prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze dovolani opravnéné je opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Podle ustanoveni § 43 odst. 1 ex. radu, jestlize je to, co uklada exekucni titul povinnému, vazano
na splnéni podminky nebo na splnéni vzajemné povinnosti opravnéného nebo omezené dolozenim
casu, lze postupovat podle § 44 jen tehdy, prokaze-li opravnény, ze se podminka splnila nebo Ze sam
svou vzajemnou povinnost vuci povinnému jiz splnil, popripadé je pripraven ji splnit, nebo Ze nastal
dolozeny cas.

6. Podle ustanoveni § 43 odst. 2 ex. radu v pripadech uvedenych v odstavci 1 je treba k potvrzeni o
vykonatelnosti exekucniho titulu pripojit listinu vydanou nebo ovérenou statnim organem nebo
notarem, z niz je patrné, ze se splnila podminka, ze opravnény splnil svou vzajemnou povinnost,
popripadé je pripraven ji splnit, nebo ze nastal dolozeny cas.

7. Opravnéna namitd, ze predmétny notarsky zapis neobsahuje ujednani tykajici se podminky ve
smyslu ustanoveni § 548 o. z., jejiz splnéni by bylo tfeba prokazovat zptisobem stanovenym v
ustanoveni § 43 ex. radu. Ma totiz za to, ze povinny v ¢l. 4 notarského zapisu stvrdil, Ze jeho zavazek
ve vys$i 18 000 000 K¢ existuje, nebot povinny prohlésil, ze ,pro pripad, ze svij zavazek zaplatit



vériteli predmét plnéni v ¢astce 18 000 000 K¢... nesplni radné a véas ve lhutéch stanovenych v
clanku c¢tvrtém, souhlasi, aby byl podle tohoto notarského zapisu k vymozeni a vydobyti predmeétu
plnéni uvedeného v ¢lanku tretim shora ve prospéch osoby opravnéné narizen a proveden vykon
rozhodnuti”.

8. S uvedenym pravnim postojem dovolatelky se odvolaci soud spravné neztotoznil, kdyz neshledal,
Ze by obsahem notarského zapisu bylo i uznéani zdvazku zaplatit Gvér ze smlouvy o uvéru ze dne 16.
7. 2009, jejiz obsah je popsan v ¢l. 2 a 3 notarského zadpisu a z néhoz vyplyva, ze dluh povinného
spocivajici v povinnosti zaplatit ¢astku 18 000 000 K¢ s prisluSenstvim se stane splatnym do péti let
od poskytnuti uvéru. Fakt, ze povinny v ¢l. 4 uvedl, ze se ¢astku 18 000 000 K¢ s prislusenstvim
zavazuje zaplatit do 16. 7. 2014, za uznani dluhu ve smyslu ustanoveni § 2053 o. z. nelze pokladat,
protoze neobsahuje uznavaci projev povinného, ze dluh v dobé sepisu predmétného notarského
zapisu jiz vznikl a trva. Z Cl. 4 ani ze Zzadného jiného ustanoveni notarského zapisu totiz neni patrno,
zda a kdy opravnéna uvér povinnému skuteéné poskytla,a jestli a kdy tedy doslo k naplnéni této
povinnosti opravnéné, na kterou je vazan vznik dluhu povinného. Zdkon sice nevyzaduje, aby se
dluznik v uznavacim prohldseni primo zavdazal k plnéni, nybrz staci, Ze z obsahu pisemného projevu
je zrejmé, zZe je si své povinnosti k plnéni védom (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5.
2016, sp. zn. 26 Cdo 4981/2015). Bez uvedeni dne, kdy opravnéna méla povinnému uveér poskytnout,
vSak nelze jasné dovodit, ze povinny si je své povinnosti k zaplaceni dluhu ze smlouvy o Gvéru
védom, nebot pravé poskytnuti ivéru ze strany opravnéné je rozhodujici pravni skutecnosti, ktera
meéla dluh povinného zalozit. Zaroven nelze pominout, Ze doba splatnosti idajného dluhu povinného
ze smlouvy o uvéru (,nejpozdéji do 16. 7. 2014“) je uvedena v Casti notarského zéapisu, v jejimz
naveésti je odkazano na ustanoveni § 71b odst. 2 pism. e) zadkona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti - dale jen ,not. rad”, ¢imz ucastnici davaji najevo, ze jejich dohoda obsazena v ¢l. 4 ma
pouze procesni U¢inky a nema mit za néasledek zménu puvodné sjednanych materidlnich prav a
povinnosti mezi u¢astniky. Cl. 4 notaf'ského zépisu tedy nelze pokladat za notarsky zapis o pravnim
jednani nebo o uznani zdvazku podle ustanoveni § 71a odst. 1 nebo 2 not. radu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3009/19, a ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 20 Cdo
2674/2019). Vzhledem k vySe uvedenému se nelze ztotoznit s presvédcenim opravnéné, ze z
notarského zapisu jasné a jednoznacné vyplyva vile povinného plnit dluh ze smlouvy o uvéru bez
dal$iho, tedy aniz by opravnéna musela prokazovat zpusobem predepsanym v ustanoveni § 43 odst. 2
ex. radu, Ze uvér povinnému skutecné poskytla.

9. Argumentuje-li opravnéna Dodatkem ¢. 1 Smlouvy o Gvéru ze dne 15. 9. 2014 s tim, Ze v tomto
dodatku mél povinny stvrdit, ze uvér byl opravnénou poskytnut dne 13. 10. 2009, odvolaci soud
rovnéz v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu dovodil, ze tato listina neobstoji ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 2 ex. radu, protoze se nejednd o listinu vydanou nebo ovérenou statnim
organem nebo notarem a soucasné nejde ani o soukromou listinu s uredné ovérenym podpisem
dluznika (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3893/2007, ze dne
23.7.2014, sp. zn. 21 Cdo 2201/2014, ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1418/2017, ¢i ze dne 23. 9.
2010, sp. zn. 20 Cdo 4478/2008).

10. Opravnéna konecné argumentuje tim, ze predlozila i listiny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 ex.
radu dokladajici, ze uvér povinnému skute¢né poskytla, a to zejména Uznani zavazku a dohodu o
zméné splatnosti ze dne 16. 7. 2009 s uredné ovérenymi podpisy, v némz povinny uznava svij dluh
ve vy$i 18 548 000 K¢ vici spoleCnosti A. D., a potvrzeni spoleCnosti A. D. k existenci zavazku
povinného vuci opravnéné ze dne 4. 2. 2019 s uredné ovérenymi podpisy, v némz mimo jiné A. D.
stvrzuje, Ze na jeji bankovni ucet byla dne 15. 10. 2009 pripsana castka 18 000 000 K¢ uhrazena
opravnénou za povinného, kdyz k tomuto potvrzeni byl rovnéz prilozen Gredné ovéreny tiskopis
majetkovych G¢tl, v némz je zaneseno, ze dne 15. 10. 2009 byla castka 18 000 000 K¢ skute¢né
pripsana na ucet spolec¢nosti A. D.
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11. Odvolaci soud ohledné listin predlozenych opravnénou za ucCelem prokazani, Ze opravnéna splnila
podminku, na kterou je vazan dluh povinného (zde poskytnuti ivéru povinnému), obecné uzavrel, ze
,predlozené listinné dikazy vytvareji pouze neprimé dukazy o splnéni povinnosti ze strany
opravnéné, z nichz by potencidlné bylo mozno tvrzeni o poskytnuti avéru dolozit, avSak az po
provedeném dokazovani. Tyto listiny totiz bud nejsou listinami ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 ex.
radu, nebo nejsou projevem samotného povinného. Pred narizenim exekuce se vSak dokazovani
neprovadi.” Odvolaci soud tak zjevné navazuje na pravni nazor vyjadreny v usneseni soudniho
exekutora Mgr. P. P. ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 131 EX 3514/18-47, jiz prezkoumaval a v némz se
podava, ze neni-li sdm povinny ochoten stvrdit listinou ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 ex. radu, ze
odkladaci podminka nebo vzdjemna povinnost opravnéného byla naplnéna, musi opravnény podat
vuci povinnému zalobu na urceni, ze podminka nebo vzajemny zavazek opravnéného jiz byly splnény.

12. Z ustanoveni § 43 odst. 2 ex. radu neplyne, ze by listinu vydanou nebo ovérenou statnim organem
nebo notarem, z niz je patrné pro ucely zvazeni, zda ma dojit k zahdjeni exekuce, Ze se splnila
podminka, Ze opravnény splnil svou vzajemnou povinnost, popripadé je pripraven ji splnit, musela
byt za kazdych okolnosti stvrzena vyhradné povinnym jako dluznikem. Tak je tomu pouze v pripadeé,
ze pravni skutecnost, kterd je predpokladem vykonatelnosti exekuéniho titulu, je pravnim jednénim,
jez je adresovano praveé povinnému. Jestlize vSak podminka nebo povinnost, kterd musi byt naplnéna,
aby se exekucni titul stal vykonatelnym, ma nastat pravnim jednanim vici nékomu jinému (treba i
vuci osobé jednajici za povinného), muze jeji naplnéni stvrdit listinou ve formé predpokladané
ustanovenim § 43 odst. 2 ex. radu i ten subjekt, vii¢i némuz bylo pravni jednani uskutec¢néno.
Odkazuje-li odvolaci soud na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2005, sp. zn. 20 Cdo
1887/2004, toto rozhodnuti, jakoZ i rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 7. 2. 1975, sp. zn. 3 Cz 10/75,
uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9, rocnik 1976 pod por. ¢. 31, sdéluji
vyhradné to, ze jako doklad ve smyslu ustanoveni § 43 ex. fadu nemuze poslouzit pisemné prohlaseni
opravnéného. Jedné-li se vSak o prohlédseni osoby odli$né od opravnéného i od povinného, vuci niz
bylo préavni jednani zpusobujici splnéni podminky nebo vzajemného plnéni na zékladé predchozi
dohody mezi opravnénym a povinnym uskutecnéno, jedna se o listinu, ktera je pri splnéni
predpokladu podle ustanoveni § 43 odst. 2 ex. radu formalné zpusobild k prokazani, ze doslo ke
splnéni podminky nebo vzajemné povinnosti. Za takovych okolnosti je véci exekutora (exekucniho
soudu), aby s prihlédnutim k formé prohldseni, ke konkrétnim okolnostem pripadu i k osobé
prohlasovatele a k jeho vztahu k predmétu rizeni a k ucastnikiim posoudil, zda prohléseni tieti osoby
vCetné jeho pripadnych priloh, jez obstoji jako listina dle ustanoveni § 43 odst. 2 ex. radu, je natolik
presvédcivé, aby bylo namisté (v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi) uzavrit, ze je z ného
»patrné”, ze opravnény splnil podminku nebo vzdjemnou povinnost (srov. s ustanovenim § 43 odst. 2
ex. radu).

13. Dovolaci soud se tedy neztotoznuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze i ty opravnénou
predlozené listiny, které splnuji nalezitosti podle ustanoveni § 43 odst. 2 ex. radu a jimiz treti osoba
odlisné od povinného i opravnéné (spolecnost A. D.) potvrzuje, Ze za povinného na zédkladé smlouvy s
povinnym prevzala penize z Gvéru, vytvareji pouze ,neprimé dikazy” o splnéni povinnosti ze strany
opravnéné, z nichz by bylo potencidlné mozné dovodit splnéni povinnosti k poskytnuti uvéru ze
strany opravnéné, avSak az po provedeném dokazovani, k némuz pred narizenim exekuce nemuze
dojit. Naopak z ustanoveni § 43 odst. 1 ex. radu se podava, ze na zakladé listin ve smyslu ustanoveni
§ 43 odst. 2 ex. radu je exekutor (exekuéni soud) povinen (aniz by narizoval jednani a vedl procesni
dokazovani v pravém slova smyslu) vyhodnotit, zda vzdjemnda povinnost nebo podminka byla, nebo
nebyla naplnéna a jestli ma dojit k zahajeni exekuce.

14. Vzhledem k tomu, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné a nejsou dany podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadené usneseni podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4496B255712F9B14C1257A4E00691F8E?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4496B255712F9B14C1257A4E00691F8E?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=10445

Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
soudniho exekutora, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudnimu exekutorovi k
dal$imu rizeni [Mgr. P. P., Exekutorsky urad L. (srov. § 243e odst. 2 véta druha o. s. .)]. Soudni
exekutor naddle neni vazan pokynem exekucniho soudu, aby exekuéni navrh zamitl, naopak je stejné
jako odvolaci soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za
strednikem o. s. I".).

15. O ndhradé nakladu rizeni véetné dovolaciho rizeni bude rozhodnuto v novém rozhodnuti o véci (§
243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.), pripadné o ni bude rozhodnuto ve zvlastnim rezimu (§ 87 a nasl. ex.
radu).



