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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.09.2019, sp. zn. 8 Tdo 1100/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0.1100.2019.1

Cislo: 27/2020
Pravni veta:

Nejsou-li u obvinéného dany podminky nutné obhajoby (§ 36, § 36a tr. I'.), je zcela na jeho uvazeni,
zda se rozhodne uplatiiovat své pravo na obhajobu i za pomoci obhajce. Organy ¢inné v trestnim
rizeni mohou zasahovat do vykonu tohoto prava jen v pripadé, kdyz jde o obvinéného, ktery nema
dostatek prostredkl k tomu, aby si mohl sdm uhradit zcela nebo z¢asti nédklady na obhajobu.

Obvinény, ktery pozadal o bezplatnou obhajobu, musi osvédcit nedostatek prostredki, pokud to
nevyplyvé z diikazl jiz shromézdénych ve spise. O navrhu obvinéného na bezplatnou obhajobu (nebo
na obhajobu za snizenou odménu) pak rozhodne podle § 33 odst. 2, 3 tr. I'. predseda senatu soudu, u
kterého se v dobé podani ndvrhu vede rizeni. Jestlize obvinény neosvédcil nedostatek prostredku a
soud, byt i se zpozdénim, avSak procesné spravnym zplisobem zamitl jeho névrh, nebylo tim
poruseno pravo obvinéného na obhajobu. Proto i kdyz v dobé, nez soud pravomocné rozhodl o
navrhu, obvinény nebyl zastoupen obhajcem, neni takovéa situace divodem dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. c) tr. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.09.2019

Spisova znacka: 8 Tdo 1100/2019

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duvod dovoléni, Ze obvinény nemél obhéjce, Obhéjce ustanoveny, Obhajoba

Predpisy: § 265b odst. 1 pism. c) tr. I.
§ 33 odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. R. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4.
2019, sp. zn. 3 To 427/2018, ktery rozhodl jako odvolaci soud v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 90 T 85/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2018, sp. zn. 90 T 85/2018, byl obvinény J. R.
uznan vinnym preciny poskozenim cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a vytrznictvim podle §
358 odst. 1 tr. zdkoniku a byl odsouzen podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst.
1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani dvaceti Ctyr mésic.
Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé skody.

2. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 3 To 427/2018, z
podnétu odvolani obvinéného uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil podle §
258 odst. 1 pism. b), d) tr. . a znovu rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. I'. tak, Ze obvinéného J. R. uznal
vinnym precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, na podkladé skutkového
zjiSténi, ze

dne 21. 5. 2018 kolem 18:00 hodiny v XY na ul. XY nejprve blize nezjisténym zpusobem uhodil do
motocyklu zn. XY, stfibrné barvy, ktery ridil A. S., v okamziku, kdy zastavil v kiiZovatce pied
odbocenim na ulici XY, a kdyZ nasledné A. S. motocykl na chodniku odstavil, aby se zeptal, co se
stalo, tak mu obvinény zamérné obéma rukama shodil motocykl ze stojanu na zem, a zpusobil tak
prasknuti plexi Stitu, ohnuti riditek, zlomeni zrcatka, zlomeni radici paky, odireni laku motocyklu a
laku drzéku spolujezdce i kufru, ¢imz mu zpusobil Skodu ve vy$i 1 000 K¢ a poskozené Direct
pojistovné, a. s., Skodu ve vysi 10 637 K¢, a pri nasledné vzajemné strkanici poskodil vétrani na
prilbé ARAI QUANTUM ST, kterou mél poskozeny nasazenou na hlave.

3. Za tento precin obvinéného odsoudil podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
dobé trvéani tfi mésicl, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozil na zkuS$ebni dobu v trvéni dvanécti mésicli, a rovnéz rozhodl o nahradé skody.

4. Odvolani statniho zastupce podané v neprospéch obvinéného odvolaci soud jako nedivodné podle
§ 256 tr. I'. zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhéjce z duvoda
podle § 265b odst. 1 pism. ¢) a g) tr. I'. dovolani, jimz vytykal, Ze v rizeni nemeél obhéjce, a¢ ho podle
zakona mit mél, a Ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, protoze zavéry odvolaciho soudu
jsou v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim.

6. Vadu v poruseni prava na obhajobu plynouciho z § 33 odst. 2, 3 tr. I'., a tedy naplnéni dovolaciho
davodu pole § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I., obvinény spatroval v tom, Ze soud prvniho stupné ve véci
meritorné rozhodl, aniz by predtim rozhodl o jeho zadosti o ustanoveni obhéjce bezplatné nebo za
snizenou odménu, a tento nedostatek zhojil az po vyneseni svého rozsudku, kdyz mu vadny postup
vytkl odvolaci soud. Konkrétné obvinény poukazal na to, Ze jeho zadost soud prvniho stupné obdrzel
dne 2. 11. 2018. Podle uredniho zdznamu soudce JUDr. L. H. obvinéného dne 7. 11. 2018 pouze
telefonicky vyrozumél o tom, Ze u néj neni dan davod nutné obhajoby, a proto si musi obhéjce zvolit
sam. Dne 12. 11. 2018 bylo konéno hlavni liceni a byl vyhlasen rozsudek, proti némuz obvinény podal
odvolani, s nimz byla véc preddna odvolacimu soudu, ktery ji pripisem ze dne 10. 1. 2019 vratil, aby
soudce nejprve usnesenim rozhodl o Zadosti obvinéného o bezplatnou obhajobu, protoze pouhé
telefonické vyrozuméni neni dostatecné. Soud prvniho stupné proto o této zadosti rozhodl az dne 26.
2.2019.

7. Obvinény v tomto postupu shledal poruseni svého prava na obhajobu pred soudem prvni instance,
které se projevilo i v odavodnéni pozdé vyhotoveného rozhodnuti, jimz byla jeho zadost o bezplatné
obhajobé zamitnuta. Nesouhlasil s tim, ze by na bezplatnou obhajobu nemél narok, protoze v dobé



hlavniho li¢eni se stale jako poslucha¢ doktorského studia pripravoval na dalsi profesni uplatnéni, a
pokud meél prilezitostné brigady, tak to bylo pouze projevem jeho nadstandardniho usili. Rozhodna
byla jeho celkova ekonomicka situace, a nebylo tedy namisté uplatnit kritérium majetkové
potenciality (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. | US 624/06, a ze dne 10. 1.
2012, sp. zn. I. US 2824/11), nebot a¢ byl prace a vydélku schopny, v rozhodné dobé byly jeho piijmy
odpovidajici tomu, Ze se kontinualné vzdélaval pro dalsi profesni uplatnéni, a neslo o obstrukci nebo
o pohodlnost. Soud rovnéz nespravné posuzoval prechodnost nepriznivé majetkové situace
obvinéného, coz je postup, ktery nemé oporu v zakoné ani v judikature, protoze jsou v takovém
ptipadé zkoumany podminky tykajici se budoucnosti, nikoli sou¢asného stavu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 1. US 3966/17). Soudy své zavéry zalozily na neopodstatnéném
presvédcéeni, ze obvinény i pres zjiSténé socioekonomické prekazky bude mit v dlouhodobém
horizontu schopnost dostat svym zavazkum a uhradit néklady obhajoby. Obvinény vyjadril
presvédceni, Zze pro své nizké prijmy neni schopen zcela nebo castecné hradit ndklady obhajoby (viz
rozhodnuti ¢. 51/2012 Sh. rozh. tr.).

8. K dovolani obvinéného statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi poukazal na
obsah podaného dovolani a zédkonné podminky, za kterych lze dovolani s odkazem na divody podle §
265b odst. 1 pism. c¢) a g) tr. . podat. K vyhradé o poruseni prava na obhajobu odkazal zejména na
ustavnépravni ochranu vyjadrenou v mezinarodnich smlouvach, predevsim v ¢lanku 40 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod (dale ,Listina“) a ¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prév a zakladnich svobod (dale ,Umluva“), avSak s tim, Ze z hlediska dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I'. je poruseni prava obvinéného na obhajobu chapano ponékud uzeji,
nebot mu neodpovida kazdé porusSeni prava na obhajobu. Z dikce uvedeného dovolaciho divodu
(obvinény nemél v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél) plyne, Ze sméruje na pripady, kdy byla
poruSena ustanoveni o nutné obhajobé (tj. § 36 tr. I.). Tento dovolaci divod je tak dan jen tehdy,
pokud organy ¢inné v trestnim rizeni v takové situaci skutecné provadély ukony trestniho rizeni
smeérujici k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovoldnim (srov. rozhodnuti ¢. 48/2003 Sh.
rozh. tr.). I kdyz v reSené véci o nutnou obhajobu neslo, bylo mozné uvedeny divod dovolani uplatnit,
pokud byl pravomocné priznan narok na bezplatnou obhajobu a byl ustanoven obhdjce (§ 33 odst. 2,
4 tr. 1), jemuz bylo znemoznéno, aby se ucastnil ikonu trestniho rizeni (srov. rozhodnuti ¢. 53/2010
Sb. rozh. tr.). K takové situaci ovSem v prezkouméavané véci nedoslo, nebot obvinénému nebyl narok
na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu vubec priznan. Nebylo mozné pritakat
obvinénému, Ze byl jednédnim soudu prvniho stupné zbaven prava na obhajobu, protoze z protokolu o
hlavnim li¢eni, jakoz i z podéni, jez obvinény adresoval organum Cinnym v trestnim rizeni, je dobre
patrné, Ze obhajoba v materidlnim smyslu nebyla obvinénému nijak uprena, protoze obvinény osobné
pravo hajit se sdm plné vyuzil.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. ., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. ., v zdkonné 1huté a na misté, kde lze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.). Déle
zkoumal, zda obsahuje vyhrady, které napliuji oznac¢ené dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism.
c) a g) tr. I., protoze jen na podkladé dovolani relevantné opreného o néktery ze zakonnych
dovolacich divod taxativné vypoctenych v § 265b odst. 1, 2 tr. . mohou byt napadenda rozhodnuti a
rizeni jim predchdazejici podrobena vécnému prezkoumani.

IV.
Duvodnost dovolani

10. K duvodnosti dovolani opirajiciho se o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I., ze
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obvinény nemeél v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél, Nejvyssi soud uvedl nasledujici:

11. Zdkonna dikce vyjadruje, ze tento divod dopada predevsim na situace, kdy v prislusné trestni
véci byly dany podminky nutné obhajoby ve smyslu § 36 tr. r., tzn. obvinény musel byt v rizeni
zastoupen obhdajcem, at jiz zvolenym (§ 37 tr. r.), nebo ustanovenym (§ 38 tr. r.), a pritom zadného
obhéjce nemél. Jeho prostrednictvim je tak poskytovana moznost zjednani napravy, jestlize doslo k
poruseni prava na obhajobu jako jednoho ze zdkladnich prav garantovanych v ¢lanku 6 odst. 3 pism.
c) Umluvy a také ¢lanku 40 odst. 3 Listiny. Uvedeny dovolaci diivod se miiZze vztahovat i na situaci,
kdy obvinény sice obhdjce, at jiz zvoleného, nebo ustanoveného, ma, ale ze strany orgént ¢innych v
trestnim rizeni nejsou plnény jejich zdkonné povinnosti, jez maji obhdjci umoznit, aby sva zakonna
opravnéni mohl vibec vykonavat. Tento dovolaci diivod je tak dan napt. za situace, kdyz v odvolacim
rizeni se obhdajce obvinéného netcastnil verejného zasedani odvolaciho soudu, v némz bylo ucinéno
rozhodnuti o podaném odvolani, protoze o verejném zasedani nebyl vubec vyrozumén (k tomu srov.
primérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 11 Tdo 636/2002).

12. Na zékladé takto vymezené rozhodovaci praxe soudu je ziejmé, ze tento dovolaci divod je svym
obsahem uzsi, nez je obecné pravo obvinéného na obhajobu, nebot nezahrnuje jakékoli poruseni
tohoto prava, ale toliko takové, kdy obvinény, ackoli byly splnény zakonné podminky nutné obhajoby,
nemél v trestnim rizeni obhéjce vubec, anebo jej nemél po urcitou Cast rizeni, po kterou organy
¢inné v trestnim rizeni provadély tkony trestniho rizeni smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti
napadeného dovolanim (srov. rozhodnuti ¢. 48/2003 Sb. rozh. tr., pfimérené nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 83/1996, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 6
Tdo 142/2002, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2002, svazek 17, ¢. T 413,
véta 2.).

13. Dovolaci dvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . se vSak muze vazat i na nerespektovani prava
obhajoby obvinéného v pripadech, kdy se o nutnou obhajobu ve smyslu § 36 tr. . nejednd, a to napr.
v situaci zruseni ustanoveni obhajce, kterého soud ustanovil obvinénému na jeho zadost z duvodu
priznaného naroku na bezplatnou obhajobu (§ 33 odst. 2, 4 tr. I.), jenZ se nevaze na existenci (zanik)
davodl nutné obhajoby (§ 36 a § 36a tr. ). Jestlize v této souvislosti byla postupem soudu obhéjci
znemozneéna ucast na jednani, v némz bylo ucinéno i rozhodnuti ve véci samé (napr. obhdjce nebyl
ani vyrozumeén o konani verejného zasedéni odvolaciho soudu a nebyl mu pritomen), pak je naplnén
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f. (srov. rozhodnuti ¢. 53/2010 Sb. rozh. tr., obdobné
téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1020/2009).

14. Ve smyslu téchto zasad se uvedeny davod muze vztahovat i na situace mimo podminky nutné
obhajoby (§ 36, 36a tr. r.), pokud by doslo k podstatnému poruseni pravidel tykajicich se naroku
obvinéného na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu podle § 33 odst. 2, 4 tr. 1., a v
dusledku toho obvinény nemél v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél, i takové podstatné vady
spocivajici v poruseni prava na obhajobu lze uplathiovat prostrednictvim divodu podle § 265b odst. 1
pism. c) tr. . Obvinénym uplatnéné vyhrady tak na oznaceny dovolaci divod dopadaji, nebot
soucasti ustavné zaruceného prava na obhajobu (¢lanek 37 odst. 2, ¢lanek 40 odst. 3 Listiny) je i
préavo na obhajobu bezplatnou nebo za sniZenou odménu (srov. bod 16. nélezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 4. 2010, sp. zn. I. US 22/2010), a proto Nejvy$si soud mohl zkoumat, zda jsou vyhrady
obvinéného divodné.

15. Obvinény zasah do prava na obhajobu spatroval jednak v tom, Ze soud prvniho stupné dostatecné
vcas a formalné spravné nerozhodl o jeho Zadosti na bezplatnou obhajobu (nebo za snizenou
odmeénu), nebot tak ucinil az na prikaz odvolaciho soudu, jenz na tento nedostatek reagoval po
podani odvoléni, a jednak i v tom, ze uvedenou zadost zamitl na zékladé nespravnych Gvah. Vadnym
bylo i to, ze soud prvniho stupné konal hlavni liceni drive, nez rozhodnuti o této jeho zadosti vydal.
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16. K ndmitkam obvinéného je tfeba z obsahu spisu poukazat na prubéh rizeni, z néhoz plyne, ze
Méstsky soud v Brné vydal dne 1. 8. 2018 trestni prikaz, sp. zn. 90 T 85/2018, jimZ obvinéného uznal
vinnym preciny poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zdkoniku, ulozil mu penézity trest a rozhodl o ndhradé Skody. Na zakladé odporu obvinéného soud
naridil hlavni liceni na 12. 11. 2018, na néjz obvinény predvoldni prevzal dne 18. 10. 2018. Dne 2.
11. 2018 podal zadost o pridéleni obhajce bezplatné nebo za vyrazné snizenou odménu, v diasledku
aktualniho nedostatku finan¢nich prostfedku na hrazeni obhajoby. Soucasné soudu pro pripad
odroceni hlavniho liceni sdélil, Ze ve dnech 4. 12. a 10. 12. 2018 jsou predbézné vyhldseny zavérecné
doktorské zkousky. V zadosti o bezplatnou obhajobu poukéazal na to, ze jeho prijmy se dlouhodobé
pohybuji pod hranici miniméalni mzdy kolem 12 200 K¢ mésic¢né. Uvedl, ze v soucasné dobé ma
uzavrenu dohodu o provedeni prace s vysi odmény 13 600 K¢, kterd se bude s ohledem na blizici se
zavérecné zkousky snizovat, coz podlozil Dohodou o provedeni prace uzavienou u dvou ruznych
spolec¢nosti na obdobi od 24. 9. 2018 do 31. 12. 2018 se mzdou za hodinu vymezenou podle narizeni
vlady o zarucené mzdé pro skupinu praci. Pripojil téz lékarské zpravy o urazu hlavy a hrudniku z
kvétna 2018.

17. Na tuto zadost reagoval soudce JUDr. L. H. postupem zaznamenanym v urednim zaznamu ze dne
7.11. 2018, podle kterého obvinénému sdélil, ze ,u néj neni dan divod nutné obhajoby, a proto si
musi obhdjce zvolit sdm na plnou moc“. Dne 12. 11. 2018 bylo konano hlavni liceni, jehoz se
obvinény osobné zucastnil. V poc¢atku hlavniho liceni soudce zopakoval informaci odpovidajici
urednimu zdznamu, ze v daném pripadé neni dan divod nutné obhajoby, a konal hlavni liceni, v
jehoz ramci obvinény svéa prava realizoval, k provadénym dikazum se vyjadroval a byl pritomen
vyhlaseni prezkoumavaného rozsudku. Poté, co obvinény i statni zastupce podali odvolani proti
vyhlaSenému rozsudku, byla tato trestni véc predéna odvolacimu soudu, jenz ji vSak dne 10. 1. 2019,
pod sp. zn. 3 To 427/2018, vratil soudu prvniho stupné bez vécného vyrizeni s pokynem, aby nejprve
usnesenim rozhodl o zddosti obvinéného o bezplatnou obhajobu, protoze pouhé telefonické
vyrozumeéni neni dostatecné.

18. Na zédkladé tohoto pokynu soud prvniho stupné pripisem ze dne 17. 1. 2019 obvinéného, po
opétovném sdéleni, Ze se u néj nejedna o pripad nutné obhajoby, poucil ve smyslu § 33 odst. 2 tr. . a
vyzval ho, aby ve l1huté 14 dnl osvédcil, Ze nema dostatek prostredku hradit naklady obhajoby, a
sdélil mu, ze pokud trva na priznani bezplatné obhajoby, necht soudu dolozi potirebné doklady
prokazujici jeho narok. Obvinény tak ucinil poddnim doslym soudu dne 18. 2. 2019, kde zCasti
zopakoval informace uvedené v puvodni zadosti, a rovnéz sdélil, ze v soucasné dobé disponuje
castkou 26 218 K¢. Zminil, Ze nepobiral zadné prispévky ani podporu a neni vlastnikem zadné
nemovitosti. Byt, v némz bydlel, je ve vlastnictvi obce a pronajimé si ho jeho bratr a rodinny dam
patfi matce. Cestné prohlasil, Ze nemd Zadné cenné véci ani automobil, $perky apod. K tomu dolozZil
doklady o prijmech od dvou spole¢nosti, s nimiz mél uzavreny dohody o provedeni prace.

19. O takto doplnéné zadosti soudce rozhodl usnesenim ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 90 T 85/2018, tak,
Ze podle § 33 odst. 2 tr. I'. obvinény nema narok na bezplatnou obhajobu ani na obhajobu za snizenou
odménu. Proti tomuto usneseni obvinény podal dne 18. 3. 2019 stiZznost, kterou odvolaci soud
usnesenim ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 3 To 123/2019, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako
nedivodnou zamitl. Verejné zasedéani o odvolanich obvinéného a statniho zastupce konal dne 10. 4.
2019 za pritomnosti obvinéného.

20. Nejvyssi soud uvadi, ze podminky, za nichz Ize zadat o bezplatnou obhajobu, jsou upraveny v § 33
odst. 2 tr. ., podle néhoz, osvédcil-li obvinény, ze nemé dostatek prostredku, aby si hradil naklady
obhajoby, rozhodne predseda sendtu a v pripravném rizeni soudce, Zze ma narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu. Vyplyva-li ze shromazdénych dikazi, ze obvinény neméa
dostatek prostredkt na nahradu nékladu obhajoby, muzZe, je-li to tfeba k ochrané prav obvinéného,
rozhodnout predseda senatu a v pripravném rizeni na névrh statniho zéstupce soudce o naroku na



obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu obvinéného. V pripadech uvedenych ve
vété prvni a druhé néklady obhajoby zcela nebo z¢asti hradi stat. Podle § 33 odst. 4 tr. r. plati, ze
pokud byl pravomocnym rozhodnutim podle odstavce 2 obvinénému priznan narok na bezplatnou
obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu a obvinény o ustanoveni obhdjce pozada, bude mu
obhdjce neprodlené ustanoven. Obhdajce ustanovi a, pominou-li davody pro rozhodnuti podle
odstavce 2, ustanoveni zrusi predseda sendtu a v pripravném rizeni soudce. Ustanoveni § 38 odst. 2,
§ 39 odst. 2, § 40 a 40a tr. I. se pouziji obdobné. Tim je zaruCena zasada plynouci z ¢lanku 6 odst. 3
pism. c) Umluvy, podle néhoZ kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, méa pravo obhajovat se osobné
nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru, nebo pokud neméa prostredky na zaplaceni obhdjce,
aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji.

21. Podle obsahu prezkoumévanych rozhodnuti i uvedeného stavu rizeni Nejvyssi soud zdurazinuje,
Ze v posuzované véci neslo o pripad nutné obhajoby podle § 36 tr. 1., jak soud prvniho stupné
obvinéného spravné informoval. Obvinény mél vSak pravo si obhdjce zvolit, pripadné mu ho mohla
zvolit jind opravnéna osoba (§ 37 odst. 1 tr. r.). Obvinény si nicméné po celou dobu kondani rizeni
pred soudem prvniho a druhého stupné obhajce nezvolil. Z tohoto divodu nelze dojit k zavéru, ze by
obvinény nemél obhdjce, a¢ ho podle zakona mél mit [srov. ustanoveni § 265b odst. 1 pism. c) tr. I.].
Pravo obvinéného na obhajobu, tedy to, aby si obhéjce sam zvolil, kdyz se nejednalo o pripad nutné
obhajoby, nebylo ze strany soudu po celé rizeni jakkoliv omezeno, protoze obvinény si muze zvolit
obhdjce bez ohledu na to, zda soud rozhodne o jeho naroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu
za snizenou odménu. Takové rozhodnuti se totiz muze tykat jak obhdjce, ktery jiz vykonava obhajobu
obvinéného, tak obhdjce, kterého si obvinény zvoli teprve pozdéji (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 7 Tdo 191/2009).

22. Vzhledem k vySe uvedenému je ustanoveni § 33 odst. 2 tr. f. nutno interpretovat tak, ze obvinény
si mize nejprve zvolit obhajce, a poté zadat o bezplatnou obhajobu. Obhajci, kterého si obvinény
zvolil jesté pred priznanim naroku na bezplatnou obhajobu, nélezi - v pripadé, Ze je takovy narok
obvinénému priznan - odména a ndhrada hotovych vydaju zpravidla ode dne podani duvodného
navrhu na priznani naroku na bezplatnou obhajobu (ostatné k tomuto dni se nemajetnost obvinéného
také osvédcuje). Je-li vSak nutné, aby v zdjmu zachovani prava na pravni pomoc a obhajobu c¢inil
obhdjce urcité tkony jesté pred podéanim takového navrhu, nalezi mu odména a ndhrada hotovych
vydajl i za tyto tkony, pokud byly ucinény v téze véci jako nasledné podani divodného navrhu na
priznani naroku na bezplatnou obhajobu a v ¢asové souvislosti s nim. Nelze prijmout interpretaci, jez
jde k tizi obhdjce, ktery na sebe z dobré vule prevzal financ¢ni riziko spojené se zastupovanim
nemajetného obvinéného, a ktery tak nejen v zdjmu obvinéného, ale i v zajmu spravedlnosti jako
takové de facto plni roli absentujiciho systému pravni pomoci nemajetnym. Ustavné konformni
interpretaci ustanoveni § 33 odst. 2 tr. . je jen vyklad, ktery chréani jak vySe uvedené pravo obhdjce,
tak i zdkladni prava jeho nemajetného klienta na pravni pomoc a obhajobu, zakotvena v ¢lanku 37
odst. 2, ¢lanku 40 odst. 3 Listiny a ¢lanku 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy. Pravo na pravni pomoc a
obhajobu obvinénému nalezi jiz od pocatku trestniho rizeni a vztahuje se na vSechny jeho faze, coz je
zrejmé z dikce ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Rovnéz nemajetnému obvinénému nalezi pravo na
obhajobu, nicméné meze tohoto préava, respektive pozitivnich zavazku statu z jeho prava plynoucich
(zaplatit namisto obvinéného odménu obhdjce a nahradu jeho hotovych vydaju), urcuje zékon, a to
vySe citované ustanoveni § 33 odst. 2 tr. . Toto ustanoveni je nicméné s ohledem na vétu prvni
clanku 4 odst. 4 Listiny treba vykladat v kontextu obecnéjSiho prava na pravni pomoc, které bez
pochyby nalezi i nemajetnym (srov. clanek 3 odst. 1 Listiny, podle kterého se zédkladni prava zarucuji
vSem bez rozdilu majetku), a tedy pii respektovani vy$e naznacenych principti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 11. 2019, sp. zn. IV. US 2295/2016).

23. Z uvedeného je zrejmé, ze pravo na obhajobu osoby, u niz nejsou dany podminky nutné obhajoby,
vychéazi z jeji vile, zda se chce dat obhajcem zastoupit, a stat do tohoto prava vstupuje pouze v
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pripadé, kdy jde o osobu, ktera objektivné nemad vlastni finan¢ni prostredky, aby si naklady na
obhajobu mohla uhradit zcela nebo zCésti sama. Z této zasady je treba vychazet i v této trestni véci, v
niz soud prvniho stupné zkoumal majetkové poméry obvinéného z hledisek vymezenych v § 33 odst. 2
tr. . a na zékladé podkladu, které obvinény dolozil, a po jejich zhodnoceni dospél k zavéru, ze
obvinény nebyl v uvedeném smyslu nemajetnym, protoze disponoval konkrétnimi financnimi
Castkami.

24. Nejvyssi soud rovnéz v téchto souvislostech pripomind, ze dovolani obvinéného bylo podano proti
shora uvedenym meritornim rozhodnutim soudu prvniho a druhého stupné [§ 265a odst. 1 pism. a)
tr. I.], a nesmeéruje tedy proti usneseni o zamitnuti zaddosti o priznani obhajoby bezplatné nebo za
snizenou odmeénu ani proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, kterou bylo vydané usneseni napadeno.
Nejvyssi soud vSak i pres tento presah své prezkumné ¢innosti, zejména z divodu, Ze posouzeni
spravnosti zavéru o tom, zda bylo poru$eno pravo na obhajobu, se odviji od spravnosti zavéru soudu,
Ze obvinény nema ndarok na priznani bezplatné obhajoby, posoudil i okolnosti, podle nichz soudy
tento zavér ucCinily.

25. Méstsky soud v Brné v usneseni ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 90 T 85/2018, jimZ zamitl Zadost
obvinéného na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odmeénu, posuzoval narok
obvinéného na zakladé podkladl (potvrzeni o pfijmech, vypisl z iétu obvinéného a sdéleni Utadu
méstské casti B.-K.), které mu obvinény dodal dne 18. 2. 2019 na zakladé vyzvy JUDr. L. H. ze dne
17. 1. 2019. Podle obsahu téchto podkladu soud dospél k zavéru, ze obvinény mél v dobé podani
zadosti prumérny vydélek ve vysi 11 611 K¢ mési¢né. Na uc¢tu mél rovnéz finanéni rezervu ve vysi 26
218 K¢. Shledal tudiz, Ze Slo o prostredky, které nesveédci o tom, Ze by byl nemajetny, nebot si i
zpétné hradil nepovinné sociélni pojisténi pro ziskani dichodu v 65 letech. Obvinény sdilel spole¢nou
domacnost se svou matkou, se kterou se délil o naklady na jeji chod, priCemz ty nemohly samy o sobé
a pri jeho prijmech zalozit ndrok na priznani bezplatné obhajoby Ci obhajoby za snizenou odménu.
Soud vysvétlil, ze tento narok neslouzi k odvraceni nepriznivé zivotni situace spojené s hrazenim
néklada obhajoby, nybrz k zamezeni upreni prava na formalni obhajobu tém, kterym jejich situace
vibec nebo ve vyznamné Casti nedovoluje dosahnout ¢astky, kterou ¢ini naklady obhajoby. Nejednalo
se proto o situaci, kdy by byl obvinény po uhrazeni nékladu obhajoby existen¢né ohrozen, a proto
soud prvniho stupné jeho zadosti nevyhovél. S témito zavéry se v usneseni ze dne 10. 4. 2019, sp. zn.
3 To 123/2019, ztotoznil i stiznostni soud, ktery spravnost zavéru soudu prvniho stupné dolozil
odkazem na ustalenou judikaturu, podle niz se pro prizndni obhajoby bezplatné nebo za snizenou
odménu musi jednat o dlouhodobou finanéni neprizen, a nikoliv prechodny stav. Za rozhodné
povazoval, ze obvinény je v produktivnim véku, schopny manualni prace, bez zdravotnich potizi a ma
finan¢ni prijmy. Davody, pro které prechodné nedosahuje vyssi platové hranice, jsou ty, ze stéle
studuje a penize vydélava pomoci brigad, priCemz by mohl na trhu prace hledat uplatnéni
odpovidajici jeho vzdélani. Zminovana finanéni situace navic nebyla dlouhodobd, ale pouze
prechodného charakteru a obvinény mél moznost i do budoucna ziskat dostatek finan¢nich
prostredku, pricemz svij dluh na odvodech na socialni pojisténi si zapric¢inil sam, kdyZ dlouhodobé
neprovadél pravidelné platby. Z téchto duvodu, ve spojeni s oduvodnénim soudu prvniho stupné,
obvinény svuj narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu neosvédcil, a proto
soud stiznost obvinéného jako nedivodnou zamitl.

26. Uvedené skutecnosti, které soudy obou stupni rozvedly a vysvétlily ve zminénych rozhodnutich,
nesveédci o tom, Zze by poméry obvinéného neprovérovaly disledné nebo je vadné posoudily, ba
naopak z odiivodnéni téchto rozhodnuti plyne, ze respektovaly hlediska uvedena v § 33 odst. 2 tr. I. a
neporusily zasady plynouci z ¢lanku 40 odst. 3 Listiny. Rovnéz braly do uvahy, ze soudy pri priznani
bezplatné obhajoby nemohou stanovit podminky, které nemaji oporu v zdkoneé ¢i v judikature a pri
rozhodovéni vychazely ze stavu aktualniho v dobé rozhodovéni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 4. 2019, sp. zn. I. US 3966/2019). Jde zejména o uvahy, jimiZ doloZily zavér, Ze obvinénému



zdkonné zvyhodnéni neprislusi, protoze jeho majetkové pomeéry jsou dostacujici pro to, aby si
naklady obhajoby hradil sdm, nebot jim predlozenymi podklady neosvédcily, Ze nema nedostatek
finanCnich prostredku. Pritom je tfeba zdlraznit, Ze soud tyto udaje sam nezjistuje a doklady
neopatruje, nicméné v pripadé neprokazani naroku obvinéného rozhodne usnesenim o zamitnuti
zadosti narokujici obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu, nebot povinnost dokazovat
tvrzené skute¢nosti je plné na obvinéném (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni rad I. § 1 az 156. Komentar.
7.vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 412 a 413).

27. Nejvyssi soud z uvedeného obsahu zminénych rozhodnuti neshledal v ivahéch a zavérech souda
vady, které by svédcily o tom, ze pri posuzovani podkladi, které obvinény dolozil, pochybily. Jejich
zavéry maji zdklad v predlozenych tvrzenich obvinéného a jsou plné v souladu se zdkonnym
vymezenim podminek v § 33 odst. 2 tr. . Z téchto duvodu nelze v tom, Ze soud obvinénému narok na
bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sniZzenou odménu nepriznal, spatrovat poruseni prava
obvinéného na obhajobu.

28. Se zretelem na tento zavér je treba posuzovat obvinénym v dovolani vytykanou liknavost, s niz
soud prvniho stupné rozhodl o jeho zadosti az s odstupem témeér Ctyr mésicu. Podle vyse (viz body
20. az 23.) podrobné popsaného postupu soudu prvniho stupné je zrejmé, ze bylo nespravné, jestlize
na zadost obvinéného, kterou obdrzel jesté pred narizenim hlavniho liceni, nereagoval tak, ze by
postupoval v souladu s § 33 odst. 2 tr. I'., ale namisto toho jej telefonicky informoval, Zze u néj nejde o
nutnou obhajobu, a proto si musi zvolit obhdjce sam, pricemz toto sdéleni obvinénému zopakoval i
pred zahdjenim hlavniho liceni. Tim totiZ samosoudce rezignoval na zdkonné podminky stanovené §
33 odst. 2, 3, 4 tr. I, podle nichz je povinen o Zadosti obvinéného rozhodnout usnesenim, proti
kterému je pripustnd stiznost, a to bez zbytecného odkladu, pripadné, pokud by narok priznal, a
obvinény by o to pozadal, obhéjce bezodkladné ustanovit. Uvedené telefonické oznameni ani tatdz
informace podana soudcem pri hlavnim liceni nemély zakonem stanovenou procesni formu, protoze
se nejednalo o rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 3 tr. I'., presto z néj pro obvinéného plynula, byt
formdalné nedostate¢na, avSak informace, ze jeho zadosti nebylo vyhovéno. Soud prvniho stupné
uvedeny procesni nedostatek, i kdyz s velkym odstupem casu, a az na zédkladé pokynu odvolaciho
soudu napravil, kdyz usnesenim ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 90 T 85/2018, poté, co pozadal
obvinéného, aby sviij pozadavek doplnil, rozhodl. Uvedeny ¢asovy odstup mezi podanou zadosti a
rozhodnutim soudu ani to, ze mezitim bylo kondno hlavni li¢eni, jehoz se obvinény tucastnil sam,
protoze si obhajce nezvolil, rovnéz nelze povazovat za porusSeni prava obvinéného na obhajobu,
protoze soudy obou stupiii nedospély ani pozdéji k zavéru, ze by obvinény mél narok na to, aby mu
byly néklady obhajoby zcela nebo z¢asti hrazeny statem. Zasadnim diivodem bylo, Ze mu nenélezi
postaveni nemajetného obvinéného, jemuz svédci pravo bezplatné obhajoby, jehoz meze, resp.
pozitivni zavazky statu z jeho prava plynouci (zaplatit namisto obvinéného odménu obhdjce a
nahradu hotovych vydaju) urcuje zdkon v ustanoveni § 33 odst. 2 tr. I'., a jez obvinény nesplnil (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2295/2016).

29. VySe zminéna liknavost a Casova prodleva v rozhodnuti soudu byla radné vyporadana a zhojena,
a to jesté pred rozhodnutim odvolaciho soudu, kdyz soud prvniho stupné dne 26. 2. 2019 usnesenim
o zé&dosti o pridéleni obhajce bezplatné nebo za snizenou odménu rozhodl. Toto rozhodnuti odivodnil
s odkazem na zji$téni, kterd ucinil na zakladé predlozenych dokument(, a obvinéného rovnéz poucil
o moznosti podat stiznost, cehoz obvinény v plné mire vyuzil. Stiznostni soud napadené rozhodnuti
prezkoumal a poté, co nezjistil v zavérech soudu prvniho stupné zadné pochybeni, stiznost
obvinéného podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. zamitl.

30. Soud je sice povinen bez zbyte¢ného odkladu o navrhu podle § 33 odst. 3 tr. . rozhodnout, avSak
naproti tomu je samostatnou povinnosti obvinéného, aby vcas dokézal jim tvrzené skutecCnosti
zakladajici narok na bezplatnou obhajobu, coz dovolatel neucinil, nebot ke svému prvnimu navrhu
nepripojil potrebné podklady. Tato nespravna procesni situace byla pritom zhojena, i kdyz se tak
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stalo az zdsahem odvolaciho soudu, ktery soudu prvniho stupné udélil pokyn, aby rozhodl pomoci
usneseni s moznosti opravného prostredku, na zékladé ¢ehoz byl ndvrh obvinéného posouzen soudy
obou stupnu, které ho po rddném zhodnoceni finan¢ni situace obvinéného neshledaly divodnym.
Obvinénému navic nic nebranilo v tom, aby si obhdjce, ktery by ho pri hlavnim li¢eni zastupoval,
zvolil sdm, coz mu ostatné doporucil i samosoudce JUDr. L. H., coz vSak obvinény ze své vile
neucinil.

31. Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi soud shledal, ze v prezkoumavané véci, i pres opozdénost
uvedenych rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 tr. r., neméla tato vada zasadni vyznam, ktery by se
promitl do poruseni prava obvinéného na jeho obhajobu ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. c) tr. r., protoze nedoslo k situaci, kdy by obhajce nemél, a¢ by jej podle zdkona mél
mit.

32. Ze vSech dalsich duvodl v rozhodnuti podrobné rozvedenych Nejvyssi soud dovolani obvinéného
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.



