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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.01.2020, sp. zn. 5 Tdo 1459/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:5.TD0.1459.2019.1

Cislo: 25/2020
Pravni veta:

Trestnym ¢inem zkreslovéani tdaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr.
zékoniku mize pachatel zpusobit $kodu na cizim majetku ve smyslu § 254 odst. 3 nebo 4 tr. zékoniku
i tehdy, jestlize ohrozi majetkova préava jiného, napr. préava véritelll obchodni korporace, kterou
zastupuje a jejiz ucCetnictvi je povinen vést. K takové Skodé ovsem nedojde jen tim, Ze pachatel jako
statutarni organ obchodni korporace zatajil (znicil, u¢inil neupotrebitelnym apod.) jeji Gcetnictvi,
které po prislusné zméné nepredal novému statutarnimu organu této korporace, ale nalozil s nim
bliZe nezjisténym zpiisobem. Skoda by zde mohla byt zplisobena za predpokladu, kdyby bylo zminéné
nakladani s ucetnictvim spojeno napr. s urcitymi dispozicemi s majetkem obchodni korporace, které
by znemoznily uspokojeni pohledavek vériteld, nebo s tim, Ze se tento majetek stal pro véritele ¢i jiné
osoby (napf. pro insolvenéniho spravce) nedostupnym apod. Skodou tedy neni pouhy souhrn
pohledéavek véritelu, jejichz prava byla ohrozena uvedenym trestnym ¢inem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.2020
Spisova znacka: 5 Tdo 1459/2019
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Skoda, Zkreslovéani dajli o stavu hospodateni a jméni

Predpisy: § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zékoniku
§ 254 odst. 3 tr. zdkoniku
§ 254 odst. 4 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného V. T. podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tdbore ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 14 To
96/2019, a jemu predchdzejici rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 11 T
41/2018. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zrusenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 2651 odst. 1 tr. 1. Nejvyssi soud prikdzal Okresnimu soudu v Pisku, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.



I. Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 11 T 41/2018, byl obvinény V. T.
uznan vinnym precinem zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3,
odst. 3 tr. zdkoniku. Uvedeny precin byl spatrovan ve strucnosti v tom, ze obvinény v obdobi
nejméné od 25. 1. 2017 do 22. 12. 2017 v XY, popripadeé jinde, jako jediny jednatel a jediny spole¢nik
obchodni spolecnosti XY pri védomi povinnosti vyplyvajicich mu minimalné ze zdkona ¢. 563/1991
Sbh., o ucetnictvi, se zdmérem zatajit ucetni evidenci obchodni spolecnosti XY, a znemoznit tak
zjiSténi jeji ekonomické situace, vSe s cilem zbavit se osobni odpovédnosti za finan¢ni zavazky této
obchodni spolecnosti a znemoznit vymahani pohledavek véritela obchodni spolecnosti na jeho osobé,
prevedl dne 25. 1. 2017 na zakladé ,Smlouvy o prevodu podilu” sviij obchodni podil ve vysi 100 % v
obchodni spoleCnosti XY na P. H., ktery se stal jejim novym jednatelem a ktery ji dne 26. 1. 2017
prejmenoval na YX se sidlem XY, a prestoze P. H. dne 25. 1. 2017 podepsal ,Predavaci protokol
spolecnosti XY“ tykajici se predani mimo jiné ,ucetnictvi spoleCnosti zahrnujici veskeré ucetni
doklady spolecnosti a pokladnu - doslé a vydané faktury, pokladni doklady, vypisy z bézného uctu
atd., které byly a jsou podkladem pro priznani k dani z prijmu, k dani ze zavislé Cinnosti a funk¢nich
pozitkl apod. a veskeré vykazy za prislusna ucetni obdobi ke dni 25. 1. 2017 vcetné vSech podklada
k pohledavkam a zavazkiim a majetkovym pravium a povinnostem spole¢nosti (originél)“, nepredal
ucetni evidenci obchodni spolecnosti XY v jeji fyzické podobé P. H., nalozil s ni blize nezjiSténym
zpusobem, a timto jednanim ohrozil majetkova prava veériteld obchodni spole¢nosti XY nejméné co do
castky ve vysi 1 003 452 K¢, a to konkrétné

- Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni se sidlem P. 5 - S., zastoupené Prazskou spravou
socialniho zabezpeceni, se sidlem P. 8, ktera vuci obchodni spole¢nosti XY za obdobi od 1. 3.
2014 do 31. 12. 2016 eviduje pohledavku ve vysi nejméné 808 795 K¢,

- VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky se sidlem P. 3 - V., kterd vi¢i obchodni
spolecnosti XY za obdobi od 1. 1. 2016 do 25. 1. 2017 eviduje pohledavku ve vysi 124 099 K¢,

- Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky se sidlem P. 9 - L., kterd vii¢i obchodni
spolecnosti XY za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 eviduje pohledavku ve vysi 26 726 K¢,

- OSA - Ochranného svazu autorského pro prava k dilim hudebnim, z. s., se sidlem P. 6 - D.,
ktery vuci obchodni spole¢nosti XY eviduje pohledavku ve vysi nejméné 10 084 K¢,

- Vodafone Czech Republic, a. s., se sidlem P. - S., ktera vuci obchodni spoleCnosti XY eviduje
pohledavku ve vysi 33 748 K¢.

Podle soudu tim obvinény ,ohrozil véasné a radné vyméreni dané, a to miniméalné dané z prijmu
fyzickych osob a dané z pridané hodnoty".

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 254 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 16 mésicl, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu 3 a 1/2 roku. Dale byla obvinénému uloZena podle § 228 odst. 1 tr. r.
povinnost nahradit poskozenému OSA - Ochrannému svazu autorskému pro prava k dilim
hudebnim, z. s., $kodu ve vys$i 10 084 K&. Podle § 229 odst. 1 tr. . byli poskozeni Ceska sprava
socidlniho zabezpedeni, Vieobecnéd zdravotni pojistovna Ceské republiky, Vojenskd zdravotni
pojistovna Ceské republiky a Vodafone Czech Republic, a. s., odkdzani se svymi ndroky na ndhradu
Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku Okresniho soudu v Pisku podali odvoléni jednak obvinény V. T. a jednak
statni zastupkyneé, ktera ho zameérila vylucné proti vyroku o trestu v neprospéch obvinéného. O obou



podanych odvolanich rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote usnesenim ze
dne 11. 6. 2019, sp. zn. 14 To 96/2019, tak, ze je podle § 256 tr. I. zamitl jako neduvodna.

I1. Dovolani obvinéného

4. Obvinény V. T. podal proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich -
poboc¢ky v Tabore prostrednictvim svého obhéjce dovolani, které oprel o dovolaci divod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

5. Podle nazoru obvinéného z vypovédi jeho bratra - svédka P. T. vyplyva, ze v dany den dovezl
obvinéného do notarské kanceldre v P. automobilem, v jehoZz zavazadlovém prostoru se nachazely
Sanony nesouci oznac¢eni ,Ucetnictvi spole¢nosti XY*, a také jej doprovodil do kavarny v sousedstvi
notarské kancelare, v niz obvinény seznamil svédka P. H., nabyvatele obchodniho podilu v obchodni
spolecnosti XY, s ekonomickou situaci této obchodni spolec¢nosti. Vypovéd zminéného svédka, bratra
obvinéného, nebyla zadnym z provedenych dukazu vyvracena, naproti tomu soudy niz$ich stupnt v
rozporu s timto skutkovym zjisténim uzavrely, Ze obvinény neseznamil svédka P. H. s ekonomickou
situaci uvedené obchodni spolecnosti. Z téze vypovédi pak soudy rovnéz musely zjistit, ze po podpisu
listin v notarské kancelari se svédek P. T. vzdalil za ucelem vybéru finan¢nich prostredku z
bankomatu, pricemz po jeho navratu se jiz ucCetnictvi obchodni spolec¢nosti XY nenachézelo v
zavazadlovém prostoru jeho automobilu. Tato zjisténi ve spojeni se skutecnosti, ze svédek P. H.
podepsal protokol o prevzeti ucetnictvi prevadéné obchodni spolecnosti, podle obvinéného
nepochybné prokazuje jeho obhajobu, podle niz predal ucetnictvi uvedenému svédkovi. Jde o dva
dukazni prostredky, které vedle sebe tvori mozaiku svédcici ve prospéch obvinéného. Oproti tomu
soudy niz$ich stupnu zcela rezignovaly na hodnoceni listinného dukazu, a to protokolu o prevzeti
ucetnictvi, aniz by presvédcivé zduvodnily, pro¢ tento listinny dukaz nehodnoti ve prospéch obhajoby
obvinéného. V obecné roviné tedy podle presvédceni obvinéného soudy ignorovaly systém potvrzeni
¢i predavacich protokolu, které si bézné lidé jako subjekty prava podepisuji pravé proto, aby si
vzajemné potvrdili skutecnosti, které mezi nimi nastaly.

6. Obvinény dale vyjadril nesouhlas s oduvodnénim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu v tom
sméru, pro¢ soud uvéril vypovédi svédka P. H. Na jedné strané totiz odvolaci soud hodnoti dukaz v
podobé evidence obchodnich spole¢nosti, o niz se zminil tento svédek jako o dokladu, do kterého
nahlédl pred vypovédi na policii, pficemz uvedeny dukaz nebyl v fizeni proveden, a neni tudiz znam
obsah této evidence. Na druhé strané odvolaci soud dovozuje, Ze z povahy ¢innosti svédka P. H.
praveé v tomto pripadé je nutné mu uvérit, ze neprevzal ucetnictvi obchodni spole¢nosti XY. Pritom
podle nazoru obvinéného je pravdépodobnost pravdivosti tohoto tvrzeni a pripadného opaku stejna,
tedy uvedena pochybnost v zadném pripadé nemohla byt jakkoli odstranéna zminénou uvahou soudu.

7. Jak dale obvinény zdlraznil, svym jedndnim nenaplnil znak kvalifikované skutkové podstaty
precinu zkreslovani Gdaju o stavu hospodareni a jméni uvedeny v § 254 odst. 3 tr. zdkoniku, ktery
spocCiva ve zpusobeni $kodlivého nasledku v podobé znacné $kody. Rozhodnuti soudt obou stupnta
argumentuji ohledné vzniku znacné Skody zavazky obchodni spole¢nosti XY, které vznikly pred
prevodem obchodniho podilu obvinéného, takze $koda nemohla vzniknout v dusledku jeho jednéni. Z
tohoto duvodu by proto prichazelo v uvahu pravné kvalifikovat jednani obvinéného jen jako precin
zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni v jeho zdkladni skutkové podstaté, tedy podle § 254
odst. 1 tr. zakoniku. Pritom podle obvinéného z verejné dostupnych informaci obchodniho rejstriku
vyplyva, ze majetkova situace zminéné obchodni spolecnosti byla po prevodu obchodniho podilu na
svédka P. H. v zasadé stejnd, jaka byla i pred timto prevodem, takze nemohl svym jednanim zmarit
uspokojeni jakychkoliv pohledavek vériteli jmenované obchodni spolec¢nosti.

8. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - pobocky v Tabote a aby podle § 2651



odst. 1 tr. 1. vratil véc tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.
III. Vyjadreni k dovolani

9. K dovolani obvinéného V. T. se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statni zastupkyné
¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho ndzoru ndmitky obvinéného proti skutkovym
zjiSténim, resp. proti procesu jejich utvareni pred soudy obou stupnu na podkladé zjiSténého
diukazniho stavu véci, nesméruji ke zpochybnéni zpusobu jejich pravniho posouzeni ve smyslu
pouzité pravni kvalifikace jednani obvinéného. S poukazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r. se totiz nelze domahat prezkoumdni skutkovych zjisténi, na nichz je napadené
rozhodnuti zalozeno.

10. Podle stéatni zastupkyné odpovida uplatnénému dovolacimu diivodu namitka obvinéného, kterou
poprel naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 3 tr. zakoniku, tj.
zpusobeni $kodlivého nasledku v podobé znacné Skody. Obvinény totiz poukazuje na neexistenci
pricinné souvislosti mezi jeho jedndnim a zmarenim uspokojeni pohledévek véritela obchodni
spole¢nosti XY, které vznikly ddvno pred prevodem jeho obchodniho podilu. Skoda tedy nemohla
nastat v dusledku jednani obvinéného, nebot majetkova situace této obchodni spolecnosti nebyla
jeho jednanim nikterak poznamendana. Obvinény sice forméalné namitd nedostatek zdkonem
pozadované pri¢inné souvislosti mezi jeho jednanim a Skodou na cizim majetku, obsahové vSak
poukazuje na stejnou ekonomickou situaci obchodni spoleCnosti jak pred prevodem svého
obchodniho podilu, tak i bezprostiedné po ném. Statni zastupkyné s tim ovSem nesouhlasi, protoze
podle jejiho nazoru obvinény zpusobil $kodu zmarenim uspokojeni pohledavek vériteld, takze
neprichéazi v ivahu pouziti pravni kvalifikace pouze podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku. Dale statni
zastupkyné odkazala na ¢asti odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 5
Tdo 1379/2015, a ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 5 Tdo 861/2018.

11. Zavérem svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.

IV. Posouzeni duvodnosti dovolani
a) Obecna vychodiska

12. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formadlni a obsahové podminky k podani
dovoléni, dospél k nasledujicim zavértm.

13. Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 4 tr. . prezkoumal zékonnost a oduvodnénost napadeného
usneseni i jemu predchéazejici fizeni, a to v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, pricemz
obvinény ve svém dovoldni zCasti uvedl namitky, které odpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Jde o ty namitky, jimiz zpochybnil, Ze posuzovanym skutkem
naplnil zékonny znak kvalifikované skutkové podstaty precinu zkreslovéani udaji o stavu hospodareni
a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 3 tr. zakoniku, ktery spoc¢iva ve zpusobeni $kodlivého
nasledku v podobé znaéné Skody na cizim majetku. DalSi ndmitky obvinéného, jimiz se snazil
zpochybnit spravnost skutkovych zjisténi jak soudu prvniho stupné, tak odvolaciho soudu, a jejich
hodnoceni dikazi, jsou vSak mimo citovany dovolaci duvod. Po prezkouméni pak dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze dovolani obvinéného je z¢asti divodné a Ze napadené usneseni odvolaciho soudu
ani jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné nemohou obstat.

b) K precinu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 3 tr.
zakoniku

14. Nejvyssi soud zde pripoming, ze precinu zkreslovani tidaji o stavu hospodareni a jméni podle §
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254 odst. 1 alinea 3, odst. 3 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo ohrozi majetkova prava jiného nebo
vCasné a radné vyméreni dané tim, ze zméni, zni¢i, poskodi, u¢ini neupotrebitelnymi nebo zataji
ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k
jejich kontrole, a zpusobi tak na cizim majetku zna¢nou Skodu. Pokud jde o znak objektivni stranky
skutkové podstaty tohoto precinu spocivajici v ,zatajeni” ucetnich knih, zépisu nebo jinych dokladu,
naplni ho pachatel, ktery predstira vuci jinym osobam, zpravidla kontrolnim nebo danovym organam,
ze urcité doklady viibec nemd, anebo je umisti nebo ukryje na takovém misté, kde jsou pro takové
organy, popripadé pro jiné osoby, nedostupné béznymi prostredky (napr. je nepredlozi pri kontrole
nebo je na dotaz kontrolniho orgénu zamlci, resp. uvadi, Ze je nema). O zatajeni pujde i tehdy, kdyz
pachatel uvadi ohledné Gc¢etnich dokladu rozporné tdaje, a vzhledem k tomu neni jasné, kde se
skute¢né nachazeji prislusné ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady, zda je toto ucCetnictvi kompletni
a zda obsahuje konkrétni dulezité doklady vztahujici se napt. bud k podanému danovému priznani a
v ném uvedenym udajum, anebo k majetkovym praviim jiného, napr. pohledavkam véritelu. Zatajeni
téchto rozhodnych ucetnich dokladi nemuze byt v zadsadé vylouceno ani pouhym nekonkrétnim
tvrzenim pachatele, Ze ucetnictvi se nachazi na urcitém misté, zvlasté kdyz bylo pozdéji toto tvrzeni
zase popreno, resp. shledano nepravdivym (viz rozhodnuti pod ¢. 7/2009 Sb. rozh. tr.). Zatajenim je v
uvedeném smyslu i predstirdni toho, Ze tcetnictvi bylo predano jiné osobé (typicky napr. novému
statutarnimu organu obchodni korporace), ackoli tak pachatel neucinil a s uCetnimi doklady nalozil
blize nezjisténym zplsobem. Pod pojem ,majetkovéa prava jiného” je tfeba zahrnout veskera préava
vztahujici se k cizimu majetku, tedy nejen prava vécna (napr. vlastnictvi k véci), ale i majetkova
prava vyplyvajici ze zavazkovych vztahu (typicky prava véritelu), jakoz i prava z jinych vztaht, které
maji majetkovy charakter (napr. prava k obchodnim podilum v obchodnich spole¢nostech a v
druzstvech, ke vkladu tichého spole¢nika apod.). K naplnéni zdkladni skutkové podstaty podle § 254
odst. 1 tr. zakoniku pak postaci ohrozeni majetkovych prav jiného, nemusi tedy dojit k jejich
skutecnému poruseni. Zna¢nou Skodou ve smyslu § 138 odst. 1 a § 254 odst. 3 tr. zakoniku se rozumi
Skoda ve vysi nejméné 500 000 K¢. Pokud jde o subjektivni stranku posuzovaného precinu, k jeho
spachéani je tfeba umyslné zavinéni pachatele (§ 15 tr. zdkoniku), pricemz ke zpusobeni zna¢né Skody
postadi podle § 17 pism. a) tr. zdkoniku i zavinéni z nedbalosti (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zadkonik
I1. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2590, 2591 a 2597).

15. Nejvyssi soud shledal divodnou tu dovolaci ndmitku obvinéného V. T., kterou zpochybnil
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 3 tr. zakoniku, a to s
poukazem na neexistenci pricinné souvislosti mezi jednanim obvinéného a vznikem znacné skody na
majetku véritelt obchodni spoleCnosti XY. Pokud totiz soud prvniho stupné obvinénému vytkl, ze
svym ¢inem zpusobil na cizim majetku zna¢nou $kodu ve smyslu § 254 odst. 3 tr. zdkoniku, tomuto
znaku neodpovida zadny skutkovy zavér uvedeny v popisu skutku ve vyroku o viné v odsuzujicim
rozsudku. Soud se zde omezil na vyCet véritelll zminéné obchodni spoleCnosti s uvedenim vySe jejich
evidovanych pohledavek vuci ni, priCemz pred tim bez dal$iho ucinil zavér, podle néhoz obvinény ,,...
timto jednanim ohrozil majetkovéa prava véritela XY, nejméné co do ¢astky 1 003 452 K¢, konkrétné
nejméné ...“. Jak je navic za zminénym vyctem uvedeno, obvinény mél ohrozit téz vCasné a radné
vyméreni dané, a to podle soudu prvniho stupné ,minimalné dané z prijmu fyzickych osob a dané z
pridané hodnoty”, aniz by bylo konkretizovano, kterych poplatnikl (platcti) dané se toto konstatovani
tyka, o jaké zdanovaci obdobi jde a v jaké, alespon minimalni vysi bylo vyméreni zminénych dani
ohrozeno. Ani z odivodnéni rozhodnuti soudt obou niz$ich stupnu nevyplyva, z ¢eho soudy dovodily
zpusobeni $kody na cizim majetku, tedy zfejmé na majetku dotcenych véritelli obchodni spole¢nosti
XY. Takovym skutkovym zavérem totiz nemize byt prosty soucet vySe jednotlivych pohledéavek
véritelll této obchodni spolecnosti, protoze samotnd existence momentalné neuspokojenych
pohledavek véritela bez dal$iho neznamena $kodu zplisobenou zatajenim ucetnich a obdobnych
dokladi. Navic se soudy niz$ich stupiu neshoduji v ¢astce predstavujici vysi idajné zpusobené
Skody, kdyz soud prvniho stupné v zavéru bodu 33. oduvodnéni svého rozsudku konstatuje, ze byla
zpusobena Skoda celkem ve vysi 899 835 K¢ (celkova vySe naroku na nahradu $kody, kterou uplatnili
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dotCeni véritelé v trestnim rizeni), kdezto odvolaci soud pod bodem 16. odivodnéni svého usneseni
uvadi, Ze obvinény zpusobil $kodu ve vysi 1 003 452 K¢, coz predstavuje souhrn dluhl obchodni
spole¢nosti XY vici jejim véritelim specifikovanym ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné.

16. Jak je tedy z vySe uvedeného ziejmé, soudy nizsich stupnu v posuzované véci neucinily prakticky
zadny skutkovy zavér nezbytny k tomu, aby skutek spachany obvinénym V. T. mohl byt pravné
posouzen podle kvalifikované skutkové podstaty precinu zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a
jmeéni ve smyslu § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 3 tr. zékoniku. Z rozhodnych skutkovych okolnosti totiz
nevyplyva, ze by obvinény svym jednanim popsanym v zakladni skutkové podstaté podle § 254 odst. 1
alinea 3 tr. zékoniku zpusobil na cizim majetku zna¢nou $kodu ve smyslu § 138 odst. 1 a § 254 odst. 3
tr. zdkoniku. Za takovou Skodu rozhodné nelze povazovat samotny souhrn neuspokojenych
pohledavek vériteli obchodni spole¢nosti XY. K tomu, aby bylo mozno jednani obvinéného posoudit
téz podle § 254 odst. 3 tr. zakoniku, bylo by treba ucinit jednoznacné zjisténi, podle néhoz zatajeni,
resp. znepristupnéni ucetnictvi dotéené obchodni spole¢nosti bylo alesponi jednou z pricin, které
vedly k nemoznosti uspokojeni pohledavek poskozenych véritell z majetku obchodni spole¢nosti, o
jejiz ucetnictvi jde, a tedy ke Skodé téchto véritelt. Tak by tomu mohlo byt napr. za situace, kdyby
obvinény kromé nezdkonného nakladdéani s uc¢etnimi dokumenty ve smyslu § 254 odst. 1 alinea 3 tr.
zékoniku, kterym znemoznil radné zjisténi, prezkoumani a usporadani majetkovych pomeéru prislusné
ucetni jednotky jako dluznika, rovnéz ucinil takové tkony, jimizZ neopravnéné nakladdal s majetkem
této ucetni jednotky na tikor uspokojeni pohledavek jejich vériteld (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 21. 10. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1250/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp.
zn. 5 Tdo 1107/2018), nebo znemoznil pristup k tomuto majetku a jeho pouziti k uspokojeni
pohledévek véritela apod. VySe zpusobené Skody za konkrétnich skutkovych okolnosti muze
odpovidat i souhrnu neuspokojenych pohledavek véritelt dané ucetni jednotky jako dluznika, pokud
napr. v dusledku nespravného vedeni Gc¢etnictvi dluznika ¢i zasantroceni ucetnich dokladl nebude
zjiStén zadny majetek dluznika pouzitelny k uspokojeni pohledéavek jeho véritelu, ackoli pred touto
manipulaci s ucetnictvim dluznika zde takovy majetek byl, ale nasledné v exekuci ¢i v insolvenc¢nim
rizeni nebudou moci byt pohledavky dotéenych véritelu uspokojeny, protoze se nepodari
zrekonstruovat ucCetnictvi ani dohledat jakykoliv majetek dluznika (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 12. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1320/2018).

17. Nejvyssi soud proto uzavird, ze trestnym ¢inem zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zékoniku muze pachatel zplisobit $kodu na cizim majetku ve smyslu §
254 odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku i tehdy, jestlize ohrozi majetkova prava jiného, napt. prava véritell
obchodni korporace, kterou zastupuje a jejiz ucetnictvi je povinen vést. K takové Skodé ovsem
nedojde jen tim, Ze pachatel jako statutdrni organ obchodni korporace zatajil (znicil, ucinil
neupotrebitelnym apod.) jeji ucetnictvi, které po prislusné zméné nepredal novému statutarnimu
orgénu této korporace, ale nalozil s nim bliZe nezjisténym zplsobem. Skoda by zde mohla byt
zpusobena za predpokladu, kdyby bylo zminéné naklddéani s ucetnictvim spojeno napt. s uréitymi
dispozicemi s majetkem obchodni korporace, které by znemoznily uspokojeni pohledavek véritela,
nebo s tim, Ze se tento majetek stal pro véritele Ci jiné osoby (napf. pro insolvenéniho spravce)
nedostupnym apod. Skodou tedy bez dal$iho neni pouhy souhrn pohledavek véfiteld, jejichZ prava
byla ohrozena uvedenym trestnym ¢inem.

18. Jak je z uvedenych davodu zrejmé, rozsudek soudu prvniho stupné, a tedy ani napadené usneseni
odvolaciho soudu, nemohou v nyni posuzované véci obstat, a proto je Nejvyssi soud z podnétu
davodné podaného dovoléni obvinéného zrusil, nebot (za stavajicich skutkovych zjisténi) soudy
niz$ich stupnu nespravné pravné posoudily jednani obvinéného jako precin zkreslovani tdaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 3 tr. zakoniku, ackoli nezjistily, ze by
obvinény zpusobil na cizim majetku zna¢nou $kodu. Navic soudy bez dal$iho ucinily zavér, podle
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néhoz obvinény zaroven ohrozil radné a véasné vyméreni dané z prijmu fyzickych osob a dané z
pridané hodnoty, aniz mély jakykoli podklad k tomu, kdo byl poplatnikem (platcem) téchto dani,
jakého danového obdobi se tykaji a v jaké, alespon minimalni, vySi bylo ohrozeno vcasné a radné
vymeéreni téchto dani.

19. V dalsi ¢ésti odiivodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi ndmitkami obvinéného, které
neodpovidaji uplatnénému dovolacimu duvodu.

V. Zavérecné shrnuti

20. Na podkladé shora uvedenych skutecnosti a uvah Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného V.
T. z¢asti davodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu i
jemu predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné, véetné rozhodnuti na né obsahoveé navazujicich,
pokud zru$enim pozbyla svij podklad. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud prikazal véc
Okresnimu soudu v Pisku, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

21. V novém rizeni Okresni soud v Pisku zvazi, nakolik je treba s ohledem na vySe uvedené zavery
tykajici se vykladu ustanoveni § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 3 tr. zdkoniku, jak vyplyvaji i z dosavadni
ustalené judikatury, doplnit dokazovani, ¢i zda je mozno ucinit nové rozhodnuti bez takového
doplnéni pouze s ohledem na stavajici dukazy. Drive i pripadné nové provedené dikazy je treba
peclivé vyhodnotit a ucinit nalezité skutkové zavéry, které je nutno subsumovat pod prislusna
zakonnd ustanoveni. Na zdkladé radné provedeného dokazovani pak soud vyvodi jasné skutkové
zavéry, které radné pravné posoudi. Pokud Okresni soud v Pisku znovu dospéje k zavéru, zZe je
namisté uznat obvinéného vinnym, jednoznacné naformuluje popis skutku v souladu s uc¢inénymi
skutkovymi zjiSténimi tak, aby odpovidal ustanoveni § 120 odst. 3 tr. I'. a predevsim vyjadroval
zakonné znaky trestného ¢inu, ktery bude soud v takovém skutku i nadale spatrovat. Nejvyssi soud
dale pripominda, Ze podle § 265s odst. 1 tr. I'. je soud nizSiho stupné vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti.



