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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.05.2019, sp. zn. 5 Tdo 115/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TD0.115.2019.1

Cislo: 24/2020

Pravni véta:

Poradkova pokuta podle § 53 odst. 1 o. s. I. neni sankci trestnépravni povahy a jeji ulozeni dluznikovi
(resp. osobé za néj jednajici) v insolven¢nim rizeni z divodu, Ze nevyhovél vyzvé insolvenéniho
spravce ani insolvencniho soudu a nepredlozil pozadované dokumenty, nezaklada prekazku veéci
rozhodnuté s ucinkem ne bis in idem, ktera by vylucovala trestni postih dluznika za precin poruseni
povinnosti v insolvencnim rizeni podle § 225 tr. zékoniku, spocivajici v tomtéz odmitnuti souc¢innosti
s insolvencnim spravcem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.2019

Spisova znacka: 5 Tdo 115/2019

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poradkova pokuta, PoruSeni povinnosti v insolven¢nim rizeni, Prekazka véci rozhodnuté

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. m) tr. I.
§ 225 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl jako zjevne neopodstatnéné dovolani
obvinené M. L. podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 7 To
286/2018, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Jihlave pod sp. zn. 5 T 130/2016.

I. Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 5 T 130/2016, byla obvinéna M. L.
uzndna vinnou prec¢inem poruseni povinnosti v insolven¢nim rizeni podle § 225 tr. zdkoniku a
odsouzena podle téhoz ustanoveni k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon ji byl podle §
81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 roku. Podle §
229 odst. 1 tr. 1. soud odkazal poskozeného M. Ch., spravce konkursni podstaty ipadce - obchodni
spolecnosti I., s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.



2. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 7 To 286/2018, z podnétu odvolani
obvinéné podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé v
celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze obvinénou M. L. uznal vinnou
precinem poruseni povinnosti v insolvencnim rizeni podle § 225 tr. zakoniku, jehoz se dopustila
(zjednoduSené uvedeno) tim, ze acCkoli byla jako statutarni reditelka obchodni spolecnosti I. v ramci
konkursniho rizeni vedeného Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 39 (10) K 18/2002 vuci jmenované
obchodni spolecnosti, na jejiz majetek byl usnesenim téhoz soudu ze dne 4. 9. 2006, ¢. j. 39 (10) K
18/2002-1522, prohldsen konkurs, opakované poucena spravcem konkursni podstaty M. Ch., Ze je
povinna mu poskytnout soucinnost, konkrétné nejméné dne 9. 4. 2015 byla vyzvana k podani
vysvétleni a dolozeni listinnych dokumentu tykajicich se akcii obchodni spole¢nosti I., ve dnech 29.
4.a 3. 11. 2015 byla vyzvana k predlozeni aktualniho seznamu vSech akcionara obchodni spolec¢nosti
I., tyto vyzvy prokazatelné prevzala, tak v obdobi nejméné od 21. 4. do 14. 7. 2015 v J. nedbala
uvedenych vyzev, nepredlozila spravci konkursni podstaty pozadovany seznam akcionarl ani pres
néasledné vyzvy Krajského soudu v Brné, pricemz tento seznam akcionar obchodni spoleCnosti I.
obsahuje informace dulezité pro dalsi prubéh konkursniho rizeni. Za tuto trestnou ¢innost byla
obvinéna podle § 225 tr. zdkoniku odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym
odkladem jeho vykonu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku na zkuSebni dobu v trvani 2 roka.
Stejné jako okresni soud odkézal i krajsky soud poskozeného M. Ch., spravce konkursni podstaty
upadce - obchodni spolecCnosti I., podle § 229 odst. 1 tr. . s ndrokem na ndhradu skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

II. Dovolani obvinéné, vyjadreni k nému a replika obvinéné

3. Obvinéna M. L. podala proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné prostrednictvim svého
obhéjce dovolani z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Povazovala jej za naplnény tim,
Ze napadeny rozsudek spociva na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni a v rizeni doslo k
poruseni jejiho prava na spravedlivy proces spocivajiciho v tzv. extrémnim rozporu mezi skutkovymi
zjiSténimi soudl a provedenymi dukazy.

4. Vadu jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni spatrovala obvinéna v pochybnostech o tom,
zda byla z hlediska pravnich predpist upravujicich konkursni rizeni povinna predlozit aktualni
seznam vSech akcionart obchodni spolecnosti I., resp. zda byl takovy pozadavek na ni kladeny ze
strany spravce konkursni podstaty a soudu zékonny. V pripadé, kdyby méla tuto zakonnou povinnost,
zpochybnila, ze by nepredlozeni seznamu akcionaru bylo zpusobilé ohrozit i¢el konkursniho rfizeni,
coZ je jednim z obligatornich znakl skutkové podstaty precinu podle § 225 tr. zékoniku. Podle nézoru
obvinéné je pro vyresSeni ji uplatnénych namitek zasadni ujasnit si, zda akcie obchodni spolec¢nosti I.
nalezely do konkursni podstaty, nebot ve smyslu § 9e a § 9d zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2007 (déle jen ve zkratce ,ZKV“), byla povinna poskytnout
soucinnost pouze ve vztahu k majetku, ktery patril do konkursni podstaty. Tytéz vyhrady obvinéna
uplatnila i pred soudy niz$ich stupna, jimz vytkla, Ze se s nimi nélezité nevyporadaly a dané otazky
zustaly neobjasnény. Okresni soud se pouze v bodé 12. svého rozsudku ztotoznil s divody, o néz
spravce konkursni podstaty oprel svij pozadavek na predlozeni seznamu vSech akcionar obchodni
spolecnosti 1., a krajsky soud argumentoval rozhodnutimi konkursnich soudd, jimiz byla obvinéné
pravomocné ulozena poradkova pokuta za neuposlechnuti vyzev k predlozeni seznamu akcionaru.
Soudy obou stupnu se tedy nezabyvaly zdkonnosti pozadavku na vydéani dotCeného seznamu, ackoli
tak mély ucinit v ramci reseni predbézné otazky ve smyslu § 9 odst. 1 tr. r. Ke svému tvrzeni
obvinénd odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1183/2013, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1412/2009, uverejnéné pod ¢. T 1267. v
sesSité 64 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha, 2010.

5. Obvinénd uplatnila ndmitku tzv. extrémniho rozporu ve vztahu ke svédecké vypovédi spravce
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konkursni podstaty M. Ch. (dale téz jen ,spravce”), kterou oznacila za stéZejni, resp. jediny diukaz, na
némz soudy zalozily zavér o jeji viné precinem poruseni povinnosti v insolvenénim rizeni. Vypovéd
tohoto svédka pritom podle obvinéné vykazovala nékolik rozpori. Jednak spravce konkursni podstaty
naznacil, ze akcie nenélezi do konkursni podstaty obchodni spolec¢nosti I., kdyz uvedl, Ze v pripadé
jejich vydani je preda spravci obchodni spoleénosti I. I., ktery prihlasil do konkursniho rizeni
vedeného ohledné majetku obchodni spole¢nosti I. penéZzitou pohledavku na vydéni ndhrady za akcie
obchodni spolecnosti I. (pokud by akcie patrily obchodni spolec¢nosti I., museli by z tohoto majetku
byt pomérné uspokojeni vSichni véritelé upadce, a nikoli pouze jeden z nich). Dale zminény svédek u
hlavniho liceni tvrdil, Ze z celkového poctu 120 615 kusl akcii zné oznaceni celkem 30 018 kustu
akcii obchodni spolecCnosti I., s nimiz obvinénda hlasovala na valnych hromadach v roce 2014 a které v
roce 1998 vyvedli bratri I. a R. L. z majetku obchodni spoleénosti I. Presto vSak spravce konkursni
podstaty pozadoval seznam vSech akcionaru, a nikoli pouze seznam akcionart vlastnicich onéch 30
018 kusu akcii, jejichz identifikaci navic znal, ale ve vyzvéch je blize nekonkretizoval. Dal$i rozpor
spatrovala obvinénd v tom, ze ani sdm svédek M. Ch. nemél jasno v otdzce akcii obchodni spolec¢nosti
I., nebot jednou tvrdil, Ze patti do konkursni podstaty upadce - obchodni spolec¢nosti I., a podruhé
zase, Ze jsou predmétem prihlasené pohledavky véritele - obchodni spole¢nosti I. I., jemuz je hodlal
vydat.

6. Obvinénd se ohradila i proti tomu, jakym zpusobem se odvolaci soud vyporadal s jeji ndmitkou
poruseni zasady ne bis in idem. Ackoli ji byla za nepredlozeni seznamu akcionaru obchodni
spolec¢nosti I. uloZzena konkursnim soudem poradkova pokuta, podle odvolaciho soudu se tykala
vystupovani obvinéné vaci konkursnimu soudu, jehoz vyzvy neuposlechla, a nikoli vi¢i spravci
konkursni podstaty, jehoz vykon funkce méla marit. Takovy pristup krajského soudu povazovala
obvinéna za formalisticky a upozornila na zmény v popisu skutku ve vyroku o viné provedené timto
soudem spocivajici ve vypusténi vyzev konkursniho soudu ze stihaného jednani. Podle obvinéné je
podstatné, ze poradkova pokuta byla uloZena za totozné jednani, z néhoz byla nasledné vyvozena jeji
trestni odpovédnost, a to za nepredlozeni seznamu vSech akcionard, ktery mél prispét k naplnéni
ucelu konkursniho rizeni. Vyzvam konkursniho soudu i spravce bylo spolecné, ze smérovaly k
identifikaci majitell akcii, o nichz se spravce konkursni podstaty domnival, ze tvori souc¢ast majetku
upadce - obchodni spolecnosti I. Nadto konkursni soud vyzval obvinénou k vydani seznamu
akcionara na navrh spravce konkursni podstaty M. Ch. Na podkladé uvedenych skute¢nosti obvinéna
nespatrovala rozdil mezi nasledkem nepredlozeni seznamu akcionart k vyzvé konkursniho soudu
anebo k vyzvé M. Ch. Totoznost v nasledku pritom postacuje k zachovani totoznosti skutku, jez je
relevantni z hlediska zkoumani poruseni zasady ,ne bis in idem”. Pritom obvinéna poukézala na
usneseni velkého sendatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo
832/2016, uverejnéné pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr., v némz Nejvyssi soud formuloval okolnosti, které
je nutné zkoumat pri posuzovani otdzky, jestli v konkrétnim pripadé doslo k poruseni zdsady ne bis in
idem. Podle ndzoru obvinéné jsou jimi tzv. Engel kritéria a tizkd vécna a casova souvislost rizeni.
Obvinéna poté, co tato kritéria aplikovala na posuzovanou trestni véc, dospéla k zavéru o poruseni
zasady ne bis in idem ve svém pripadé. Krajsky soud se vSak podle ni témito otdzkami nezabyval,
ackoli tak ucinit mél, a proto vyhodnotil nespravné i poruseni zasady ne bis in idem.

7. Ze shora uvedenych duvodu obvinéna navrhla, aby Nejvys$si soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a aby véc prikazal tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

8. K dovolani obvinéné M. L. se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale
jen ,statni zastupkyné“). Nejprve zrekapitulovala dovolaci namitky obvinéné, jez byly bezvyhradné
podrazeny pod duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dale se statni zastupkyné vénovala
namitce poruseni zédsady ne bis in idem, kterou oznacila za nespravné podrazenou pod citovany
dovolaci duvod, ackoli priléhavym se jevi spiSe duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . Obvinéna
totiz v podstaté namitala, ze proti ni bylo vedeno trestni stihani, ackoli bylo podle zdkona
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nepripustné, coz dovodila z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. m) tr. I. ve spojeni s Cl. 4 odst. 1 Protokolu
¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Statni zastupkyné vSak nesouhlasila s
obvinénou a nepovazovala zédkaz ne bis in idem za poruseny, protoze obvinéné byla ulozena
poradkova pokuta za prestupkové jednani vuci konkursnimu soudu, jimz hrubé ztézovala postup
konkursniho rizeni, tedy za odliSné jednani, nez za jaké byla uznana vinnou v trestnim rizeni. Jeho
predmétem byl totiz skutek spocivajici v mareni a hrubém ztéZovani vykonu funkce spravce
konkursni podstaty, ¢imz doslo k ohrozeni zakonného tcelu insolvenc¢niho rizeni (v dané véci Slo o
konkursni rizeni). Podstatou skutku sankcionovaného ulozenim poradkové pokuty bylo opakované
neuposlechnuti vyzev konkursniho soudu ke splnéni povinnosti plynouci obvinéné z titulu funkce
statutarniho organu upadce a také zpusob, jakym obvinéna odmitala splnit svou zékonnou povinnost
soucinnosti se spravcem konkursni podstaty. Tim obvinéna podle statni zastupkyné narusila ¢innost
soudu a témeér naplnila skutkovou podstatu prec¢inu pohrdani soudem podle § 336 pism. c) tr.
zakoniku (byl porusen zdjem na véasném a radném projednani véci pred soudem a zasazena byla
také autorita a vaznost soudu), pouze s ohledem na mensi intenzitu spole¢enské Skodlivosti bylo vuci
ni pouzito mirnéjsi opatreni ve smyslu § 53 odst. 1 o. s. I'. Zjevné tedy svym zavadnym vystupovanim
vuci konkursnimu soudu obvinénd zpusobila nésledek odlisny od svého protipravniho jednéani ve
vztahu ke spravci konkursni podstaty. OdliSnost nasledku kazdého z uvedenych rusivych zasaha
obvinéné pak podle statni zastupkyné vyplyva jiz ze specifického zplsobu naplnovéani Gcelu
insolvencniho zédkona (resp. ZKV) jak ze strany konkursniho soudu, tak ze strany spravce konkursni
podstaty. Protoze tedy statni zastupkyné neshledala shodu v jednéani ani v nasledku, nemohla podle
jejiho nazoru obvinéna duvodné vytykat nespravnou aplikaci zasady ne bis in idem, jak spravné
konstatoval také odvolaci soud.

9. Statni zastupkyné se dale vyjadrila k vytykané vadé napadeného rozhodnuti spocivajici v jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni, které se tykalo vyhodnoceni predbézné otazky, zda
pozadavek spravce konkursni podstaty na predlozeni seznamu akcionaru tpadce byl z hlediska
pravnich predpist upravujicich konkursni fizeni zdkonny, a pokud ano, zda nevyhovéni této vyzvé
mohlo ohrozit ucel tohoto rizeni. Statni zastupkyné akceptovala uvedenou vyhradu jako namitku
odpovidajici zvolenému duvodu dovolani, ale povazovala ji za neopodstatnénou. Pritom poukazala na
ustanoveni § 1 odst. 1 a § 17 ZKV, z nichZ obvinéné jako statutarnimu organu upadce plynula primo
ze zakona povinnost soucinnosti se spravcem konkursni podstaty, a proto statni zastupkyné
nepovazovala za nutné, aby soudy hodnotily otazku zakonnosti jeho pozadavku ve smyslu § 9 odst. 1
tr. r., jak nepripadné obvinéna pozadovala. Ani otazku, zda predmétné akcie nalezely do konkursni
podstaty Upadce, nemusely podle statni zastupkyné soudy posuzovat jako predbéznou otazku, nebot
jeji vyreseni nema vliv na splnéni, resp. nesplnéni zdkonné povinnosti obvinéné podle § 17 ZKV s
prihlédnutim k § 19 ZKV, jez upravuji postup pri pochybnostech, zda véc nebo majetkova hodnota
nalezi do konkursni podstaty.

10. Namitky ohledné rozporu ve vypovédi svédka M. Ch. statni zastupkyné oznacila za skutkové,
nebot prekrocily meze deklarovaného dovolaciho davodu. Naopak zd{raznila vyznam jeho vysvétleni
zejména ve vztahu ke zpusobu, jakym obvinéna marila vykon jeho funkce spravce konkursni
podstaty.

11. Zavérem svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. I. odmitl dovolani obvinéné jako zjevné neopodstatnéné.

12. Vyjadreni statni zastupkyné bylo zaslano obvinéné k pripadné replice, na coz obvinéna reagovala
prostrednictvim svého obhéjce podanim ze dne 15. 4. 2019. V ném se zejména ohradila proti prilis
formalistickému pristupu statni zastupkyné, ktera neshledala totoznost v jednani mezi skutkem, za
néz ji byla ulozena poradkova pokuta, a tim, ktery je predmétem obzaloby. Obvinéna zduraznila, zZe
nebylo podstatné, zda nerespektovala vyzvu soudu nebo spravce konkursni podstaty, ale to, ze
predmétem vyzev obou téchto subjektl bylo predlozeni seznamu akcionaru emitenta - obchodni



spolecnosti 1., jehoz cilem mélo byt ziskani téze informace pro ucely insolvenéniho rizeni. Nasledek
se podle nazoru obvinéné v obou pripadech rovnéz shodoval, a to i pres odliSnou formulaci v § 53 o.
s. . (hrubé ztizeni postupu rizeni) a v § 225 tr. zdkoniku (ohrozeni ucelu rizeni).

13. Dale bylo podle obvinéné vylouceno, aby jeji jednéani mohlo ohrozit Gcel insolvenc¢niho rizeni,
nebot zadna obchodni spolecnost nemuze vlastnit sama sebe, coz soudy obou stupni zcela pominuly
a postupovaly v rozporu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1183/2013.

14. Vzhledem k okolnostem uvedenym ve své replice k vyjadreni statni zastupkyné a také v dovolani
je obvinénda presvédcena, ze jsou dany diavody pro zruSeni rozsudku odvolaciho soudu, coz
navrhovala jiz v dovolani.

II1. Posouzeni duvodnosti dovolani
a) K namitce nezakonnosti vyzvy insolvenc¢niho spravce

15. Nejvyssi soud tvodem pripomind, ze precinu poruseni povinnosti v insolven¢nim rizeni podle §
225 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo v insolven¢nim rizeni mari nebo hrubé ztézuje vykon funkce
insolvencniho spréavce, a tim ohrozi ucel insolvenc¢niho rizeni. Jeho podstatou je takové jednéani (nejen
dluznika), které bud zcela brani tomu, aby byly nalezité usporadany majetkové vztahy dluznika, ktery
je v upadku, k osobam dotcenym dluznikovym upadkem, nebo alespon ztézuje dosazeni tohoto cile.
Objektem zminéného precinu je zdjem na radném vykonu funkce insolvenc¢niho spravce (v daném
pripadé rozuméj téz ,spravce konkursni podstaty” - viz § 128 odst. 1 tr. zdkoniku) pti vykonu prav a
povinnosti v souvislosti s insolven¢nim rizenim (v dané véci rozuméj ,konkursni rizeni” - viz § 128
odst. 2 tr. zdkoniku), a tim v kone¢ném dusledku na nalezitém usporadani majetkovych poméra
dluznika, ktery je v ipadku. Neprimo se tak chrani i majetkova prava véritela takového dluznika.
Marit vykon funkce spravce znamena usilovat o znemoznéni vykonu takové funkce v dobé, kdy ma
byt splnéna. V dusledku jednéani pachatele tedy dochézi k tomu, ze insolvenc¢ni spravce nemuze ve
stanovené dobé a na daném misté vykonat ty ukony insolvencniho rizeni, které mu uklada zékon
nebo rozhodnuti insolvenc¢niho (rozuméj téz ,konkursniho”) soudu. Jednéni pachatele nemusi zcela
zmarit vykon funkce spravce, ale postaci, je-li k tomu zplsobilé (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 7. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 636/2006, uverejnéné jako rozhodnuti ¢. 36/2007-I1. Sb. rozh. tr.). Za
hrubé ztézovani vykonu funkce insolvenéniho spravce lze povazovat takové jednani pachatele,
kterym vytvori podminky, v disledku nichz je tfeba k vykonu funkce insolvenéniho spravce vynalozit
podstatné vice energie, ¢asu a prostfedkil, nez by jinak bylo nutné. Ugel insolvenéniho fizeni
ohrozuje takové jednéani pachatele, jimz mari nebo hrubé ztézuje vykon funkce insolvencniho spravce
a v disledku kterého nelze nalezité usporadat majetkové vztahy dluznika k dal$im osobam, zejména
véritelim, nebo nelze dosahnout co nejvys$iho a pomérného uspokojeni dluznikovych véritelu anebo
jsou jinak poruseny zasady insolvenéniho fizeni (viz SAMAL, P. a kol. Trestn{ zakonik II. § 140 aZ
421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2256 a nasl.).

16. Obvinéna M. L. vytkla napadenému rozhodnuti vadu spocivajici v jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni, a to konkrétné pozadavku spravce konkursni podstaty, aby mu predlozila
seznam vSech akcionari obchodni spolec¢nosti I. Domnivala se, Ze pro takovy postup nemél spravce
oporu v zakoné, nebot vyzva se netykala majetku nélezejiciho do konkursni podstaty. Tuto
skuteCnost mély soudy posoudit jako predbéznou otdzku, ale neucinily tak. Jak zjistil Nejvyssi soud,
uvedené vyhrady nemohly v dovolacim rizeni obstat.

17. V ramci své dovolaci argumentace obvinéna citovala ustanoveni § 9d a § 9e ZKV, pricemz zakon o
konkursu a vyrovnani byl s u¢innosti od 1. 1. 2008 nahrazen zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon), nyni ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ve zkratce
»insolvencni zdkon“). Podle prechodného ustanoveni § 432 odst. 1 insolven¢niho zdkona se pro
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konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto zdkona pouziji dosavadni pravni
predpisy, jez se tykaji povinnosti k soucinnosti poskytované tretimi osobami - organy statni spravy,
bankami a dalSimi organy a osobami uvedenymi v § 9d odst. 1 ZKV. Z trestniho spisu lze zjistit, ze
obvinéna byla dne 29. 4. 2015 praveé podle posledné oznaceného ustanoveni insolvencniho zdkona
vyzvana spravcem konkursni podstaty k soucinnosti, avsak nutno dodat, Ze se tak stalo ve spojeni s
ustanovenim § 266 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a ustanovenimi § 2, § 16 a § 117 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikéani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot byla osobou, ktera vedla evidenci akcionara. V
podani ze dne 30. 11. 2015, jimz spravce reagoval na jeji odmitnuti splnit predchozi vyzvu, byla
obvinénd jako statutarni reditelka upadce rovnéz poucCena o svych povinnostech vyplyvajicich z
ustanoveni § 17 ZKV, zejména poskytnout souc¢innost spravci bez zbyte¢ného odkladu. Slo konkrétné
o povinnost upadce (k jejimuz splnéni tedy byla z pozice statutarni reditelky zavdzana i obvinénd)
neprodlené sestavit a odevzdat spravci seznam majetku a zavazka tpadce s uvedenim jeho dluznika,
véritelu i jejich adres, odevzdat spravci ucetnictvi i vSechny potrebné doklady a poskytnout mu nutna
vysvétleni. Je mozné poznamenat, ze podle nyni ucinného znéni § 210 insolvenéniho zdkona plati, ze
dluznik je povinen poskytnout insolvenénimu spravci nebo predbéznému spravci pri zjiStovani
majetkové podstaty vSestrannou soucinnost, zejména dbat pokynu insolvenéniho spravce nebo
predbézného spravce. Je-li dluznikem pravnicka osoba, maji tyto povinnosti jeji statutarni organy a
jejich clenové nebo likvidator, jde-li o pravnickou osobu v likvidaci. O povinnosti obvinéné k
soucinnosti se spravcem tudiz nemuze byt zadnych pochyb. Déle je mozné pripomenout, Ze spravce
konkursni podstaty byl ve smyslu § 14a odst. 1 ZKV opravnén a povinen vykonavat akcionarska prava
spojena s akciemi zahrnutymi do konkursni podstaty bez zretele k tomu, zda akcie byly sepsany jako
majetek upadce nebo (ve smyslu § 6 odst. 3 ZKV) jako majetek jinych osob (viz usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 24 K 15/2004, publikované jako rozhodnuti ¢. 94/2006 Sb.
rozh. ob¢.).

18. Neobstoji tudiz obhajoba obvinéné, ze akcie nepatrily do konkursni podstaty, a proto nebyla
povinna vyhovét pozadavku spravce konkursni podstaty. Pripady, kdy vyvstanou pochyby, zda véc,
pravo nebo jind majetkova hodnota nalezi do konkursni podstaty, resil § 19 odst. 1 ZKV, podle néhoz
se v takovych situacich véc, pravo nebo jind majetkova hodnota zapiSe do soupisu konkursni podstaty
s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych davodech, které
zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu. Soud ulozi tomu, kdo
uplatnuje namitku, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota neméla byt zarazena do soupisu, aby
ve lhuté urcené soudem podal zalobu proti spravci; v pripadé, Ze zaloba neni véas poddna, ma se za
to, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu pojata opravnéné (§ 19 odst. 2 ZKV).
Ostatné na moZnost vyuZit vylu¢ovaci zalobu odkazal Ustavni soud stéZzovatele M. G., akcionare
obchodni spolecnosti I., ktery se v zastoupeni JUDr. J. N. (obhdjce obvinéné v dovolacim rizeni)
domahal u Ustavniho soudu zru$eni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 39
(10) K 18/2002, jimz krajsky soud udélil pokyn spravci konkursni podstaty, aby neprodlené zapsal
100 % akcii ipadce - obchodni spoleénosti I. do konkursni podstaty (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 4. 10. 2016, sp. zn. II. US 2342/16, jimZ byla zamitnuta Ustavni stiznost stéZovatele, které
zaloZené v trestnim spisu, takze se s nim mohla seznamit i obvinén4, a jeji obhajce JUDr. J. N. s nim
jiz seznamen byl jako pravni zéstupce stézovatele). Z téchto divoda nemuze obvinéna zpochybnovat
skutecnost, zda akcie emitované ipadcem byly zapsany do konkursni podstaty po pravu.

19. Nejvyssi soud ve svém stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998, sp.
zn. Cpjn 19/98, uverejnéném pod ¢. 52/1998 Sb. rozh. ob¢. kromé jiného uvedl, Ze spravce konkursni
podstaty zaradi do soupisu konkursni podstaty kazdou véc, pohleddvku nebo pravo majici
majetkovou hodnotu, o nichz ma za to, Ze patri nebo mohou patrit do konkursni podstaty, i kdyz je tu
pochybnost, zda skute¢né patri do konkursni podstaty. Zasadné tedy plati, Ze jakmile spravce
konkursni podstaty zahrne urcity majetek (tudiz i akcie) do konkursni podstaty, bez dalsiho je to
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pouze on, kdo je opravnén, ale soucasné i povinen vykonavat akcionarska prava s nimi spojena. Déle
Nejvyssi soud pripomind, ze spravci konkursni podstaty M. Ch. nakonec Krajsky soud v Brné
dokonce udélil vyslovny pokyn sepsat vSechny akcie emitované upadcem do konkursni podstaty, a to
usnesenim ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 39 (10) K 18/2002, v jehoz oduvodnéni jednoznacné
konstatoval, ze jde o pokyn, ktery sméruje k naplnéni ucelu konkursniho rizeni a rovnéz k urychleni
jeho prubéhu (v té dobé trvalo jiz 10 let). K takovému tkonu (sepsani akcii do konkursni podstaty
upadce) se vazi dalSi povinnosti spravce, jez tento nemohl splnit pravé pro obstrukéni jednéni
obvinéné. Podle § 18 odst. 2 ZKV se do konkursni podstaty zapisuji i véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty, které nenalezeji ipadci (§ 6 odst. 3 ZKV), ale maji byt zpenézeny; provedeni zapisu do
soupisu je spravce povinen oznamit jejich vlastniku nebo jiné osobé, kterd s nimi naklada.
Pozadavku, aby drzitele akcii obeznamil se zahrnutim akcii do konkursni podstaty, tedy spravce
nemohl v posuzované véci dostat, protoze nemél k dispozici predmétny seznam akcionaru, ktery
obvinéna odmitala vydat. Negativni dusledek stihaného jednani obvinéné, tedy opakované
neuposlechnuti vyzev spravce konkursni podstaty, se tudiz projevil nejen ohrozenim radného zjisténi
majetku nalezejiciho do konkursni podstaty, ale i ve vztahu k praviim tretich osob.

20. Pokud se obvinénd v prubéhu trestniho rizeni hajila také tvrzenim, Ze pravni Gprava obchodnich
spolecnosti (obchodnich korporaci) nedovoluje, aby akciova spole¢nost vlastnila ji emitované akcie,
musel Nejvyssi soud jeji vyhradu odmitnout. Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, uc¢inny
od 1. 1. 2014, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o obchodnich korporacich”), sice v
ustanoveni § 298 odst. 1 zakazuje akciové spoleCnosti upisovani vlastnich akcii, avSak pocita s
pripady nabyvani vlastnich akcii akciovou spolec¢nosti. V ustanoveni § 298 odst. 2 zdkona o
obchodnich korporacich se omezuji takové situace na splnéni podminek stanovenych v zédkoné, a to
konkrétné v ustanoveni § 301 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich. Podle néj akciova spolecnost
muze sama nebo prostrednictvim jiné osoby jednajici vlastnim jménem na ucet spolecnosti nabyvat
vlastni akcie, jen byl-li zcela splacen jejich emisni kurs a jen pokud: a) se na nabyti vlastnich akcii
usnesla valna hromada, b) nabyti akcii, véetné akcii, které spoleCnost nabyla jiz drive a které stéle
vlastni, a akcii, které na ucet spolecnosti nabyla jina osoba jednajici vlastnim jménem, nezpusobi
snizeni vlastniho kapitalu pod upsany zakladni kapitdl zvySeny o fondy, které nelze podle tohoto
zakona nebo stanov rozdélit mezi akcionare, a c) spoleCnost ma zdroje na vytvoreni zvlastniho
rezervniho fondu na vlastni akcie, je-li vytvareni tohoto fondu podle § 316 zdkona o obchodnich
korporacich vyzadovéano. Akciova spolecnost miize nabyvat akcie i bez splnéni podminek uvedenych
v § 301 az § 303 zédkona o obchodnich korporacich, a to v tzv. zvlastnich pripadech vymezenych v §
306 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, tj. za G¢elem provedeni rozhodnuti valné hromady o
snizeni zdkladniho kapitalu, jako univerzalni pravni nastupce, pripadné v souvislosti s nabytim
zavodu nebo jeho ¢ésti, z divodu plnéni povinnosti stanovené jinym pravnim predpisem nebo na
zékladé soudniho rozhodnuti k ochrané mensinovych prav akcionaru, v disledku neplnéni povinnosti
akcionare splatit emisni kurs, nebo v soudni drazbé pri vykonu rozhodnuti na vymozeni pohledavky
proti vlastnikovi splacenych akcii. Obdobné podminky pro nabyvani vlastnich akcii akciovou
spolecnosti upravoval § 161 a néasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uc¢inného do 31. 12. 2013. Neni tedy pravdou, Ze by bylo vylouc¢eno, aby akciova
spole¢nost nabyla vlastni akcie, byt zjevné nejde o standardni situace a zakon je také podminuje
napr. i omezenim trvani na urcitou dobu. Ani tato vyhrada obvinéné proto nemohla mit vliv na jeji
trestni odpovédnost za skutek spocivajici v neuposlechnuti vyzev spravce konkursni podstaty k
predlozeni seznamu akcionaru upadce.

21. Zbyva doplnit, Zze obvinéna se ve spojitosti s namitanou nezédkonnosti vyzvy spravce konkursni
podstaty ohrazovala zejména proti tomu, ze soudy neposoudily tuto otazku jako predbéznou otédzku
ve smyslu § 9 odst. 1 tr. ., avSak ani tato namitka nemd opodstatnéni. Jak je patrné z trestniho spisu,
Okresni soud v Jihlavé jako soud prvniho stupné v této trestni véci rozhodoval jiz dvakrat. Jeho prvni
odsuzujici rozsudek ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. 5 T 130/2016, zrusil Krajsky soud v Brné usnesenim ze



dne 20. 4. 2017, sp. zn. 7 To 140/2017, zejména z duvodu nedostate¢ného objasnéni okolnosti
vyznamnych pro naplnéni jednotlivych znaku skutkové podstaty preCinu poruseni povinnosti v
insolvenénim rizeni podle § 225 tr. zdkoniku. Proto odvolaci soud ulozil okresnimu soudu, aby v
opakovaném hlavnim liceni zésadnim zpusobem doplnil dokazovéni a radné vysvétlil jak své skutkové
zavéry, tak jejich pravni posouzeni, coz se také stalo. Okresni soud se ve svém v poradi jiz druhém
odsuzujicim rozsudku (uvedeném shora pod bodem 1. tohoto usneseni) zabyval mj. také povahou
vyzvy spravce konkursni podstaty vici obvinéné smérujici k predani seznamu akcionaru upadce -
obchodni spolecnosti I. a shledal, Ze Slo o legitimni pozadavek (viz bod 12. rozsudku soudu prvniho
stupné). Mimo jiné okresni soud argumentoval nejen vypovédi svédka M. Ch., ale téz obsahem
prislusnych rozhodnuti konkursniho soudu, s nimiz se ztotoznil. Tvrzeni obvinéné, ze soud prvniho
stupné vychazel pouze z rozhodnuti konkursnich soudu a otdzku zakonnosti pozadavku na predlozeni
seznamu akcionart nepodrobil vlastni Gvaze, je tudiZ naprosto liché. V odtivodnéni rozsudku
okresniho soudu sice nebylo vyslovné uvedeno, ze tento soud postupoval podle § 9 odst. 1 tr. 1.,
materialné je vSak treba jeho posouzeni prislusné otazky vztahujici se k trestnému jednani obvinéné
povazovat za posuzovani predbézné otazky. Obvinénou citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 12. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1412/2009 (uverejnéné pod ¢. T 1267. v seSité 64 Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2010), nedopada na
tuto trestni véc proto, ze se tykalo zakonnosti prohldseni konkursu (zahajeni insolvenc¢niho rizeni)
jako podminky pro naplnéni skutkové podstaty podle § 225 tr. zdkoniku, ale i kdyby se zminény
judikat na ni vztahoval, jako tomu bylo u dalsiho usneseni Nejvyssiho soudu citovaného obvinénou
(ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1183/2013, uverejnéného v casopise Trestnépravni revue C.
4/2016, s. 95), nebylo by soudum co vytknout, nebot se dostate¢né zabyvaly zakonnosti vyzvy
spravce konkursni podstaty v ramci vlastniho hodnoceni dikazu a prijaly jednoznaény zavér o
spravném a zédkonu odpovidajicim postupu spravce. V posledné citovaném usneseni Nejvyssiho
soudu je navic vyslovné stanoveno, ze pokud pachatel jako statutarni organ upadce nereagoval na
opakované vyzvy spravce konkursni podstaty ani na vyzvy konkursniho soudu, naplnil znaky
skutkové podstaty precinu poruseni povinnosti v insolvencnim rizeni podle § 225 tr. zdkoniku,
prestoze jednim z duvoda tohoto jednani pachatele byla skuteCnost, ze mél jiny pravni ndzor na
moznost zapisu tzv. hracskych prav do konkursni podstaty a Ze o tom vedl soudni spor na podkladé
vylucovaci zaloby. Zjevné tedy obvinénd pouzila na svou obhajobu pravni nazor Nejvyssiho soudu
svédcici naopak o jeji trestni odpovédnosti za posuzované jedndani, jez se témeér shodovalo s jednanim
pachatele v trestni véci reSené pred NejvysSim soudem pod sp. zn. 5 Tdo 1183/2013, az na to, ze
obvinéna nevyuzila institut vyluCovaci zaloby (a neucinili tak ani jednotlivi akcionari) a pouze bez
dalsiho nerespektovala vyzvy jak spravce konkursni podstaty, tak ani konkursniho soudu, a to na
zakladé svého vlastniho rozdilného pravniho nazoru. Pravni posouzeni skutku tykajici se zékonného
opravnéni spravce konkursni podstaty pozadovat po obvinéné seznam akcionaru upadce tudiz netrpi
vadou, kterou vytykala obvinéna ve svém dovolani.

b) K ndmitce tzv. extrémniho rozporu

22. S namitkou nezdkonného pozadavku na predlozeni seznamu akcionartu uzce souvisi také vyhrada
obvinéné, podle niz Gdajné nastal tzv. extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjisténimi soudu. Presnéji obvinénd zpochybnovala svédeckou vypovéd M. Ch., na niz mél podle
obvinéné soud prvniho stupné zalozit sviij nazor o souladu vyzvy spravce se zdkonem. Obvinéna vSak
odmitla, Ze by tato podle ni nelogickéa a rozporuplna vypovéd mohla svéd¢it o divodném zapsani
akcii do konkursni podstaty ipadce - obchodni spolecnosti I. Ani s touto namitkou obvinéné se vSak
Nejvys$si soud neztotoznil, predevsim vSak ve své podstaté smérovala proti zptisobu hodnoceni
dukazu soudem, jak priléhavé poznamenala statni zastupkyné ve svém vyjadreni k dovolani.

23. Z predchoziho vykladu pod body 15. az 21. tohoto usneseni je patrno, ze spravce konkursni
podstaty mé za povinnost zapsat do konkursni podstaty veskery majetek, o némz se lze domnivat, ze
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nalezi Upadci, aniz by bylo nutné mit tuto okolnost provérenou a postavenou na jistoté. Cilem
konkursu a vyrovnani bylo za podminek stanovenych zakonem dosahnout pomérného uspokojeni
véritelu z majetku tvoriciho konkursni podstatu (§ 2 odst. 3 ZKV) s tim, Ze do konkursni podstaty je
zahrnut veskery majetek upadce v dobé prohlaSeni konkursu, o némz to s ohledem na urcité
okolnosti 1ze predpoklédat, a pripadné nedostatky v tomto soupisu jsou poté reseny v ramci tzv.
incidenc¢nich sporu. Rozsah i obsah konkursni podstaty se béhem konkursniho rizeni ¢asto méni, coz
vSak nijak neoslabuje povinnost tretich osob jednat v souladu se zdkonem o konkursu a vyrovnani
vCetné povinnosti poskytnout soucinnost spravci konkursni podstaty. V dané trestni véci bylo spravci
konkursni podstaty (na navrh zéstupce véritelt) dokonce soudem ulozeno, aby zahrnul veskeré akcie
upadce - obchodni spolecnosti I. do konkursni podstaty, jak jiz bylo také zminéno shora v tomto
usneseni (viz jeho bod 19.), tedy zjevné i konkursni soud mél za to, ze akcie nalezi do konkursni
podstaty anebo je to alespon velmi pravdépodobné, a stejny nazor mél i zastupce vériteld, jenz dal
soudu podnét k udéleni takového pokynu spravci. Obvinéna pominula, Ze spravce konkursni podstaty
nejprve zahrnul do konkursni podstaty pouze urcitou ¢ast akcii, zbylé akcie byly predmétem
pochybnosti, jez mohly byt vyjasnény pri znalosti jejich majitelt a objasnéni zpusobu jejich nabyti.
Zcela duvodné a pravem byl vyzadovan seznam vSech akcionard, a nikoli pouze nékterych, coz
obvinéna také vytykala spravci konkursni podstaty. Nejvyssi soud se na rozdil od obvinéné priklonil k
néazoru soudu nizsich stupnu tykajicimu se hodnoceni obsahu vypovédi svédka M. Ch. s tim, Ze $lo o
srozumitelné a predevS$im konzistentni vysvétleni bez vnitfnich rozporu. Samoziejmé nejen v
dusledku déletrvajiciho konkursniho rizeni je tfeba posuzovat timto svédkem predkladané udaje o
nakladani s akciemi komplexné a rovnéz s ohledem na vyvoj rizeni o konkursu prohlaseného na
majetek upadce - obchodni spolec¢nosti I. Nejvyssi soud proto neshledal obvinénou tvrzené rozpory
ve vypovédi svédka M. Ch., posuzoval je vsak mimo meze dovolaciho rizeni, nebot podstata téchto
namitek presahuje ramec uplatnéného dovolaciho davodu.

¢) K namitce poruseni zasady ,ne bis in idem”

24. Obvinéna M. L. se domnivala, ze byla potrestana dvakrat za jeden skutek, coz zédkon nedovoluje.
Dlrazné poukazovala na shodu jednani, které bylo obsahem vyzvy soudu i spravce konkursni
podstaty, a spocivalo v jejich pozadavku predlozit seznam akcionara upadce - obchodni spolec¢nosti I.
Zachovani totoznosti skutku podle obvinéné vyplyvalo také ze shodného nasledku, za néjz povazovala
ohrozeni ucelu konkursniho rizeni (jak u nerespektovani vyzev spravce konkursni podstaty, tak u
nesplnéni soudem ulozené povinnosti). Odvolacimu soudu vytkla, Ze nezkoumal otdzku totoZnosti
skutku a naplnéni tzv. Engel kritérii a nezabyval se ani vécnou a ¢asovou souvislosti trestniho a
konkursniho rizeni. Nejvyssi soud shledal, Ze ndmitce obvinéné vytykajici poruseni zasady ne bis in
idem nelze dat za pravdu.

25. Zéasada ne bis in idem, tedy zdkaz nového trestniho stihani a potrestani jednoho a téhoz
pachatele pro tentyz skutek, se uplatni tehdy, kdyz o urcitém skutku bylo vyneseno pravomocné
rozhodnuti. Zakladnim predpokladem pro jeji uplatnéni je, aby se obé rizeni tykala stejného skutku.
Na tomto misté Nejvyssi soud pouze struéné podotyka, ze v dané véci nejde o zachovani totoznosti
skutku z hlediska obzalovaci zésady, podle niz soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v
zalobnim néavrhu (§ 220 odst. 1 tr. r.). Pri zkoumani otazky, zda predmétem dvou Ci vice rizeni
vedenych proti téZze osobé je totozny skutek, bude tedy vzdy nutné zohlednit primarné hmotnépravni
problematiku skutku. Z hlediska trestniho prava hmotného jde o to, zda popis skutkovych okolnosti,
jak je obsazen v drivéjSim (pravomocném) rozhodnuti, zahrnuje ve svém souhrnu skutecné vsechny
okolnosti, pro néz je vedeno dalsi rizeni, tedy zda jde o jeden skutek, nebo o dva samostatné skutky.
Z hlediska procesnich podminek ke vzniku prekazky véci rozhodnuté, jez brani dalSimu (novému)
stihéni a potrestani téze osoby, muze dojit jen v pripadech, v nichz i pres Caste¢né rozdilny popis
skutku v obou v Gvahu prichazejicich rozhodnutich je zaroven zrejmé, ze jednani uvedené ve vyroku
jednoho z rozhodnuti bylo alespon Caste¢né nezbytné (kauzalni) ke zpusobeni trestnépravné



vyznamného ndsledku obsazeného v druhém rozhodnuti. Neni-li tomu tak, nelze dovodit vznik
prekéazky véci rozhodnuté, trebaze popis obou skutkt obsahuje urcité spole¢né rysy (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 494/2002, uverejnéné pod T 497. ve svazku 21
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2003). Pri
posuzovani obzalovaci zdsady tak soudni praxe vychazi z vykladu zachovani totoznosti skutku jednak
s ohledem na jednani a dale ve vztahu k nasledku. Prijaty soudni vyklad je mozné strucné
charakterizovat tak, ze k zachovani totoznosti skutku dojde v pripadech, v nichz je zachovana
alespon totoznost jednani nebo totoznost nésledku; pritom nemusi byt jednani nebo nasledek
popsany se vSemi skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda ¢astecnd; nasledkem se rozumi
poruseni individualniho objektu trestného Cinu v jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni nasledek
(poruseni urcitého jedinec¢ného vztahu - zajmu), nikoli urcity typ nasledku (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu uverejnény pod €. 1/1996-I. Sbh. rozh. tr., dale usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢.
21/2010 Sb. rozh. tr.).

26. Takové podminky zkoumani skutku vsak podle nazoru Nejvyssitho soudu nebylo ani nutné v nyni
posuzované véci hodnotit, a to predevsim z hlediska rozdilné povahy jednani obvinéné a ucelu
sankci, které ji byly ulozeny nejprve usnesenim konkursniho soudu dne 14. 7. 2015 (poradkova
pokuta podle § 53 odst. 1 o. s. I. ve vySi 25 000 K¢ za neuposlechnuti opakované vyzvy Krajského
soudu v Brné a za vystupovani obvinéné viici tomuto soudu, které bylo posouzeno jako pohrdavé) a
poté rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2018, sp. zn. 7 To 286/2018, proti némuz
smeéruje dovolani. Nejvyssi soud povazuje za vhodné nejprve strucné popsat skutkové okolnosti,
které byly podkladem postihu finanéni sankci ze strany konkursniho soudu, a téch, za néz byla
odsouzena pro nesoucinnost se spravcem konkursni podstaty, protoze v zdsadé vSechny maji vztah k
jednomu konkursnimu rizeni vedenému ohledné majetku upadce - obchodni spolecnosti I. (zfejmé
praveé proto je obvinéna povazovala také za shodné). Na majetek upadce - obchodni spolecnosti I. byl
prohlasen konkurs usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2006, sp. zn. 39 (10) K 18/2002, a
spravcem konkursni podstaty byl jmenovan M. Ch., ktery podanim ze dne 25. 3. 2015 informoval
konkursni soud o tom, ze do konkursni podstaty zahrnul ke dni 20. 2. 2015 celkem 9 000 kustu
kmenovych akcii na jméno v listinné podobé, a soucasné pozadal konkursni soud jednak o vyzvani
obvinéné k podani vylu¢ovaci zaloby proti spravci ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV a podanim ze dne 24.
4. 2015 také o predvolani obvinéné jako ¢lena statutdrniho organu upadce ve smyslu § 17b ZKV.
Déle spravce vyzval obvinénou M. L. jako statutarni reditelku upadce k soucinnosti a k predlozeni
listinnych dokumentt tykajicich se akcii ipadce nejprve dne 9. 4. 2015 a vzapéti dne 29. 4. 2015, ta
mu vSak nevyhovéla. Vzhledem k tomu spravce pozadal konkursni soud, aby predlozeni aktualniho
seznamu akcionaru emitenta - obchodni spole¢nosti I. ulozil obvinéné jako povinnost, coz se s
poukazem na ustanoveni § 12 odst. 2 ZKV stalo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2015,
sp. zn. 39 (10) K 18/2002. Z citovaného ustanoveni totiz vyplyva, Ze soud pri vykonu své dohlédaci
¢innosti rozhoduje o zalezitostech, které se tykaji prubéhu konkursu, a ¢ini opatreni nezbytna k
zajiSténi jeho ucelu. Na vyzvu k podani vylucovaci zaloby obvinéna reagovala sdélenim, ze vlastni
akcie emitenta - obchodni spole¢nosti I. neexistuji, k informativnimu vyslechu se ze zdravotnich
davodu nedostavila (namisto toho pozadala o zaslani otdzek v pisemné podobé), soudem ji ulozenou
povinnost poskytnout seznam akcionaru nesplnila s tim, ze usneseni povazuje s ohledem na jeho
nedostate¢né odtivodnéni za neprezkoumatelné a ze nemuze tretim osobam poskytovat citlivé osobni
udaje o majetku osob, jez nejsou Ucastniky konkursniho rizeni. Konkursni soud opétovné vyzval
obvinénou k predlozeni seznamu akcionaru usnesenim ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. 39 (10) K 18/2002,
na coz odpovédéla sdélenim, Ze rozhodnuti soudu nemuze z obdobnych divodu vyhovét (ochrana
osobnich udaju a chybéjici oduvodnéni usneseni), ackoli jiz v usneseni ze dne 9. 6. 2015 byla
konkursnim soudem poucena, ze toto rozhodnuti nemusi byt ve smyslu § 169 odst. 2 o. s. T.
oduvodnéno a ze kazdy je podle § 128 o. s. I. povinen sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro
dané rizeni. Nato byla obvinéné jiz shora oznacenym usnesenim Krajského soudu ze dne 14. 7. 2015,
sp. zn. 39 K (10) K 18/2002, ulozena poradkova pokuta ve vysi 25 000 K¢. Z jeho odivodnéni jasné
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vyplyva, Ze soud zvolil tento postih proto, Ze obvinéna nedbala vyzev soudu, ¢imz hrubé ztizila
postup rizeni pred konkursnim soudem, a rovnéz proto, ze soudu zaslala podéni, které se svym
obsahem ,bliZilo pohrdani soudem”. K odvolani obvinéné proti tomuto usneseni o ulozeni poradkové
pokuty rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 3 Ko 13/2015, tak, ze
potvrdil usneseni krajského soudu. V mezidobi pak obvinénd nevyhovéla ani dalsi vyzvé spravce
konkursni podstaty k predlozeni seznamu akcionara ze dne 3. 11. 2015.

27. Z uvedeného prehledu o prubéhu rizeni o konkursu prohldSeném na majetek upadce - obchodni
spolecCnosti I. je tedy evidentni, Ze konkursni soud ukladal obvinéné poradkovou pokutu za jeji
celkové vystupovani vuci nému, tedy jak za nevyhovéni opakované uloZené povinnosti predlozit
soudu seznam akcionaru emitenta - obchodni spole¢nosti I., tak za zpusob, jakym reagovala na
usneseni soudu o ulozeni této povinnosti, nebot neustéle tvrdosijné opakovala své stanovisko, ze
soud byl spravné povinen radné oduvodnit tato rozhodnuti (resp. nesouhlasila s ndzorem soudu, ze
Slo o usneseni tykajici se vedeni rizeni bez moznosti opravného prostredku). Déle tvrdila, Ze nemuze
poskytnout pozadované udaje s ohledem na zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tudaju, ve
znéni pozdéjsich predpist, a to z pozice spravce udaju (jako statutarni orgén), jenz je podle § 11
odst. 2 citovaného zdkona povinen informovat subjekt tdaji o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel
budou jeho osobni tdaje zpracovany a komu mohou byt zpristupnény. Pritom pravé z podnétu téchto
vyhrad Krajsky soud v Brné ve svém druhém usneseni vyzyvajicim obvinénou k predlozeni seznamu
akcionaru ze dne 9. 6. 2015 strucné vysvétlil, ze usneseni tykajici se vedeni rizeni nemusi ve smyslu
§ 169 odst. 2 o. s. . obsahovat odiivodnéni a ze obvinéna byla ve smyslu § 128 o. s. I'. povinna na
dotaz soudu sdélit skuteCnosti, které maji vyznam pro rizeni a rozhodnuti s tim, Ze vypovéd muze
odeprit jen tehdy, kdyby ji zplsobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym. Na
chovéni obvinéné nelze pohlizet jinak nez jako na zjevné obstrukcni a bez respektu k zakonnym
ustanovenim upravujicim prubéh konkursniho rizeni, ktera stanovi povinnost soucinnosti, a to jak s
konkursnim soudem, za coz ji byla ulozena poradkova pokuta, tak se spravcem konkursni podstaty.
Pokuta byla obvinéné ulozena za jeji chovani a jednéni, jehoz se dopustila vii¢i konkursnimu soudu,
tedy za to, co jiz probéhlo, byt tento finanéni postih mél pro obvinénou urcity sankc¢ni prvek. Na
samotné jednani, resp. nesoucinnost vic¢i spravci konkursni podstaty se vSak poradkova pokuta
nevztahovala, byt to byl pravé spravce konkursni podstaty M. Ch., kdo navrhl konkursnimu soudu
ulozit obvinéné M. L. jako statutarnimu organu uUpadce povinnost, aby soudu predlozila aktualni
seznam akcionaru upadce - obchodni spolecnosti I. Je tieba odlisit, Ze jednani obvinéné ve vztahu ke
spravci konkursni podstaty soud nijak nezohlednoval v ramci ulozeni poradkové pokuty, nakonec mu
to ani neprisluselo. Postupoval totiz podle § 53 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz mize predseda senéatu
ulozit usnesenim poradkovou pokutu do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo hrubé ztézuje postup rizeni
zejména tim, ze se nedostavi bez vazného divodu k soudu nebo neuposlechne prikazu soudu, nebo
kdo rusi poradek, nebo kdo ucinil hrubé urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294, §
295 a § 320ab o. s. 1. Predmétem financniho postihu obvinéné ze strany soudu tedy byla reakce na
jeji opakované neuposlechnuti prikazu soudu a postoj, jaky k nému zaujala, s cilem dosahnout zmény
v jejim chovéni vici soudu a zajistit fadny prubéh konkursniho rizeni do budoucna. Jde, resp. $lo tak
o0 jasné poradkové opatreni soudu proti obstruk¢nimu chovani obvinéné v prubéhu konkursniho
rizeni, které prispivalo k jeho jiz tak neimérné dlouhému trvani. Zasadni bylo, ze se obvinéna
odmitala podrobit prikazu soudu, ktery tak vi¢i ni musel pouzit poradkové opatreni podle procesniho
ustanoveni, jez dopada pravé na takové pripady, nebot je uréeno k zajisténi radného pribéhu rizeni a
k plusobeni na ucastniky, kteri svym chovanim a vystupovanim pred soudem mari naplnéni jeho
ucelu. Predlozeni seznamu akcionaru pak bylo obsahem povinnosti ulozené obvinéné konkursnim
soudem, jejiz nesplnéni je podstatou jejiho poradkového deliktu spoleéné s preziravym az pohrdavym
postojem vuci tomuto soudu. V této souvislosti je vhodné upozornit na urcité skutkové podstaty
trestnych ¢inll zarazené ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, podminkou jejichz spachéni je naopak
opakované neuposlechnuti pokynt, vyzev ¢i upozornéni soudu, pripadné spojené téz s financ¢ni
sankci (pokutou). Tak napr. pravé u precinu pohrdéni soudem podle § 336 tr. zakoniku jsou v tomto



ustanoveni pod pism. a), b) a ¢) vyjmenovany celkem tri alternativy protipravniho jednani, z nichz
kteréhokoli se pachatel musi dopustit opakované (viz navéti citovaného ustanoveni). Podobné téz u
precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 tr. zakoniku je pro trestni
odpovédnost pachatele nezbytné, aby maril vykon rozhodnuti nebo dohody v obc¢anském soudnim
rizeni poté, co proti nému byla bezvysledné pouzita opatreni smérujici k vykonu rozhodnuti soudu
nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti, vCetné upravy styku s ditétem. Pritom
mezi tyto mirnéjsi zpusoby donuceni pouzitelné k dosazeni vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych
déti v ob¢anském soudnim rizeni vii¢i osobg, jez nerespektuje vydané rozhodnuti nebo jim uzavirenou
dohodu, patri mimo jiné pokuta (viz § 502 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpish).

28. Namitce obvinéné, kterd spatrovala shodu v nasledcich vyvolanych na jedné strané jednanim,
které spocivalo v neuposlechnuti prikazu konkursniho soudu, a na druhé strané jejim opakovanym
odeprenim splnit vyzvy spravce konkursni podstaty k predlozeni seznamu akcionard, proto nelze
prisvédcit. Jak jiz bylo zdlraznéno, pokuta ulozend konkursnim soudem predstavovala zpUsob, jak
donutit obvinénou chovat se podle prikazu soudu. Sankc¢ni povaha tohoto opatreni je vedlejSim
ucinkem vynuceni urcitého zakonem vyzadovaného chovani tak, aby mohl byt zajistén radny prubéh
konkursniho rizeni a nebylo branéno v jeho dokonceni. Vyzvy spravce konkursni podstaty k
predlozeni seznamu akcionart a jim pozadovanda soucinnost obvinéné méla vést k opatreni vSech
podklada pro soupis majetku a umoznit jeho ndsledné zpenézeni spravcem tak, aby mohlo byt
dosazeno cile konkursu a vyrovnani podle § 2 ZKV, tj. pomérného uspokojeni véritelll upadce z
majetku tvoriciho konkursni podstatu. Seznam vSech akcionaru ipadce mél nepochybné podstatny
vyznam nejen z hlediska plnéni povinnosti akcionare spravcem konkursni podstaty poté, co zahrnul
akcie do konkursni podstaty (jde napr. jiz zminénou poucovaci povinnost podle § 18 odst. 2 ZKV a
ochranu majitelt akcii k vyuziti moznosti podani tzv. incidencni Zaloby), ale rovnéz bylo nutné
vyvratit podezieni, ze akcie upadce byly v minulosti zcizeny na zékladé neucinnych pravnich ukond,
tudiZ by je bylo mozné zpenézit a pouzit k uspokojeni véritelt spolu s dal$im majetkem. K tomu vSak
bylo nezbytné ziskat pravé seznam akcionaru, dat jim moznost pripadné uplatnit vyhrady k soupisu
konkursni podstaty v posuzované véci a radné zjistit rozsah majetku tpadce v dobé prohlaseni
konkursu tak, aby z ného ¢i z jeho vytézku mohli byt pomérné uspokojeni véritelé zcela, nebo
alespon z casti. Nejvyssi soud pripomina, Ze nasledkem se rozumi poruseni individualniho objektu
trestného Cinu v jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni nasledek (poruseni urcitého jedinec¢ného
vztahu - zajmu), nikoli urcity typ néasledku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢. 1/1996-
I. Sb. rozh. tr.). U precinu podle § 225 tr. zdkoniku je jeho objektem zdjem na radném vykonu funkce
insolven¢niho spravce (spravce konkursni podstaty), kterému byla obvinénd jako statutarni organ
upadce povinna sestavit a odevzdat seznam nejen veSkerého majetku a zavazku tupadce, odevzdat
ucetnictvi, ale téz vSechny potrebné doklady a poskytnout mu nutna vysvétleni, a to bez zbyteéného
odkladu nejdéle do 30 dnt od prohlaseni konkursu (§ 17 ZKV). Od neplnéni této povinnosti obvinéné
vuci spravcei konkursni podstaty se pak odvijela neschopnost spravce pokracovat radné v plnéni jemu
zakonem stanovenych povinnosti poté, co do soupisu konkursni podstaty zahrnul pravé akcie
emitované upadcem. Charakter ¢i povaha poradkové pokuty jsou v souladu s ndzory pravni teorie
vykladany podle ucelu, k némuz slouzi toto procesni opattfeni, to znamena k zajiSténi radného
prub&hu soudniho rizeni (viz SCHELLEOVA, I. a kol. Civiln{ proces. 1. vydéani. Praha: Eurolex
Bohemia, a. s., 2006, s. 234), k umoznéni soudu organizovat rychly a neruseny prubéh rizeni a
prosazovat svou autoritu (viz WINTEROVA, A. a kol. Civiln{ pravo procesni. 5. aktualizované vydani,
doplnéné o predpisy evropského prava. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 201). Ugelem poradkové pokuty
je zajisténi hladkého a distojného prubéhu soudniho rizeni a zajiSténi verejné autority soudu, slouzi
zpravidla k prosazeni a ochrané partikularnich zajmu GcCastnikl rizeni na dal$im prubéhu fizeni (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidské4 prava ze dne 23. 3 1994, ve véci Ravnsborg proti Svédsku, ¢.
stiznosti 14220/88, déale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. 3 Ads
57/2003, anebo primérené také clanek RICHTER, M. Odpovédnost insolvencniho spravce za
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protipravni jednani v insolvenc¢nim rizeni z pohledu ne bis in idem, uverejnény v casopise
Trestnépravni revue ¢. 7-8/2018, s. 169). Poradkova pokuta pusobi vychovné zejména na povinného,
aby neopakoval své jednani (srov. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni rad I. § 1 aZ 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 385). Poradkova pokuta ma tedy zjevné zajiStovaci
charakter (ma byt docileno zajiSténi radného prubéhu rizeni), a logicky by tudiz méla byt ukladéna v
prubéhu urcitého typu rizeni tak, aby mohla plnit tuto svou zajistovaci funkci, resp. aby mohl byt
zévadny stav napraven. Tomu také odpovida znéni ustanoveni § 53 odst. 2 o. s. I., podle néhoz muze
predseda senatu dodate¢né prominout poradkovou pokutu, jestlize to oduvodiuje pozdéjsi chovéani
toho, jemuz byla ulozena. Obvinénou tvrzena shoda v nésledcich jednani, které vyvolalo ulozeni
pokuty konkursnim soudem, a jednani, které spoc¢ivalo v neposkytnuti soucinnosti spravci konkursni
podstaty, z uvedenych davoda nepripadala v Gvahu.

29. Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno, je mozné souhlasit s pravnim nazorem odvolaciho soudu,
ktery v napadeném rozsudku reagoval na shodnou ndmitku obvinéné o poruseni zédsady ne bis in
idem, pokud konstatoval, Ze v pripadé postihu za jednani obvinéné pred konkursnim soudem neslo o
totéz jednani, jez je nyni posuzovano v trestnim rizeni. S ohledem na to Krajsky soud v Brné také k
odvoléni obvinéné zuzil popis skutku, vypustil tu ¢ast, v niz bylo ptivodné obsazeno obstruk¢ni
jednani obvinéné ve vztahu ke konkursnimu soudu vcetné ji ulozené sankce ve formé poradkové
pokuty. Krajsky soud také zcela vhodné poukézal na skuteénost, ze obvinénda pokracovala v
nesoucinnosti se spravcem konkursni podstaty i po uloZeni poradkové pokuty konkursnim soudem,
nebot neuposlechla ani dalsi vyzvu ze dne 3. 11. 2015, jak je popsano ve vyroku o viné v napadeném
rozsudku, na rozdil od v poradi jiz ¢tvrtého pisemného vyzvani k poskytnuti soucinnosti ze dne 30.
11. 2015, jez podle nazoru Nejvyssiho soudu spravné také mélo byt zahrnuto ve skutkové vété (coz
vSak jiz za situace, kdy nejvyssi statni zastupce nepodal dovoldni v neprospéch obvinéné, a s
ohledem na zdkaz zmény v neprospéch obvinéného - reformationis in peius - nelze obvinéné pricitat
k tizi). Je mozné tedy shrnout, Ze hrubého ztéZovani vykonu funkce insolven¢niho spravce se
obvinéna M. L. dopoustéla pred obstrukénim jednanim vuci konkursnimu soudu, ale i poté. Obéma
témto skutkim nelze uprit zjevnou souvislost, avSak nepripada v Gvahu je zaménovat, resp.
povazovat za totozné jak v jedndani, ¢i v nasledku, jak ucinila obvinéna v dovolani.

30. Na tomto misté je nutné jesté zduraznit, ze pokud spravce konkursni podstaty M. Ch. navrhl
konkursnimu soudu, aby vyuzil svého opravnéni ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o konkursu a
vyrovnani a ulozil obvinéné jako statutarnimu organu upadce, jenz odmital uposlechnout jeho vyzvy,
povinnost predlozit seznam akcionart upadce (rovnéz navrhoval predvolani obvinéné k vyslechu
pred konkursnim soudem), postupoval nejprve v ramci zédkona o konkursu a vyrovnani pri vyuziti
predevsim jim predvidanych opatreni tak, aby predesel pripadnému trestnimu stihédni obvinéné
(mimochodem o takovém krajnim mozném ndasledku byla obvinéna poucena v ramci pisemné vyzvy
M. Ch. ze dne 29. 4. 2015). Pritom nebylo vylouceno, aby se spravce konkursni podstaty obratil
primo na organy ¢inné v trestnim rizeni s podezrenim na spachani precinu podle § 225 tr. zakoniku,
a v pripadé, ze by tak ucinil, Ize predpokladat (byt hypoteticky), ze by se obvinéna brénila trestnimu
stihani ndmitkou pouziti zasady subsidiarity trestni represe ve svij prospéch. Za takové situace by
totiz po marnych vyzvach k predlozeni seznamu akcionart nebyly nejprve vyuzity procesni instituty
konkursniho rizeni véetné ulozeni pokuty za nesplnéni pokynu konkursniho soudu, jenz obecné
poziva vétsi autority nez spravce konkursni podstaty, a jim ulozené povinnosti by se vétSina
povinnych subjekt snazila vyhovét. Ackoli jde o velmi zjednoduseny tGhel pohledu odvolaciho soudu
na shodnou vyhradu obvinéné tykajici se zadsady ne bis in idem v napadeném rozhodnuti, pokud
odvolaci soud oprel rozdily skutkt o osoby, vi¢i nimz smérovalo jednani obvinéné, nicméné konecny
pravni zavér je treba oznacit za spravny. Kromé jinych skutecCnosti, na néz Nejvyssi soud poukézal v
predchdazejicich bodech tohoto usneseni, bylo nutné pri zkouméni shody v obou skutcich zohlednit
také to, ze poradkova pokuta nema trestnépravni povahu, slouzi primarné k vynuceni urcitého
chovani viic¢i soudu a k zajisténi fadného prubéhu soudniho fizeni do budoucna, nikoli k potrestani za



jiz provedené jedndani. V dané trestni véci obvinéné M. L. tedy ve vztahu k dvojimu potrestani
nevyvstala nutnost zkoumani tzv. Engel kritérii, jak se obvinéna dozadovala, a tento pozadavek
obvinéné nemél opodstatnéni.

31. K vyhradé obvinéné, tykajici se posuzovani tizké vécné a casové souvislosti konkursniho a
trestniho rizeni, je vhodné upozornit na jeji nespravnou interpretaci usneseni velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, uverejnéného pod ¢.
15/2017 Sb. rozh. tr. (ale soucasné také rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11.
2016 ve véci A a B proti Norsku, €. stiznosti 24130/11 a 29758/11). Podle tvrzeni obvinéné se v obou
citovanych rozhodnutich soudy vénovaly mj. otdzce totoznosti skutku s tim, Ze pri naplnéni tuzké
vécné a soucasné Casové souvislosti obou rizeni, v nichz byl obvinény stihan, je nutné dospét k
zavéru o poruseni zasady ne bis in idem. To je vSak diametralné odliSny zavér, nez k jakému dospély
Evropsky soud pro lidska prava (dale téz jen ,ESLP“) a Nejvyssi soud v citovanych rozhodnutich. Jde
o judikaty reagujici na pripady, v nichz s ohledem na tzv. Engel kritéria nastane situace, kdy jsou
vedena dvé trestni rizeni proti jednomu obvinénému pro shodny skutek, byt jedno rizeni oficidlné
nepodléhd trestnim predpisim, ale normam jiného pravniho odvétvi. I v takovém pripadé totiz podle
zminénych rozhodnuti nemusi nutné dojit k poruseni zdsady ne bis in idem, jestlize je mezi obéma
rizenimi dostatecné uzka vécna a ¢asova souvislost. Doslova lze citovat z usneseni velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.: ,Pravomocné
rozhodnuti, jimz se konci jedno ze soubézné ¢i postupné vedeného danového a trestniho rizeni, ktera
jsou rizenimi trestnépravni povahy ve smyslu tzv. Engel kritérii, nevytvari prekazku véci rozhodnuté
s U¢inky ,ne bis in idem’, je-li mezi danovym rizenim a trestnim rizenim nejen dostatecné tizka vécna
souvislost, ale soucasné i souvislost casova.” Tato rozhodnuti tedy stanovi podminky, za nichz je
akceptovatelné dvoji stihani a postih i tehdy, pokud jde podle testu tzv. Engel kritérii o dvé trestni
stihani za tyz skutek.

32. Nad ramec dovolaciho prezkumu Ize vsak konstatovat, ze i v pripadé, kdyby v posuzované trestni
véci obvinéné prichazelo v ivahu pouzit tzv. Engel kritérii, muselo by nutné byt vysledkem takového
postupu zjisténi, Ze v obou predmeétnych situacich obvinéné neslo o trestni rizeni, resp. trestni
obvinéni, a tudiz by nemohlo dojit k poruseni zasady ne bis in idem. V judikature Evropského soudu
pro lidskéd prava byla vytvorena tri tzv. Engel kritéria, na jejichz zdkladé by se mélo urcit, zda
prislusné obvinéni je tfeba povazovat za ,trestni”, a to pivodné ve smyslu ¢l. 6 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle také jako ,Umluva“), ale téZ ve smyslu ¢l. 7
Protokolu &. 7 k Umluvé. V pravni teorii a soudni praxi se nékdy také hovoii o ,testu ESLP“. Prvnim
kritériem je kvalifikace skutku ve vnitrostatnim pravu, pokud v ném c¢in neni kvalifikovan jako
trestny (coz byl pripad poradkového deliktu obvinéné vuci konkursnimu soudu), je tfeba hodnotit
dalsi dvé kritéria - povahu deliktu a druh a stupen zavaznosti sankce. Konkrétné k povaze
poradkového deliktu, jehoz se pred konkursnim soudem dopustila obvinéna M. L., se ESLP
vyjadroval jiz nesCetnékrat. Ackoli neni jeho pristup vzdy zcela jednotny, prevazuje v rozhodovaci
praxi ten, podle néhoz se na poradkové delikty hledi jako na disciplinarni delikty, opatreni ulozena
soudy za ucelem zaji$téni rddného pribéhu rizeni se podobaji spiSe vykonu disciplindrnich
pravomoci nez ulozeni trestu za spachani trestného ¢inu (viz rozsudek ze dne 23. 3. 1994, bod 34.,
ve véci Ravnsborg proti Svédsku, ¢. stiznosti 14220/88; rozsudek ze dne 31. 5. 2011, body 66. aZ 69.,
ve véci Zugi¢ proti Chorvatsku, ¢. stiznosti 3699/08; rozsudek ze dne 22. 2. 1996, bod 33., ve véci
Putz proti Rakousku, €. stiznosti 18892/91; rozsudek ze dne 18. 3. 2003, ve véci Jurik proti
Slovensku, ¢&. stiznosti 0237/99; rozsudek ze dne 21. 2. 2002, ve véci Kubli proti Svycarsku, ¢.
stiznosti 50364/99; rozsudek ze dne 2. 9. 1996, ve véci Veriter proti Francii, €. stiznosti 25308/94, a
dalsi). Ustavni soud se sice ve svém nalezu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. PL. US 15/04, vyhla$eném pod
€. 45/2005 Shb., ve vztahu k porddkovym pokutam uklddanym podle trestniho radu priklonil k nézoru,
ze poradkoveé pokuty jsou zpravidla rozhodnutim o trestnim obvinéni, avsak podle Nejvyssiho soudu
citovany nazor by na danou véc nedopadal, a to pravé z divodu hodnoceni obou jednéani obvinéné se
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zietelem na tzv. Engel kritéria. Jednak i sdm Ustavni soud uZitim vyrazu ,zpravidla“ pripustil vyjimky
a dale se ve véci navrhu na zrusSeni ustanoveni § 146 odst. 2 tr. I. zabyval predevsim poradkovou
pokutou uklddanou jinymi orgéany ¢innymi v trestnim rizeni nez soudem s tim, ze osoby povinné k
placeni pokuty nemély moznost projednani odvolani nezavislym a nestrannym soudem. O takovy
pripad vsak u obvinéné neslo, nebot ji byla ulozena poradkova pokuta konkursnim soudem, proti
jehoz usneseni se mohla odvolat k nadrizenému soudu, ¢ehoz také vyuzila. Svou povahou tedy
protipravni jednani obvinéné, jimz narusSovala prubéh konkursniho fizeni, neodpovidalo trestnimu
deliktu, ale poradkovému deliktu, za ktery ji byla ulozena sankce, jez ma bezesporu preventivné-
represivni Ucel, coz podle literatury také predstavuje hledisko, které je treba zkoumat v souvislosti s
druhym z tzv. Engel kritérii (viz KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 578).

33. Nicméné treti kritérium, tedy druh a zavaznost sankce, kterou bylo mozné v daném pripadé
ulozit za konkrétni delikt, teoreticky muze ve vysledku prevazit hodnoceni ve prospéch trestni
povahy deliktu. OvSem ani toto treti hledisko podle nazoru Nejvyssiho soudu zdaleka nedosahovalo v
posuzované véci omezeni prav obvinéné v takové intenzité, aby poradkovou pokutu bylo mozné
srovnavat s trestni sankci. Obvinéna byla za nesplnéni prikazu soudu a za nevhodné chovani pred
konkursnim soudem vystavena hrozbé poradkové pokuty az do ¢astky 50 000 K¢, ve skutecnosti ji
byla ulozena ve vysi 25 000 K¢, tedy v poloviné maximélni sazby. Soucasné je treba vzit v ivahu, ze
tato sankce upravena v obCanském soudnim radu se neeviduje v Zadném verejném registru
obdobnému rejstriku trestu a ze v pripadé nezaplaceni pokuty ji nelze preménit na trest odnéti
svobody, pouze vymdahat. Veskera uvedend hlediska vCetné maximalni vyméry poradkové pokuty,
kterou byla obvinéna ohrozena, vedou k jednoznacnému zavéru, ze jeji postih v rdmci konkursniho
rizeni nemél trestni charakter (viz judikatura ESLP citovana pod bodem 32. tohoto usneseni).
Naopak ulozeni poradkové pokuty smérovalo k zajisténi hladkého prubéhu rizeni o konkursu, aniz by
vSak obvinénd splnila svou povinnost, coz také vypovida o tom, ze ji sama obvinéna nepovazovala za
natolik zavaznou, aby ji respektovala.

34. Obvinéna v dovolani spojovala porusSeni zdsady ne bis in idem se sankci, jez ji byla ulozena jak
konkursnim, tak trestnim soudem podle jejiho presvédceni za stejné jednani, coz zminénda zésada
zakazuje. Nejvyssi soud vSak podotykd, ze tato zdsada se vztahuje nejen na dvoji potresténi, ale také
jiz na samotné rizeni, resp. ,trestni“ stihdni (viz napr. rozsudek ESLP ze dne 29. 5. 2001, ve véci
Franz Fischer proti Rakousku, ¢. stiznosti 37950/97, a rozsudek téhoz soudu ze dne 10. 2. 2009, bod
110., ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku, €. stiZznosti 14939/03). Zhodnoceni otazky, zda na
civilni, spravni ¢i jiny typ rizeni odliSny od trestniho rizeni je nutné pohlizet jako na ,trestni”, lze
ucinit az po aplikaci tzv. Engel kritérii. Ze skutkovych okolnosti zjiSténych v trestni véci obvinéné M.
L. vyplyva, Ze proti ni bylo od 14. 3. 2016 (resp. od 24. 3. 2016, kdy si prevzala usneseni o zahajeni
trestniho stihdni) vedeno trestni stihdni pro spachéani skutku, jehoz podstatou je neposkytovani
soucinnosti spravci konkursni podstaty upadce - obchodni spolecnosti I., které mimo jiné zalezelo v
tom, Ze obvinéna odmitala predlozit seznam akcionart upadce. S ohledem na vyklad v predchozich
bodech 32. a 33. tohoto usneseni, v nichz bylo vysvétleno, z jakych divoda nema usneseni o ulozeni
poradkové pokuty obvinéné, a to ani po aplikaci tzv. Engel kritérii, povahu trestniho rozhodnuti, tak
Nejvyssi soud ve shodé se soudy nizsich stupnu dospél k jednoznaénému zavéru, ze vuci obvinéné
neprobéhla dvé trestni rizeni o tomtéz skutku, a nebyla tudiz poruSena zasada ne bis in idem. Pouze
pro Uplnost Nejvyssi soud jeSté pripomina variantu dvojiho trestniho stihani ve smyslu tzv. Engel
kritérii. V tom pripadé by teprve nastoupilo zkoumani existence predpokladu zké vécné a casové
souvislosti mezi obéma rizenimi, jak se obvinéna domdahala v dovoléni. To vSak dovolaci soud dodava
jen v reakci na uvedenou vyhradu obvinéné, nebot potreba tohoto zkoumani v dané véci nenastala.

IV. Zavérecné shrnuti

35. Ze vSech uvedenych duvodu Nejvyssi soud na podkladé trestniho spisu podle § 265i odst. 1 pism.



e) tr. I. odmitl dovolani obvinéné M. L. jako zjevné neopodstatnéné, aniz by prezkoumaval zdkonnost
a odiivodnénost napadeného rozhodnuti a spravnost rizeni mu predchézejiciho.



