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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2019, sp. zn. 4 Tdo 1341/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:4.TD0.1341.2019.1

Cislo: 26/2020
Pravni veta:

Trestného ¢inu napomahdani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky podle § 341 tr. zakoniku
(nikoli trestného Cinu podle § 340 tr. zakoniku) se za splnéni dal$ich zdkonnych predpokladu muze
dopustit ten, kdo obstara pozvani se smyslenym obsahem a nepravdivy prislib o zajiSténi penéznich
prosttedkll pro vstup a nasledné setrvani cizince na tizemi Ceské republiky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.11.2019
Spisova znacka: 4 Tdo 1341/2019
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Napomahdani k neopravnénému pobytu na tzemi republiky, Organizovani a umoznéni
nedovoleného prekroceni statni hranice

Predpisy: § 340 tr. zakoniku
§ 341 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného V. M. zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Ust{
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 15. 5. 2019, sp. zn. 31 To 16/2019, jakoz i jemu predchdzejici
rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 4 T 40/2016, pricemz za pouziti § 261
tr. . tato rozhodnuti zrusil i ohledné spoluobvinéného S. D. Soucasné zrusil také vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. Okresnimu soudu v Liberci prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 4 T 40/2016, byl obvinény V. M.
(déle jen obvinény, popr. dovolatel) uznan vinnym precCinem organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku (jednani pod body 1. a 2.) a



precinem organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1 tr.
zakoniku (jednani pod bodem 3.). Spoluobvinény S. D. byl uznan vinnym precinem organizovani a
umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1 tr. zdkoniku (jednéni pod
bodem 2.). Uvedenych precint se podle skutkové véty vyroku o viné daného rozsudku dopustil
obvinény V. M. a spoluobvinény S. D. tim, ze:

1) obzalovany V. M. sam, ale po predchozi dohodé a na zadost N. B., proti niz bylo vedeno
trestni rizeni organy cCinnymi v trestnim rizeni v Stredoceském kraji, v imyslu umoznit
nedovoleny vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky obéantim Péakistanské isldmské republiky,
kdy?Z jejich osobni idaje obdrzel od N. B., ukrajinské ob¢anky, piesvédcil J. S., obéanku Ceské
republiky, kterd byla stihdna v samostatném rizeni, aby dne 9. 11. 2011 v L. na Oddéleni
pobytovych agend Odboru cizinecké policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi Policie
Libereckého kraje, podle jeho pokynu predlozila k ovéreni tri jiz vyplnéné zvaci dopisy, které
obdrzela od obzalovaného V. M., a jimiz pod zdminkou navstévy rodiny a pratel zvala k
navstévam pékistanské obcany, a to N. M., W. A. a M. W. do Ceské republiky, s prislibem
prevzeti veskerych nékladl souvisejicich s jejich pobytem, pricemz tvrdila, Ze jmenované znd z
minulosti a Ze ma k dispozici pendZni prostiedky k zajisténi jejich pobytu v Ceské republice,
prestoze to pravda nebyla, a penize k prokazani zajiSténi pobytu zvanych osob obdrzela od V.
M.,;

2) obzalovany V. M. po dohodé s N. B., proti niz bylo vedeno trestni rizeni organy ¢innymi v
trestnim rizeni v StredoCeském kraji, a ve shodé s obzalovanym S. D., v tmyslu umoznit
nedovoleny vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky obéantim Pakistanské isldmské republiky,
obzalovany S. D. ziskal L. B., ktery byl stihan v samostatném trestnim rizeni, aby pozval do
Ceské republiky tfi ob¢any Pékistanské islamské republiky, pri¢em?Z obzalovany S. D.
presvedcil L. B., aby zvaci dopisy odnesl na cizineckou policii v L., obzalovany V. M. zajistil
odvezeni L. B. na cizineckou policii a vyzvednuti zvacich dopisu, a dne 9. 11. 2011 vL. L. B. v
doprovodu obzalovaného V. M. a S. D. na Oddéleni pobytovych agend Odboru cizinecké policie
Ceské republiky Krajského feditelstvi Policie Libereckého kraje pod zéminkou pozvani k
navstéveé rodiny a pratel predlozil k ovéreni tri jiz vyplnéné a jim podepsané zvaci dopisy k
navstévam pakistanskych obc¢anu K. S. a A. M. K. a ob¢ana Bangladésské lidové republiky MD
M. S. do Ceské republiky, s pfislibem prevzeti veskerych ndkladd souvisejicich s jejich
pobytem, pricemz tvrdil, Ze jmenované zna z minulosti, prestoze to pravda nebyla,

3) obZalovany V. M. v imyslu umoZnit nedovoleny vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky
obc¢anovi Kosovské republiky a po predchozi dohodé s M. L., ktery za toto jednani byl drive
odsouzen, si poCinali tak, ze obzalovany V. M. jménem M. L. vyplnil formular Pozvani CZE
1506760 pro obcana republiky Kosovo R. F. a M. L. vybavil ¢astkou 60 000 K¢ k predstiranému
zajisténi financnich nékladl souvisejicich s ubytovanim a s kompletnim zajiSténim pobytu
cizince po dobu pobytu na tizemi Ceské republiky aZ do jeho vycestovani, aby M. L. dne XY na
Oddéleni pobytovych agend Odboru cizinecké policie Ceské republiky Krajského reditelstvi
Policie Libereckého kraje podle jeho pokyni pozadal o ovéreni pozvéni do Ceské republiky pro
obcana republiky Kosovo R. F., prestoze davody pozvéani v zadosti nebyly pravdivé a M. L.
zvanou osobu vibec neznal.

2. Za shora uvedené preciny ulozil Okresni soud v Liberci obvinénému podle § 340 odst. 2 tr.
zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu. Podle §
81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku vykon trestu obvinénému podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvéni 18 mésict. Spoluobvinénému S. D. Okresni soud v Liberci ulozil podle § 340
odst. 1 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 4 mésica. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82
odst. 1 tr. zakoniku vykon trestu tomuto spoluobvinénému podminéné odlozil na zkusebni dobu v
trvani 12 mésica.



3. Proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 4 T 40/2016, podali obvinény
V. M. a spoluobvinény S. D. odvolani smérujici do vSech vyroku. O podanych odvolanich rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 15. 5. 2019, sp. zn. 31 To
16/2019, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusil ohledné
obvinéného V. M. ve vyroku o viné pod body 1. a 2. (spravné mél zrusit i vyrok o trestu) a podle § 259
odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym ze spachani precinu organizovani a
umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se podle
skutkové véty citovaného rozsudku dopustil tim, ze

1) obzalovany V. M. sam, ale po predchozi dohodé a na zadost N. B., proti niZz bylo vedeno
trestni rizeni organy Cinnymi v trestnim rizeni v StredoCeském kraji, v imyslu umoznit
nedovoleny vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky obéantim Pakistanské islamské republiky,
kdy?Z jejich osobni tidaje obdrZel od N. B., ukrajinské ob¢anky, piesvédéil J. S., obéanku Ceské
republiky, kterd byla stihdna v samostatném rizeni, aby dne 9. 11. 2011 v L. na Oddéleni
pobytovych agend Odboru cizinecké policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie
Libereckého kraje, podle jeho pokyni predlozila k ovéreni tri jiz vyplnéné zvaci dopisy, které
obdrzela od obzalovaného V. M., a jimiz pod zdminkou navstévy rodiny a pratel zvala k
navstévam pékistanské obcany, a to N. M., W. A. a M. W. do Ceské republiky, s prislibem
prevzeti veskerych nékladu souvisejicich s jejich pobytem, pricemz tvrdila, ze jmenované znd z
minulosti, a Ze méa k dispozici penéZni prostredky k zajisténi jejich pobytu v Ceské republice,
prestoze to pravda nebyla, a penize k prokazani zajiSténi pobytu zvanych osob obdrzela od V.
M.,

2) obzalovany V. M. po dohodé s N. B., proti niz bylo vedeno trestni rizeni orgéany ¢innymi v
trestnim rizeni v StredoCeském kraji, a ve shodé s obzalovanym S. D., v imyslu umoznit
nedovoleny vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky obéantim Pakistanské islamské republiky,
obzalovany S. D. ziskal L. B., ktery byl stihdn v samostatném trestnim rizeni, aby pozval do
Ceské republiky tfi ob¢any Péakistanské islamské republiky, pficem?Z obZalovany S. D.
presvedcil L. B., aby zvaci dopisy odnesl na cizineckou policii v L., obzalovany V. M. zajistil
odvezeni L. B. na cizineckou policii a vyzvednuti zvacich dopisu, a dne 9. 11. 2011 vL. L. B. v
doprovodu obzalovaného V. M. a S. D. na Oddéleni pobytovych agend Odboru cizinecké policie
Ceské republiky Krajského feditelstvi Policie Libereckého kraje pod zéminkou pozvani k
navstéve rodiny a pratel predlozil k ovéreni tri jiz vyplnéné a jim podepsané zvaci dopisy k
navstévam pakistanskych obc¢anu K. S. a A. M. K. a ob¢ana Bangladés$ské lidové republiky MD
M. S. do Ceské republiky, s pfislibem prevzeti veskerych nakladl souvisejicich s jejich
pobytem, pricemz tvrdil, Ze jmenované zna z minulosti, prestoze to pravda nebyla.

4. Za shora uvedeny precin a precin, ktery zustal v napadeném rozsudku nedotcéen (jednani pod
bodem 3.) uloZil Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci obvinénému podle § 340 odst. 1
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 6 mésict. Podle
§ 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku vykon trestu obvinénému podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani 15 mésict. V ostatnich vyrocich zGstal rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze
dne 29. 8. 2018, sp. zn. 4 T 40/2016, nezménén. Odvolani spoluobvinéného S. D. podle § 256 tr. .
zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 15. 5. 2019, sp. zn.
31 To 16/2019, podal obvinény V. M. prostrednictvim obhajce dovolani do vyroku o viné z divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jelikoz rozhodnuti soudl niz$ich stupnu spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.



6. Obvinény konkrétné namita nespravnost posouzeni jeho jednani jako trestného Cinu organizovani
a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 tr. zdkoniku. Podle jeho néazoru
skutek vykazuje znaky spise trestného ¢inu napomahdani k neopravnénému pobytu na tzemi
republiky podle § 341 tr. zakoniku. Na podporu takového tvrzeni poukazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 151/2015.

7. Statni zéstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni nejprve shrnul uplatnény
dovolaci duvod a v jakych skutec¢nostech spatruje obvinény jeho naplnéni. V prvé radé zdiraznuje, ze
obvinény bez blizsiho vysvétleni spojil dvé usneseni Nejvyssiho soudu, a to usneseni ze dne 31. 1.
2011, sp. zn. 11 Tdo 1295/2010, a ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 151/2015, pricemz uvedena
citace je podle jeho nazoru ponékud nepresna a nevystihuje vztah mezi ustanovenimi § 340 a § 341
tr. zékoniku. Podle statniho zastupce obvinény pominul konkrétni skutkové okolnosti a podstatu
pravni argumentace Nejvyssiho soudu v téchto citovanych rozhodnutich. Nasledné konstatuje, ze
rozhodnuti ¢. 8/2016 Sbh. rozh. tr. vychazi z rozhodnuti ¢. 8/2012 Sb. rozh. tr., ve kterém nikdo
nezpochybiioval legélnost pfedchoziho vstupu Mongolek na izemi Ceské republiky, které se nechtély
z rodinnych duvodi vratit zpét do Mongolska. V tomto pripadé nesmérovalo jednani pachatele k
prekroceni statnich hranic, nybrz k setrvani v Ceské republice. V piipadé &. 8/2016 Sb. rozh. tr. se
jednalo o skutek pachatelky, kterd na zdkladé nepravdivych informaci opatrovala studijni viza k
povoleni pobytu Vietnamcim, kdyz podle dovolatelky takové jednani nemohlo byt posouzeno podle §
340 tr. zakoniku. Poté statni zastupce poukazuje na argumentaci Nejvy$Siho soudu v tomto
citovaném rozhodnuti ve vztahu k § 340 tr. zdkoniku a § 341 tr. zdkoniku, kdyz ustanovenim § 341 tr.
zékoniku je chrdnén zajem statu kontrolovat u cizincti opravnénost jejich pobytu na tizemi Ceské
republiky, neopravnénost pobytu pritom nemusi mit bezprostredni casovou ¢i jinou vazbu na
neopravnénost predchoziho vstupu. Za klicovou z pohledu tohoto rozhodnuti povazuje statni
zastupce odkaz na autora Chmelika, podle kterého podstatou trestného ¢inu podle § 340 tr. zakoniku
jsou formy prevadécstvi, ,které sméruji k tomu, aby opravnénym organiim statu bylo zabranéno v
kontrole identity osob vstupujicich na jeji uzemi a kontrole opravnénosti tohoto vstupu.” V uvedené
véci, na kterou odkazuje dovolatel, byla nedovolenost prekroc¢eni hranic dovozovana pouze ze
skutecnosti toliko predstiraného zajmu o studium, které vedlo k ziskani viza na podkladé pravniho
ukonu. Akcentuje, ze zajem cizince o studium je obtizné prokazatelny. Judikovana véc se statnimu
zéastupci jevi slabsi dikazné nez pravné, kdyz podle jeho nazoru bylo podstatné, ze samotnou absenci
zajmu o studium do prekroceni statni hranice skutecné nebylo mozno oprit o neopravnénost vstupu.

8. Ve vztahu ke kontrole na statni hranici ¢ini poznamku ohledné ucelu kontroly statni hranice, jez
spoc¢iva v tom, aby je neprekrocila osoba, u niz si to stat nepreje, kdyZz se muze jednat napft. o
absenci viza, nezduvodnéni Gcelu pobytu a splnéni dalSich néalezitosti podle Cl. 5 odst. 1 narizeni
Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 562/2006, na néhoz odkazovalo znéni zakona ¢. 326/1999 Sb.,
ve znéni ucinném k 1. 12. 2011. Statni zastupce nasledné dovozuje, ze soucasti kontroly na statni
hranici je nejen kontrola totoznosti osoby, ale také kontrola, zda takova osoba spliiuje podminky
vstupu (vizum, ucel navstévy, dostatecné prostredky atd.). Dale uvadi, ze ke zmareni kontroly za
ucelem nedovoleného prekroceni statni hranice muze dojit dvojim zpisobem. Jednak na zékladé
nepravdivého tvrzeni o totoznosti (napr. prokazani se cizim pasem) nebo na zadkladé nepravdivého
tvrzeni o splnénych podminkach (napr. nepravdivé tvrzeni o ucelu predpokladaného pobytu, ¢i
dostatecnych prostredcich na obzivu). Na zakladé nastinénych skuteénosti statni zastupce uvadi, ze
samotna kontrola totoZznosti nema zadny rozumny vyznam, pokud neni soucasné doprovazena
kontrolou opravnénosti takového vstupu. Za rozhodné povazuje, ze dovolatel vytvarel svym jednéanim
podminky pro to, aby na nase uzemi byly vpustény osoby, které by zde jinak vpustény nebyly, byt
statni hranice prekrocily opravnéné. Neztotoznuje se proto s tvrzenim obvinéného, ze jeho jednanim
nebyl narusSen zajem statu na kontrole osob, které prekracuji jeho statni hranici (tj. objekt k
trestnému cinu § 340, a nikoliv § 341 tr. zakoniku).
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I11.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. r'.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné [§
265a odst. 1, 2 pism. a) tr. 1.], bylo podéno osobou opravnénou prostrednictvim obhajce, tedy podle §
265d odst. 1 pism. b) tr. . a v souladu s § 265d odst. 2 tr. I., priCemz lhuta k podéani dovolani byla ve
smyslu § 265e tr. I. zachovana.

10. Protoze dovolani lze podat jen z davodd uvedenych v § 265b tr. I., bylo déle nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnény zékonem stanoveny dovolaci duvod, jehoz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. T.

11. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi - s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadien
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjiStény skutkovy stav.

12. Vzhledem ke konkrétnimu obsahu uplatnéné dovolaci argumentace lze uzavrit, Ze obvinény
uplatnil dovolaci argumentaci pravné relevantnim zpusobem, podraditelnou pod zvoleny dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény totiz namitd nespravnou pravni kvalifikaci skutku,
kterym byl uznan vinnym, kdyz skutek nelze podle jeho nazoru pravné kvalifikovat jako precin podle
§ 340 odst. 1 tr. zakoniku, tento skutek mél byt pravné kvalifikovan jako precin podle § 341 odst. 1
tr. zékoniku.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Z pohledu zvolené dovolaci argumentace, ktera je v podstaté velmi strucnd, pristoupil Nejvyssi
soud k posouzeni duvodnosti dovolacich namitek. Obvinény byl uznén soudy niz$ich stupna vinnym
precinem organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1 tr.
zakoniku. Tohoto precinu se dopusti pachatel, ktery pro jiného organizuje nedovolené prekroceni
statni hranice nebo jinému umozni ¢i mu pomahda nedovolené prekrocit statni hranici nebo jinému po
nedovoleném prekroceni statni hranice umozni ¢i mu pomahda prepravit se pres tizemi Ceské
republiky nebo takové prepraveni organizuje. Podstatou skutkové podstaty shora uvedeného precinu
a objektu této skutkové podstaty je prekroceni hranic ,nedovolené”. Cilem skutkové podstaty § 340
tr. zakoniku je tedy prevence a postih pripadu trestné soucinnosti k nedovolenému prekroceni ¢eské
statni hranice (nelegalni migrace a nelegalni prevadécstvi). Na tomto misté je pak vhodné jesté
zdUraznit, ze pravni Gprava § 340 tr. zékoniku postihuje nedovolené prekrocCeni statni hranice ze
strany statnich prislu$nikl statl mimo Evropskou unii. Soucasné je treba uvést, ze skutkova
podstata trestného Cinu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle §
340 tr. zdkoniku je skutkovou podstatou, jez pri vymezeni znakl objektivni stranky uziva tzv.
normativniho znaku, jimz se rozumi znak vyjadreny pravnim pojmem, vztahem ¢i institutem jiného,
tj. mimotrestniho pravniho odvétvi, aniz by se trestni zakon mimotrestniho pravniho predpisu



dovoléaval (blanketem ¢&i odkazem). srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecné ¢4st.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 283. V dané véci se jednd o pojem statni hranice, jez byla v
dobé spachéni skutku vymezena v prislusnych pravnich predpisech (konkrétné v § 2 zakona ¢.
312/2001 Sb., o statnich hranicich). Pokud se jedna o pojem statni hranice, tak plati, ze statni
hranice oddéluje vysostné izemi Ceské republiky od tzemi sousednich statd jak na zemském
povrchu, tak svislym smérem ve vzduSném prostoru i pod zemskym povrchem, v nadzemnich i
podzemnich stavbach a zarizenich. Statni hranice jsou stanoveny mezinarodni smlouvou nebo
ustavnim zdkonem, kdyz polohu statni hranice lze urcit z hrani¢éniho dokumentarniho dila nebo z
vyznaceni prubéhu statnich hranic v terénu.

14. Pro posouzeni naplnéni vSech znaku skutkové podstaty trestného ¢inu organizovani a umoznéni
nedovoleného prekrocCeni statnich hranic podle § 340 odst. 1 tr. zakoniku je mimo jiné rovnéz
dualezita vnitrostatni uprava o pobytu cizinc [viz zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctu na uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincl na uzemi Ceské
republiky)]. Byt Schengenskym hrani¢nim kodexem [Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
562/2006 ES - tzv. Schengensky kodex, dale jen Schengensky kodex] doslo ke zruseni ochrany
vnitrnich hranic, nedoslo ke zruseni opravnéni podle ¢l. 22 Schengenské umluvy pozadovat podle
vnitfnich predpist povinnost vlastnit nebo mit u sebe prukazy a doklady ani povinnost statnich
prislu$niki tfetich zemi hlasit svou pfitomnost na tzemi jakéhokoliv ¢lenského statu. Ceské
republice tak vyslovné zustalo pravo stanovit vnitrostatnimi predpisy povinnosti a pozadavky ke
vstupu na jeji izemi.

15. V dané véci mél obvinény podle skutkové véty jinému pomdahat nedovolené prekrocit statni
hranici. Pojem poméha je definovéan v § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku a vyjadruje vSechny dalsi v
uvahu prichdazejici formy pomoci, jez nespadaji pod organizatorstvi a navod. Formy pomoci uvadi
trestni zakonik pouze demonstrativné, pricemz se rozliSuje pomoc fyzicka a psychicka (intelektudalni).
Strucné Ize uvést, ze umoznénim nedovoleného prekroceni statni hranice je kazdé jednani pachatele,
kterym napomaha (usnadnuje) jiné osobé nedovolené prekrocit statni hranici, napr. ji za tim ucelem
prevede Ci preveze pres statni hranici, opatti k prekroceni statni hranice dopravni prostredek,
poskytne potrebnou radu apod. Za umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice lze pokladat
téz slib pachatele poskytnout této osobé pomoc v jejim dals$im pohybu na Gzemi ciziho statu (napf.
pristavenim vozidla v blizkosti statni hranice a prevozem této osoby do vnitrozemi ciziho statu - viz
rozhodnuti ¢. 31/2001 Sb. rozh. tr.).

16. Za nedovolené prekroceni hranic se podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 216/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zdkon o ochrané vnitfnich hranic), povazuje jejich prekro¢eni mimo hrani¢ni
prechod, jejich prekroceni na hrani¢nim prechodu v jiné nez stanovené provozni dobé nebo
prekroceni v rozporu s ucelem hrani¢niho prechodu nebo imysiné vyhnuti se kontrole na hrani¢nim
prechodu.

17. Ohledné precCinu napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky podle § 341 odst. 1
tr. zdkoniku je treba uvést, Ze tohoto precinu se dopusti pachatel, ktery v umyslu ziskat neopravnény
majetkovy nebo jiny prospéch poméahd jinému k neopravnénému pobytu na tuzemi Ceské republiky.
Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v poskytnuti pomoci cizinci k neopravnénému
pobytu v CR, pri¢em? trestnost poskytnuti takové pomoci cizinci je podminéna tim, Ze pachatel jedna
v umyslu ziskat neopravnény majetkovy nebo jiny prospéch (napr. uplaty za financ¢ni snatky a uznani
rodi¢ovstvi) - srov. napi. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, str. 886-887. Jinymi slovy vyjadreno, pouze v tomto rozsahu je zdkonodarcem upraven
charakter pomocného jednani pachatele, tj. pomoci, kterad je vymezena jako ¢innost, jimz pachatel
naplnuje primo znaky skutkové podstaty trestného Cinu, na rozdil od pomoci ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, coby formy tc¢astenstvi na trestném c¢inu stricto sensu (v uzsim slova
smyslu). Objekt, jemuz je prostrednictvim skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu poskytovana
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ochrana, je zdjem na zabranéni nelegalni a nekontrolované imigrace tzv. ob¢anu tretich zemi (tj.
mimo obc¢anu statu tvoricich tzv. schengensky prostor), s niz je spojeno nebezpeci socialnich a
ekonomickych problému, pripadné i nebezpeci kriminality. Proto je sledovan zdjem na tom, aby
cizinci na izemi CR vstupovali a nasledné pripadné pobyvali v souladu s pravnimi piedpisy statu
(zékon o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky), resp. nékterymi primo zavaznymi predpisy EU
[tzv. Schengensky kodex, Narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001/ES a Smérnice parlamentu a Rady (ES) ¢.
2004/38/ES].

18. Z konstrukce skutkové podstaty precinu napomdahani k neopravnénému pobytu na dzemi
republiky podle § 341 odst. 1 tr. zdkoniku, tj. formulace znakl jeho objektivni stranky, ovSem
zaroven nelze dovodit, ze by se meéla vztahovat pouze na pripady, kdy osoba, jiz pachatel v imyslu
ziskat neopravnény majetkovy nebo jiny prospéch pomaha k neopravnénému pobytu na tizemi CR, se
na tzemi Ceské republiky jiZ neopravnéné vyskytuje. V daném sméru lze poukazat na to, Ze takové
zuzeni dosahu skutkové podstaty nelze interpretaci jejich znaku duvodné dovodit. Jinak vyjadreno, k
naplnéni zékonnych znaku oznac¢eného trestného Cinu pachatelem muze dojit nejen tehdy, sméruji-li
jeho aktivity k podpore cizince, ktery se (neopravnéné) na uzemi republiky jiz nachazi, nybrz i tehdy,
sméfuje-li k podporte cizince, ktery hodl4 neopravnéného pobytu na izemi CR dosdhnout, byt se na
jejim tzemi dosud fyzicky nevyskytuje, priCemz neni vylouCena ani varianta, ze se takovy cizinec na
tizemi Ceské republiky v dobé naplnéni skutkové podstaty pre¢inu napomdhani k neopravnénému
pobytu podle § 341 odst. 1 tr. zakoniku fyzicky vyskytuje na zékladé urcitého zakonem stanoveného
duvodu, ktery je ¢asové omezen a ktery brani tomu, aby v tomto okamziku byl jeho pobyt posouzen
jako neopravnény, kdyz ovSem jiz predtim byl pobyt takovému cizinci zakdzan bud rozhodnutim
spravniho uradu, ¢i soudu a aktivity pachatele sméruji z napomahdani k neopravnénému pobytu
takovému cizinci do budoucna (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 6 Tdo
1607/2014, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 4 Tdo 95/2019). Pachatelem
tohoto precinu je pak osoba, ktera pomaha jinému (cizinci) k neopravnénému pobytu. Trestni
odpovédnost pachatele se neodviji (ve smyslu zésady akcesority, jako tomu je v pripadé ucastenstvi v
uz$im slova smyslu) od jedndni cizince, resp. jeho neopravnéného pobytu na tzemi CR, nebot takové
jednani trestni zdkonik za trestny ¢in neoznacuje (nelze je podradit pod zadné ustanoveni jeho
zvlastni ¢asti). Za jednani trestné zdkon naopak oznacuje takové formy jednani pachatele, které 1ze
subsumovat (tj. podradit) pod zakonny znak ,pomahal jinému k neopravnénému pobytu na tzemi
Ceské republiky”. Jak jiz ovSem bylo naznadeno, jednani jiného (cizince) ovSem zmiflovanym
ustanovenim trestniho zékoniku nijak postihovéno neni, a proto nerozhoduje, zda cizinec nasledné
neopravnény pobyt ziskal Ci jaké faze souvisejicich rizeni o ném dosahl (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2013, sp. zn. 4 Tdo 970/2013). Stejny zaveér lze vztahnout i ve vztahu k precinu
podle § 340 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz cizinec, ktery neopravnéné prekroci statni hranici, je
postizitelny podle trestniho zakona jen tehdy, jestlize prekroceni statni hranice je spojeno s pouzitim
nasili nebo pohrazky bezprostredniho nasili (§ 339 tr. zékoniku).

19. Nasledné je nutno zduraznit, ze ze skutkovych zji§téni souda niz$ich stupna je zrejmé, ze
obvinény mél prostrednictvim J. S. a L. B. pomahat k neopravnénému vstupu a pobytu celkem Sesti
obcanum Pékistanské islamské republiky (skutek 1., 2.) a prostfednictvim M. L. jednomu obcCanovi
Kosova (skutek 3.), konkrétné tim, ze ve vSech pripadech zajistil, aby tyto shora jmenované osoby
vyhotovily zvaci dopisy pro uvedené cizince, ve kterych nepravdivé tvrdily, ze je znaji, a zaroven
prislibily prevzeti veskerych nakladl souvisejicich s pobytem téchto cizincli na nasSem tzemi, kdyz
jim predal financ¢ni prostredky dokladajici jejich solventnost. Stru¢né uvedeno jednani obvinéného
smérovalo k tomu, aby tito cizinci pfekro¢ili hranice Ceské republiky na zdkladé splnéni podminek
pro jejich vstup spocivajicich v zajisténi pozvani pro tyto osoby a zajiSténi thrady jejich pobytu (viz §
15 zékona o pobytu cizinci), na jejichz tvorbé a predlozeni se bez divodnych pochybnosti podilel
pravé obvinény, ackoliv si byl védom, Ze tyto predpolozené doklady neodpovidaji realité. Jinak
vyjadreno, cilem jednani obvinéného bylo vytvorit situaci, aby tito cizinci vstoupili na nase Gzemi
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radné pres hranicni prechod za splnéni zakonnych predpoklada podle zdkona o pobytu cizincu, takze
jejich vstup by byl povazovéan za dovoleny. Z pohledu téchto zavéri je tedy tfeba vyresit, zda vstup
na nase Uzemi by za takové situace byl nedovoleny (§ 340 tr. zdkoniku), ¢i neopravnény (§ 341 tr.
zakoniku). Pri reSeni této otdzky je treba zdlraznit, Ze obecné plati, Ze pro obé skutkové podstaty
shora uvedenych trestnych ¢inu je spolec¢né, ze maji chranit zajmy spocivajici v regulaci nelegélni
migrace, bojovat proti mezindrodnimu zlo¢inu, ostatnim mezindrodnim zavazkim, ale lisi se v
individualnim objektu.

20. V pripadé trestného ¢inu podle § 340 tr. zdkoniku, resp. jeho skutkové podstaty upravené v
prvnim odstavci je chranén zdjem statu na nedotknutelnosti a suverenité statniho Gzemi projevujici
se v jeho opravnéni prostrednictvim k tomu urcenych slozek kontrolovat osoby - cizince (obCany
zemi vné tzv. Schengenského prostoru) vstupujici na jeho tzemi a takto prekracujici statni hranici
(kontrola opravnénosti jejich vstupu na Gzemi statu, resp. prechodu hranic obéma sméry). V pripadé
trestného Cinu podle § 341 tr. zakoniku se tento zajem upina k opravnéni kontrolovat opravnénost
jejich pobytu na uzemi Ceské republiky, aniZ by - v pfipadé dovozeni trestni odpovédnosti pachatele
za tento trestny ¢in - zjiStovand neopravnénost pobytu cizince na tzemi statu musela mit
bezprostredni vazbu, at jiz ¢asovou, ¢i jinou, se zpusobem (zejména neopravnénym) prekroceni statni
hranice takovym cizincem.

21. Jinak vyjadreno v pripadé prvnim (§ 340 tr. zakoniku) jde o zdjem spojeny se vstupem cizince na
izemi statu (z4jem, aby na tizemi Ceské republiky osoby vstupovaly zplisobem, ktery upravuje zédkon
¢. 312/2001 Sb., o statnich hranicich, resp. zdkon o ochrané statnich hranic Ceské republiky), v
pripadé druhém (§ 341 tr. zékoniku) jde o zajem, aby na tizemi statu pobyvaly osoby, jejichz pobyt s
sebou neprinasi rizika socialnich a ekonomickych problém, rizika bezpecnostni apod., a aby se tak
délo pti kontrole ze strany statu a v souladu s opravnénymi zajmy Ceské republiky, jakoZ i v souladu
se zavazky, které tato (na useku boje proti ilegélni migraci, organizovanému zlocinu atd.) prijala.

22. Pravé proto panuje obecna shoda v tom, Ze k naplnéni znakl trestného Cinu podle § 340 tr.
zakoniku [tzv. formalniho (¢innostniho) trestného ¢inu] dochdzi s oporou o znéni § 3 ¢. 216/2002 Sb.,
zdkona o ochrané statnich hranic, v tehdy platném znéni, tak, ze aktivita pachatele (organizovani,
umoznéni, pomoc) se upina k nedovolenému prekroceni statni hranice prislusnou osobou, jimz je jeji
prekroceni mimo hranic¢ni prechod, jeji prekroCeni na hrani¢nim prechodu v jiné nez stanovené
provozni dobé nebo prekroceni v rozporu s ucelem hrani¢niho prechodu, tumyslné vyhnuti se
kontrole na hrani¢nim prechodu. ZjednodusSené vyjadreno, ,v podstaté jde o formy prevadécstvi
spocivajici v organizovani nebo pomoci pri tomto jednéni”, které sméruji k tomu, aby opravnénym
organim statu bylo zabranéno v kontrole identity osob vstupujicich na jeji izemi a kontrole
opravnénosti tohoto vstupu. V pripadé § 341 tr. zdkoniku aktivita pachatele sméruje k tomu, aby
cizinci na naSem tzemi zajistil pobyt, ackoliv tento nesplnuje zakonné podminky pro jeho povoleni
(viz predevsim zakon ¢. 326/1999 Sb.).

23. Z pohledu téchto naznacenych zavéru lze uzavrit, Ze pobyt pékistanskych obcanl a obCana
Kosova na tzemi Ceské republiky, pokud by byl realizovan na zékladé jednani obvinéného, jenZ
smérovalo k naplnéni podminek zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, v tehdy platném znéni, by
byl bez duvodnych pochybnosti vstupem neopravnénym, nebot by neodpovidal ustanovenim zakona o
pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky. V pripadé téchto cizincl se oviem nemiZe jednat o
nedovolené prekroceni hranic, kdyz aktivity obvinéného a spoluobvinéného smérovaly k tomu, aby
tito cizinci mohli na nasem uzemi radné vstoupit za formdlniho splnéni podminek pro povoleni jejich
vstupu na naSe uzemi [viz blize § 9 odst. 1 pism. d), e), § 15 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
v tehdy platném znéni], coz by pravé bez obstarani pozvani pro tyto cizince a zajiSténi penéznich
prostredka pro jejich pobyt na nasem tzemi nebylo za splnéni dal$ich zdkonnych podminek
objektivné mozné (napr. platny pas, skutecnost, ze tyto osoby nebyly vedeny v evidenci nezadoucich
osob, apod.). Naznacenému zavéru odpovida i judikatura Nejvy$Siho soudu (srov. usneseni



Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 524/2015).

24. Proto na zékladé shora ucinénych zavért povazuje Nejvy$si soud dovolani obvinéného za
duvodné, nebot jednani kladené obvinénému za vinu nenaplnuje znaky skutkové podstaty precinu
podle § 340 odst. 1 tr. zakoniku. Uzita pravni kvalifikace soudem prvniho a druhého stupné je tak
zcela nepriléhava. Zde se pro strucnost slusi poznamenat, ze obvinény stejnou namitku uplatnil i v
ramci odvolaciho rizeni, ovsem soud druhého stupné na jeho namitky nijak nereagoval. V dané véci
by bylo mozno jednéni obvinéného kvalifikovat jako precin napomahani k neopravnénému pobytu na
uzemi republiky podle § 341 odst. 1 tr. zdkoniku za predpokladu, Ze bude shledano, Ze doslo k
naplnéni vSech znaku zvolené skutkové podstaty, coz nepochybné musi byt predmétem dalsiho
dokazovani.

25. Vzhledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, Zze podané dovolani obvinéného je
davodné, kdyz dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl naplnén. Nejvyssi soud
proto podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 8. 2018, sp. zn.
4 T 40/2016, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 15. 5. 2019,
sp. zn. 31 To 16/2019, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle 2651 odst. 1 tr. I. prikazal
Okresnimu soudu v Liberci, aby predmétnou véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,
kdyz se nedostatecné vyporadal s pravni kvalifikaci jednani obvinéného. Protoze duvod, pro ktery
bylo rozhodnuto ve prospéch obvinéného, prospiva i spoluobvinénému S. D., byla predmétna
rozhodnuti podle § 265k odst. 2 tr. . s odkazem na ustanoveni § 261 tr. I'. zruSena i ve vztahu k
tomuto spoluobvinénému.
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