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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.07.2019, sen. zn. 29 NSCR 206/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.NSCR.206.2017.1

Cislo: 60/2020

Pravni véta:

Predpokladem pro zjisténi upadku dluznika ve formé predluzeni k navrhu véritele neni osvédcCeni
existence dalsi osoby se splatnou pohledéavkou vuci dluzniku.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2019

Spisova znacka: 29 NSCR 206/2017

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Insolvenéni navrh, Upadek

Predpisy: § 143 IZ ve znéni do 30.06.2017
§ 3 odst. 3 IZ ve znéni do 30.06.2017

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni insolvencniho navrhovatele zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne

16.10. 2017, sp. zn. KSCB 44 INS 31882/2014, 4 VSPH 1007/2017-A, a usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 3. 2017, sp. zn. KSCB 44 INS 31882/2014-A, a véc vrdtil Krajskému
soudu v Ceskych Budé&jovicich k dalsimu rizent.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 20. 3. 2017, ¢&. j. KSCB 44 INS 31882/2014-A-139, Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich (dale téZ jen ,insolven¢ni soud“) zamitl insolvenéni névrh vétitele (Ceské spotitelny, a.
s.) [bod I. vyroku], rozhodl o ndhradé nékladd rizeni (bod II. vyroku) a uloZil vétiteli (Ceské
sporitelné, a. s.) jako insolvencnimu navrhovateli povinnost zaplatit statu soudni poplatek (bod III.
vyroku).

2. Insolvencni soud uzavrel, ze:

[1] Byla osvédcena existence splatné pohledavky insolven¢niho navrhovatele vici dluzniku.



[2] Nebyla osvédcena existence dalSiho véritele dluznika se splatnou pohledavkou.

[3] Nebylo osvédceno predluzeni dluznika [§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zdkona), ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017].

[4] Nebyl tedy osvédcCen upadek dluznika ani ve formé platebni neschopnosti, ani ve formé
predluzeni.

[5] Podminkou pro zjiSténi upadku dluznika je pti obou formach tpadku vzdy osvédceni toho,
Ze insolvencni navrhovatel a nejméneé jedna dalsi osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku
(§ 143 odst. 2 insolvencniho zakona).

3. Vrchni soud v Praze k odvolani insolven¢niho navrhovatele v zédhlavi oznacenym usnesenim
potvrdil usneseni insolvencniho soudu v té ¢asti vyroku, kterou se zamita insolvencni navrh (¢ast
prvniho vyroku), zménil je ve vyroku o nakladech rizeni (¢ast prvniho vyroku) a rozhodl o ndkladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud postavil své rozhodnuti na tom, Ze nebyla-li osvédcena existence vice véritell se
splatnymi pohledavkami vici dluzniku, pak neni prostor zabyvat se existenci upadku dluznika. To
vyplyva z ustanoveni § 143 odst. 2 insolvenéniho zédkona, podle kterého ,insolven¢ni navrh podany
veéritelem insolvencni soud zamitne, jestlize nebylo osvédceno, Ze insolvencni navrhovatel a alespon
jedna dalSi osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku“. Déle odvolaci soud uzavrel, ze insolvenc¢ni
rizeni je ovladano ,toliko” zdsadami uvedenymi v § 5 insolven¢niho zdkona a jeho cilem neni nalézt
subjektivni pravo insolvenéniho navrhovatele (nejde o uplatnéni nebo vymahani jeho pohledavky),
ale zjisténi ipadku dluznika a jeho reseni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvencni navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje na zakladé § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, namitaje, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil spolu s rozhodnutim insolvenéniho soudu a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

6. Dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k reseni nasledujici pravni otazky:

[1] Je predpokladem upadku formou predluzeni dle ustanoveni § 3 odst. 3 insolvencniho zdkona
osvédceni, Ze insolvencni navrhovatel a alespon jedna dalsi osoba ma proti dluzniku splatnou
pohledavku?

[2] Lze zamitnout insolvenc¢ni navrh tvrdici predluzeni dluznika s odkazem na ustanoveni § 143
odst. 2 insolvenc¢niho zakona, acCkoli existuji dva véritelé - (insolvenéni) navrhovatel, ktery
osvédcil splatnou pohledavku, a druhy veéritel, ktery uzavrel dohodu o odkladu splatnosti po
zahdjeni insolvencniho rizeni?

[3] Aplikuje se v insolven¢nim rizeni zasada zakazu zneuziti prava obsazena v ustanovenich § 2
a§60.s.1.?

[4] Lze jednani dluznika, ktery po zahajeni insolvencniho rizeni selektivné plati pouze nékteré



splatné pohledévky za ucelem odstranéni mnohosti véritell se splatnymi pohledavkami,
respektive uzavie s druhym vyznamnym veéritelem dohodu o splatkach, ackoli védomeé a
zamérné nehradi nejvétsi splatnou pohledavku (v réadu presahujicim 100 milionu K¢),
vyhodnotit jako zneuziti prava, a takovému jednéni (procesni obrané dluznika) odeprit ochranu
v probihajicim insolvenénim rizeni?

[5] Pokud soud vyhodnoti jednani dluznika (smérujici k eliminaci splatnych pohledavek pouze
za ucelem odstranéni mnohosti splatnych pohledavek) jako jednani zneuzivajici pravo, muze
byt zjisStén Upadek i za situace, Ze je osvédCen pouze jeden véritel se splatnou zasadni
pohledavkou a druhy véritel s pohledavkou nesplatnou (ale jen diky jednani zneuzivajici pravo)
- pravé s odkazem na ustanoveni § 2 o. s. I'. a neposkytnuti ochrany zneuziti prava?

II1.
Pripustnost dovolani

7. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 30. 9. 2017) se podava z ¢asti
prvni, ¢lanku II bodu 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

8. Dlivod pripustit dovolani pro zodpovézeni otazky ad 1/ Nejvyssi soud nemél, nebot tuto otazku jiz
soud Fe$il ve svém usneseni ze dne 30. 3. 2017, sen. zn. 29 NSCR 32/2015, uzaviraje, Ze pro
posuzovani stavu upadku ve formé predluzeni je rozhodny souhrn vSech zavazku dluznika, bez
ohledu na jejich splatnost. Na tomto zavéru nema Nejvyssi soud davod cokoli ménit.

9. Duvod pripustit dovolani pro zodpovézeni otdzek ad 3/ az 5/ Nejvyssi soud rovnéz nemél, nebot
otazkou moznosti dluznika platit i po zahajeni insolvencniho rizeni své splatné zavazky, a odvracet
tak hrozbu pripadného rozhodnuti o ipadku se zabyval Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 29. 2.
2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uvetejnéném pod ¢islem 62/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, vysvétliv, ze pravni tkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi nastalymi v
duasledku ucinku spojenych se zahajenim insolvenc¢niho rizeni, jsou ve smyslu ustanoveni § 111 odst.
3 insolvenc¢niho zdkona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013) vuci véritelum dluznika nedcinné za
predpokladu, ze byl posléze zjistén upadek dluznika. Na zavérech zde uvedenych nemé Nejvyssi
soud duvod cokoli ménit. Je-li nasledkem poruseni pravidel obsazenych v § 111 insolven¢niho zédkona
neucinnost dotéenych pravnich ukont dluznika (a to jen v pripadé zjisténi ipadku dluznika), musi jit
o ukony platné, nebot jen tkon platny muze byt netc¢inny. Rozhodnuti odvolaciho soudu je s témito
zaveéry souladné.

10. Dovoléni insolven¢niho navrhovatele je vSak pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. pro reSeni
otazky ad 2/, dosud v danych souvislostech dovolacim soudem nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0.s.T.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FD8F559F4F05C2A9C125814B00314BC1?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7504

13. Skutkovy stav véci, z néjz vysly soudy niz$ich stupit, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

14. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu
rozhodny insolvenc¢ni zékon ve znéni Gic¢inném do 30. 6. 2017.

15. Podle ustanoveni § 3 odst. 3 insolvencniho zakona dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou - podnikatelem, je v upadku i tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li
dluznik vice véritelu a souhrn jeho zavazku prevysSuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty
dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho
podniku, 1ze-li se zretelem ke vSem okolnostem duvodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve
spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

16. Dle ustanoveni § 105 odst. 1 véta prvni pred strednikem insolvencniho zdkona, poda-li
insolvencni navrh véritel, je povinen dolozit, ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu
pripojit jeji prihlasku.

17. Z ustanoveni § 143 odst. 1 insolven¢niho zakona potom plyne, Ze insolvencni soud insolvencni
navrh zamitne, nejsou-li splnény zdkonem stanovené predpoklady pro vydéani rozhodnuti o ipadku.

18. Podle ustanoveni § 143 odst. 2 insolven¢niho zdkona insolvencni navrh podany véritelem
insolvencni soud zamitne, jestlize nebylo osvédceno, Ze insolvenc¢ni navrhovatel a alespon jedna dalsi
osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku. Za dalsi osobu se nepovazuje osoba, na kterou byla
prevedena néktera z pohledavek insolvencniho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji Cast v dobé 6
mésicl pred podanim insolven¢niho navrhu nebo po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni.

19. VySe uvedena ustanoveni je treba vykladat tak, ze predpokladem zjisténi upadku dluznika k
navrhu véritele je jednak osvédceni opravnéni véritele insolvenéni navrh podat (aktivni legitimace),
jednak osvédceni upadku dluznika.

20. Aktivni legitimace navrhovatele - véritele je dana doloZenim existence jeho splatné pohledavky
vuci dluzniku tak, jak urcuje ustanoveni § 105 odst. 1 insolven¢niho zékona.

21. Ustanoveni § 143 insolven¢niho zédkona je potom treba vykladat (ve shodé s dikci jeho odstavce
1) systematicky jako ustanoveni navazujici na ustanoveni § 3 insolven¢niho zdkona upresnujici
predpoklady pro rozhodnuti o zjisténi ipadku dluznika tim, ze vymezuje 3 pripady, kdy insolvenc¢ni
soud zamitne insolvenc¢ni navrh, ackoliv jsou naplnény znaky upadku dle § 3 insolvenéniho zékona.

22. Vedle situace, kdy neschopnost dluznika plnit nastala v dusledku protipravniho jednani treti
osoby a lze duvodné predpokladat, ze dluznik odvrati svou platebni neschopnost do 3 mésicl po
splatnosti svych penézitych zavazku (§ 143 odst. 3 insolvenc¢niho zékona), a situace, kdy stat nebo
vyssi izemni samospravny celek prevzal zavazky dluznika - pravnické osoby, ¢i se za né zarucil (§
143 odst. 4 insolven¢niho zdkona), soud zamitne insolven¢ni névrh téz tehdy, byla-li mnohost véritelu
zaloZena tim, Ze na dalsi osobu byla prevedena néktera z pohledavek insolvencniho navrhovatele
proti dluzniku nebo jeji Cast v dobé 6 mésicl pred podanim insolvencniho navrhu nebo po zahéjeni
insolvencéniho rizeni (§ 143 odst. 2 insolvenéniho zédkona). Obé véty tohoto ustanoveni tvori logicky
celek - véta druhd vymezuje pojem ,dalsi osoba“ pouzity ve vété prvni - véta prvni tedy neni
autonomnim pravidlem, ale pravidlem o dusledku situace vymezené ve vété druhé. Protoze existence
nejméné dvou vériteld dluznika se splatnymi pohleddvkami vuci dluznikovi je definiénim znakem
upadku jen ve formé platebni neschopnosti, je treba ustanoveni § 143 odst. 2 insolven¢niho zékona
povazovat za pravidlo, které dopada jen na pripady upadku ve formé platebni neschopnosti.

23. Lze tedy uzavrit, ze predpokladem pro zjiSténi upadku dluznika ve formé predluzeni k navrhu



véritele neni osvédceni existence dalsi osoby se splatnou pohledavkou viuc¢i dluzniku; insolvencéni
navrhovatel je povinen dolozit existenci své splatné pohledavky a osvédcit upadek dluznika.

24. Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi soud, aniz natizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I.
zru$il. Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti insolvencniho soudu, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc insolven¢nimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).



