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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.07.2019, sen. zn. 29 NSCR 124/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:29.NSCR.124.2018.1

Cislo: 62/2020
Pravni veta:

Tvori-li majetkovou podstatu jen predmét zajisténi, nejde v konkursu pri jeho zpenézeni jednou
smlouvou o zpenézeni ,jen jedinou smlouvou” ve smyslu ustanoveni § 292 insolvencniho zakona.
Zajisténému veériteli jiz proto nevznikd pravo na troceni pohledavky podle ustanoveni § 171 odst. 2
insolven¢niho zékona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2019
Spisova znacka: 29 NSCR 124/2018
Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvenéni rizeni, Uroky

Predpisy: § 171 odst. 1 I1Z
§ 171 odst. 2 1Z

§ 290 odst. 1 IZ

§2921Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani véritele Institutu spravy pohleddvek SE proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. KSPH 69 INS XY, 1 VSPH XY.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. KSPH 69 INS XY, Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni
soud”) vyslovil souhlas s vyplatou vytézku zpenézeni nemovité véci (ve vyroku blize oznacené
jednotky zahrnujici byt a ideélni podily na pozemcich a spoleénych ¢astech domu s bytem nedilné
spojenych) zajisténému vériteli prvnimu v poradi (Institutu spravy pohledavek SE, déle jen ,zajiStény
véritel I“) ve vySi 627 281 K¢ a zajisténému vériteli druhému v poradi (GE Money Auto, s. r. 0., dale
jen ,zajistény veéritel G“) ve vysi 68 634,54 K¢ (I. vyrok) a ulozil insolven¢nimu spravci pokyny
spojené s provedenim vydani vytézku zpenézeni zajisténi (II. vyrok).



2. Souhlas s vydanim vytézku zpenéZzeni zajisténym véritelim odivodnil insolven¢ni soud poukazem
na ustanoveni § 171, § 290 a § 292 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencéniho zakona), s tim, zZe jelikoz nebyla (celd) majetkova podstata dluznice zpenézena
Ljedinou smlouvou”, nebot vedle nemovité véci ji tvorily také ,srazky z invalidniho diichodu a ¢éstka
deponovand CSSZ“, nepouZije se na zde projednavanou véc § 171 odst. 1 insolven¢niho zdkona, a
castka vydavana zajisténému vériteli I tedy nebyla navySena o troky prirostlé po rozhodnuti o
upadku.

3. K odvoléani zajisténého véritele I Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil
usneseni insolvenc¢niho soudu.

4. Prestoze odvolaci soud odchylné od insolvenéniho soudu uzavrel, Ze majetkova podstata byla
zpenézena jedinou smlouvou, nebot ji tvorila pouze predmétnd nemovita véc, konstatoval, zZe
pohledavku zajiSténého véritele I nelze drocit dle § 171 odst. 1 insolvencniho zdkona, nebot v
predmétném rizeni nebyl zpenézovan ,podnik” dluznice, ale nemovita véc, tudiz nedoslo (nemohlo
dojit) ani ke zpenézeni majetkové podstaty dluznice podle § 290 odst. 1 insolvenéniho zékona.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zajistény véritel I dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena. Dovolatel namitd, Ze napadené usneseni spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, a proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudu niz$ich stupna zrusil a véc
vratil insolvenc¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

6. Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze nespravné posoudil otdazku (pomérovano
obsahem dovolani), zda se § 171 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona aplikuje i za situace, kdy je celd
majetkova podstata dluznika (tvorena jen predmétem zajisténi) zpenézena jedinou smlouvou, a to s
odkazem na § 292, § 290 odst. 1 a § 171 odst. 2 insolven¢niho zakona.

7. Argumentaci k této otdzce opira dovolatel téz o zavér vyplyvajici ze zésad insolvencéniho rizeni
uvedenych v § 5 insolvencniho zdkona, dovozuje ,paklize maji mit véritelé, tedy i zajisténi véritelé,
rovné postaveni, neni zde duvod pro to, aby zajisténi véritelé v urcitych druzich insolvenc¢niho rizeni
byli zvyhodnéni uro¢enim zajisténych pohledavek”.

8. Rozhodné znéni obéanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 30. 9. 2017) se podava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zadkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. 1., a v posouzeni otazky dovolanim otevrené
jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.



3 0. s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravni otazky vymezené dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

11. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

12. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

13. Vzhledem ke skutecnosti, Zze insolven¢nim soudem bylo rozhodnuto o souhlasu s vydanim vytézku
zpenézeni zajiSténi dne 7. 9. 2017, je pro danou véc rozhodny vyklad insolvenéniho zakona ve znéni
ucinném do 31. 5. 2019.

14. Podle ustanoveni § 171 insolvencniho zakona, byl-li sjednan urok, zajisténa pohledavka se Uroci v
rozsahu zaji$téni ode dne nasledujiciho po dni rozhodnuti o zpusobu reSeni ipadku trokovou sazbou
dohodnutou pred tim, nez se dluznik dostal do prodleni; to neplati, jde-li o irok z prodleni (odstavec
1). Je-li zpusobem re$eni ipadku konkurs a majetkova podstata je zpenézena podle § 290, zvySuje se
prihlasena pohledavka zajiSténého véritele o uroky prirostlé podle odstavce 1 (odstavec 2). Je-li
zpusobem reseni tpadku konkurs a majetkova podstata je zpenézena jinak nez podle § 290, odstavec
1 se nepouzije (odstavec 3).

15. Dle ustanoveni § 290 odst. 1 insolven¢niho zédkona dluznikuv podnik muze insolvencni spravce
zpenézit jedinou smlouvou.

16. Podle ustanoveni § 292 insolvenéniho zdkona ustanoveni § 290 a § 291 plati obdobné, je-li jen
jedinou smlouvou zpenézovana celd majetkova podstata nebo ¢ast dluznikova podniku.

17. Vykladem ustanoveni § 171 insolvencniho zdkona se Nejvyssi soud jiz zabyval v usneseni ze dne
27.9. 2018, sen. zn. 29 NSCR 175/2016, které bylo dne 13. 3. 2019 schvéleno k publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek a proti nému? podanou tustavni stiznost Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. II. US 4161/18. Nejvy$si soud zde formuloval a od@vodnil
zavér, podle kterého se z ustanoveni § 171 insolvencniho zékona podéava, ze zajisSténym véritelim se
po rozhodnuti o zpusobu reseni upadku poskytuje jind protihodnota za to, Ze nemohou okamzité
realizovat pravo na uspokojeni ze zajisténi, konkrétné moznost troceni jejich pohledavek (coby
zésadni vyjimka z pravidla zakotveného v § 170 insolven¢niho zékona); srov. k tomu i duvodovou
zpravu k vladnimu navrhu insolvencniho zdkona, jejz projednavala Poslanecka snémovna ve svém 4.
volebnim obdobi 2002-2006 jako tisk ¢. 1120 (zvlastni ¢ast duvodové zpravy k § 165 az 172 osnovy)
[usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2015, sen. zn. 29 NSCR 31/2013, uveiejnéné pod é&islem
95/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 95/2015“)].

18. Na uvedeném zavéru nemd Nejvyssi soud duavod cokoli ménit. Otevienou otdzkou zustava
posouzeni toho, zda v pripadé, Ze majetkovou podstatu v konkursu tvori jen predmét zajisténi, jde o
zpenézeni ,jen jedinou smlouvou” ve smyslu ustanoveni § 292 insolvencniho zakona.

19. Jiz jazykovy vyklad ustanoveni § 292 insolven¢niho zakona nevzbuzuje pochyb o tom, Ze dopada
jen na pripady, kdy majetkovou podstatu tvori ruzné aktiva (dohromady tvorici celek neboli celou
majetkovou podstatu) a vSechna uvedena aktiva jsou zpenézena jen jedinou smlouvou jako
alternativa ke zpenézeni jednotlivych aktiv po ¢astech vice smlouvami. Oproti tomu situace, kdy

majetkovou podstatu tvori jen jediné aktivum, které logicky nelze (rozumné) zpenézit jinak nez pravé
jednou smlouvou, je zdsadné odlisSna. Hovorit v tomto pripadé o tom, ze ke zpenézeni doslo ,jen


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5882
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-4161-18_1
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7217

jedinou smlouvou®“, by bylo nesmyslné, protoze zpenézeni vice smlouvami nebylo mozné.

20. Teleologicky vyklad vede ke stejnému zavéru. V usneseni sen. zn. 29 NSCR 175/2016 Nejvyssi
soud vysvétlil, ze uroceni zajisténé pohledavky po rozhodnuti o ipadku podle ustanoveni § 171
insolvenc¢niho zékona je kompenzaci zaji$ténym véritelim za to, Ze nemohou okamzité realizovat
pravo na uspokojeni ze zajisténi. Tato nemoznost nastava pravé a jen tehdy, tvori-li majetkovou
podstatu vice aktiv (z nichZ néktera jsou nezajisténd) a tato se (vzhledem k ekonomické logice, ze
funkcéni celek ma obvykle vyssi hodnotu, nez je suma hodnot jeho jednotlivych Casti) zpenézuji
jedinou smlouvou, priCemz neni rozhodné, zda je takto zpenézovan cely podnik (zavod) dluznika, jeho
cast, nebo soubor aktiv, nemajici (jiz) znaky funkc¢niho podniku, ale presto majici zvySenou hodnotu
vzhledem k funkéni souvislosti jednotlivych aktiv. Typickym prikladem takového souboru je
nemovitost (obvykle tvorici predmét zajiSténi) a vnitrni vybaveni této budovy, tj. napr. stroje a jina
technologicka zarizeni, inventdr, nabytek jiz v této budové umistény, na miru prizpusobeny (obvykle
netvorici predmét zajisténi).

21. Oproti tomu v pripadé, kdy jedinym aktivem majetkové podstaty je predmét zajiSténi, nic nebrani
zajiSténému vériteli okamzité realizovat pravo na uspokojeni ze zajiSténi. Neni tedy duvod pro
kompenzaci uro¢enim zajisténé pohledavky.

22. Nejvyssi soud tedy uzavira, ze tvori-li majetkovou podstatu jen predmét zajisténi, nejde v
konkursu pri jeho zpenézeni jednou smlouvou o zpenézeni ,jen jedinou smlouvou” ve smyslu
ustanoveni § 292 insolvenc¢niho zdkona, nebot jinak nez jednou smlouvou neni mozné predmét
zajisténi zpenézit. ZajisSténému vériteli jiz proto nevznikd pravo na uroceni pohledavky podle
ustanoveni § 171 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona. Rozpor se zékladnimi zdsadami insolvencniho rizeni
vyjadrenymi v § 5 insolven¢niho zdkona zjevné dan neni.

23. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), dovolani zamitl [§
243d pism. odst. 1 pism. a) o. s. I".].
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