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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2019, sen. zn. 29 ICdo 156/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CDO0.156.2017.1

Cislo: 61/2020
Pravni veta:

Omezeni dluznika pri nakladani s majetkovou podstatou dle § 111 odst. 1 insolvenc¢niho zakona,
spocivajici v tom, Ze penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvenéniho rizeni je dluznik
opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem, dopada i na pohledavky z
titulu pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Platba
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti neni pravnim
jednanim nutnym ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy ve smyslu § 111
odst. 2 insolvenéniho zékona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2019
Spisova znacka: 29 ICdo 156/2017
Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvencni rejstrik, Insolvencni rizeni, Odporovatelnost, Pojistné na sociédlni zabezpeceni,
Pravni ukony, Prispévek na statni politiku zaméstnanosti, Splnéni dluhu, Splnéni zdvazku

Predpisy: predpisu ¢. 589/1992Sbh.
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§ 6 odst. 1 predpisu ¢. 61/1988Sh.



Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017,
sp. zn. 190 ICm 3281/2015, 102 VSPH 853/2016 (MSPH 90 INS 16976/2014), v rozsahu, v némz
smérovalo proti té ¢dsti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud zménil rozsudek Meéstského soudu v
Praze ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 190 ICm 3281/2015, tak, Ze urcil, Ze poskytnuti penézitého plnéni
ve vysi 50 000 K¢ dne 30. cervence 2014 z bankovniho tc¢tu dluznika ¢. XY na bankovni ucet
zalovaného ¢. XY je vici véritelum netucinné, a tak, Ze zavdzal zalovaného zaplatit Zalobkyni do
majetkové podstaty dluznika do tri dnti od pravni moci rozsudku ¢dstku ve vysi 50 000 K¢. Ve zbytku
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 190 ICm 3281/2015, 102 VSPH
853/2016 (MSPH 90 INS 16976/2014), zrusil a vec vratil Méstskemu soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 190 ICm 3281/2015-45, Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvenéni soud”) zamitl zalobu, jiz se Zalobkyné (JUDr. K. M., jako insolvencni spravkyné dluznika
E. S. s. r. 0.) doméhala urceni, Ze poskytnuti penézitého plnéni z bankovniho Gc¢tu dluznika ¢. XY
(dale jen ,ucet dluznika“) na bankovni G¢et Zalovaného (Ceské republiky - Ceské spravy socialniho
zabezpecCeni) ¢. XY (déle jen ,ucet zalovaného”) ve vysi 711 022 K¢ dne 20. 6. 2014 je vuci véritelim
dluznika neucinné (bod I. vyroku), a ze poskytnuti penézitého plnéni z uctu dluznika na tucet
zalovaného ve vys$i 50 000 K¢ dne 30. 7. 2014 je vici véritelim dluznika netac¢inné (bod II. vyroku), a
jiz se domahala uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 761 022 K¢ do tri
dnt od pravni moci rozsudku (bod III. vyroku), a rozhodl o nakladech rizeni (bod IV. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysSel zejména z toho, ze:

[1] Dne 20. 6. 2014 bylo zahdjeno insolvenéni rizeni na majetek dluznika na zakladé
insolvencniho navrhu véritele C. uzavreny investicni fond, a. s. (nyni C. S., a. s.) ze dne 12. 6.
2014.

[2] Dne 20. 6. 2014 byla z Gc¢tu dluznika na ucet zalovaného prevedena castka 711 022 K¢,
pricemz Slo o platbu pojistného na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zamestnanosti za zaméstnance dluznika, a to za kvéten 2014.

[3] Dluznik pristoupil do insolvenc¢niho rizeni svym insolven¢nim navrhem ze dne 7. (spravné
8.) 7. 2014.

[4] Dne 30. 7. 2014 byla z G¢tu dluznika na ucet zalovaného prevedena castka 50 000 K¢,
pricemz Slo o platbu pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti za zaméstnance dluznika, a to za kvéten 2014.

[5] Usnesenim ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. MSPH 90 INS 16976/2014-A-15, insolvenc¢ni soud
zejména zjistil ipadek dluznika a Zalobkyni ustanovil insolvencni spravkyni.

[6] Usnesenim ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. MSPH 90 INS 16976/2014-B-51, insolven¢ni soud
prohlasil konkurs na majetek dluznika.

[7] ,Financni situace dluznika v dobé vzniku naroku na plnéni byla takova, ze byl v upadku a
nebyl schopen uspokojovat pohledavky v terminech splatnosti.”



3. Na tomto zakladé insolvencni soud - cituje § 111 odst. 1 a 2 zakona €. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencniho zakona) - uzavrel, Ze ackoli v projednavané véci $lo o penézity
zavazek vznikly pred zahajenim insolvencniho rizeni (pohledévka zalovaného byla za kvéten 2014),
Slo o plnéni povinnosti stanovené zvlastnimi predpisy a soucasné i nutné k provozovani podniku v
ramci obvyklého hospodareni. Proto nebylo prokazéano, ze by sporné platby byly v rozporu s
omezenimi v disledku Gc¢inka spojenych se zahajenim insolvenc¢niho rizeni a byly tak vuci véritelim
dluznika nedcinné.

4. Podle insolvenéniho soudu dluznik plnil dluzné pojistné na socialni zabezpeceni (za kvéten 2014,
tedy pred zahajenim insolvencniho rizeni) dle zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, tedy splnil povinnost danou zvlastnim
zdakonem dle § 111 odst. 2 insolven¢niho zdakona. Odvadéni téchto plateb bylo navic béznym
hospodarenim dluznika, které ,zmensilo néjak majetkovou podstatu”, a pokud by dluznik tyto platby
neprovedl (neodvedl by pojistné za zaméstnance), Slo by o poruseni § 241 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale také jen ,tr. zak.”), a dluzniku by hrozilo trestni stihdni, cemuz platbou
zabranil.

5. K odvolani zalobkyné proti bodim I. az III. vyroku rozsudku insolven¢niho soudu Vrchni soud v
Praze v zahlavi oznacenym rozhodnutim zménil rozsudek insolvencniho soudu tak, ze urcil, ze
poskytnuti penézitého plnéni z Gctu dluznika na ucet zalovaného ve vysi 711 022 K¢ dne 20. 6. 2014
a poskytnuti penézitého plnéni z uctu dluznika na ucet zalovaného ve vysi 50 000 K¢ dne 30. 7. 2014
jsou vuci véritelum dluznika neucinnd; zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni do majetkové podstaty
dluznika do tri dnt od pravni moci rozsudku ¢astku 761 022 K¢ (prvni vyrok), rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok) a zavazal zalovaného k uhradé soudniho poplatku za navrh na
zahdajeni rizeni a za odvolani (treti vyrok).

6. Odvolaci soud - cituje § 111, § 235 a § 239 insolvencniho zdkona - uzavrel, ze sporné platby byly
neucinnymi ,pravnimi tkony“ dluznika, nebot se na né nevztahovala zadna z vyjimek dle § 111 odst.
2 a 3 insolven¢niho zdkona.

7. Nejprve odvolaci soud dovodil, Ze pohledavka z titulu pojistného na socialni zabezpeceni a statni
politiku zaméstnanosti neni pohledavkou stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy. Jakkoliv
insolven¢ni zakon neobsahuje ani prikladny vycet predpisi, jez jsou v této souvislosti povazovany za
zvlastni pravni predpisy, z odkazu na § 6 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti,
vybusnindch a o statni banské spravé, je zrejmé, ze jde o predpisy stanovujici povinnosti vazici se ke
specifickému charakteru ¢innosti konkrétniho dluznika, nikoliv o predpisy stanovujici povinnosti, jez
pravidelné dopadaji na vSechny podnikatele. K tomu citoval zavéry z ,usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 28. 11. 2016, sen. zn. 104 VSPH 791/2016“, podle nichz ,§ 111 odst. 2 a 3
insolvencniho zdkona stanovi vyjimky z pravidla, Ze po zahdjeni insolvenéniho rizeni je dluzniku
zasadné zapovézeno plnit penézité zavazky vzniklé pred jeho zahajenim, a proto je treba vyjimky
uvedené v § 111 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona vykladat restriktivné. V této souvislosti nelze
prehlédnout, ze pravni predpisy ukladaji soukromopravnim subjektim radu finan¢nich (¢i jinych)
povinnosti a Ze jisté nebylo umyslem zédkonodarce preferovat bez dal$iho vSechny zévazky dluznika
vuci ,statu” pred zavazky viuci ostatnim véritelum, nebot to by se podle odvolaciho soudu projevilo
vyslovné bud v citovaném ustanoveni, nebo v zarazeni takovych zavazkl dluznika mezi prednostni
pohledéavky.” Ostatné to, ze plnéni na socidlni pojiSténi a statni politiku zaméstnanosti neni
povazovano za plnéni dle zvlastniho pravniho predpisu, plyne dle odvolaciho soudu i z toho, Ze § 168
insolvenéniho zékona obsahuje vyslovnou upravu podminek, za nichz mohou byt tyto pohledavky v
insolven¢nim rizeni hrazeny, pricemz pri opacném vykladu by tato iprava byla nadbytecna.

8. Ddle odvolaci soud oznacil za nespravny zaveér insolvenc¢niho soudu, ze platby na socidlni pojiSténi
jsou tkony nutnymi pti provozu dluznikova podniku v rdmci obvyklého hospodareni, jakoz i ivahu



ohledné nebezpeci trestniho stihdni. Podle odvolaciho soudu nepredstavuje neodvedeni plateb na
socialni zabezpeceni ¢i zdravotni pojiSténi zadnou faktickou prekazku dalsiho provozu podniku.
Soucasné odvolaci soud poukdzal na judikaturu Nejvyssiho soudu k vykladu § 241 tr. zak. [rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2000, sp. zn. 4 Tz 63/2000, uverejnény pod cCislem 30/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni (dale jen ,R 30/2001“), a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 5 Tdo 456/2002, ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo 316/2012, a ze dne 27. 7.
2016, sp. zn. 4 Tdo 814/2016, kterd jsou, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznacena
nize, verejnosti dostupna téz na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. Z oznacenych rozhodnuti
podle odvolaciho soudu plyne, Ze predpokladem trestni odpovédnosti konkrétni osoby za trestny cin
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpecCeni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1
pism. a/, odst. 2 tr. zdk. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012) je, aby zaméstnavatel svym
zaméstnancim z hrubé mzdy skute¢né srazil prislusné ¢astky na povinné odvody, aniz by je déle
odvedl. To ale nebyl tento pripad, nebot pracovnépravni naroky zaméstnanct dluznika za kvéten a
cerven 2014 nebyly do doby rozhodnuti odvolaciho soudu uspokojeny.

9. Kromé toho odvolaci soud dospél k zavéru, ze sporné pohledavky zalovaného nepatrily mezi
pohledavky za majetkovou podstatou dle § 168 insolvenc¢niho zédkona, nebot vznikly pred
rozhodnutim o Gpadku. Dluznik mohl po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni platit pouze pohledavky dle §
168 odst. 1 a § 169 odst. 1 insolvencniho zédkona, a to navic za predpokladu, ze to stav majetkové
podstaty umoznoval.

10. Nad ramec vyse uvedeného povazoval odvolaci soud za potiebné zminit, Ze stav majetkové
podstaty zcela zjevné realizaci plateb neumoznoval, nebot neuspokojeny zustaly pracovnépravni
naroky dluznikovych zaméstnanct, jez se uspokojuji v plné vysi bez ohledu na dobu svého vzniku,
pricemz ,stav majetkové podstaty umoznuje prednostni uhrazeni toliko nékterych pohledavek za
podstatou a pohledavek jim naroven postavenych pouze za predpokladu, ze lze duvodné
predpokladat plnou thradu vSech zbyvajicich pohledavek dle § 168 a § 169 insolvenéniho zékona“.

11. Zavérem odvolaci soud konstatoval, ze pro vysloveni neucinnosti ,pravniho tkonu“ dluznika dle §
111 odst. 1 insolvencniho zdkona postacuje, ze se dluznik dopusti jednani v rozporu s § 111 odst. 1
insolven¢niho zakona, na které nelze vztdhnout zadnou z vyjimek dle § 111 odst. 2 a 3 insolvenéniho
zakona. Proto bylo nadbytecné pomérovat napadené tkony kritérii dle § 235 az § 243 insolvencniho
zakona. Pro uplnost uvedl, Ze obdrzené plnéni ve vysi 761 022 K¢ bylo plnénim vyssim, nez jaké by
zalovanému nalezelo v konkursu, nebot z dosavadniho prabéhu insolvenc¢niho rizeni je ziejmé, ze
nelze predpokladat ani plnou thradu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven
postavenych.

12. Z vy$e uvedenych divodi mél odvolaci soud za opravnény i pozadavek zalobkyné dle § 239 odst.
4 insolvencéniho zdkona a zavazal Zalovaného k uhradé ¢astky 761 022 K¢.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné proti véem jeho vyroktim, podal zalovany dovolani, v
némz namitd, ze napadené rozhodnuti spocCivd na vyreSeni pravni otazky aplikace § 111
insolvenéniho zdkona na platby pojistného na socidlnim zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ktera nebyla dosud dovolacim soudem resena, tvrdi, Ze napadeny rozsudek spociva
na nespravném pravnim posouzeni, a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti spolu zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

14. Podle dovolatele v pripadé spornych plateb jde o plnéni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, ,a to zejména s ohledem na skutecnost, kdy zaméstnavatel v rdmci tohoto plnéni
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povinnosti odvadi pojistné nejen za sebe jako zaméstnavatele, ale provadi i odvod pojistného za
zameéstnance, kterym bylo toto pojistné srazeno”. K tomu zduraznuje, Ze neodvedeni pojistného za
zameéstnance naplnuje i skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 241 tr. zak.

15. Déle tvrdi, Ze platba pojistného posledniho dne lhuty pro odvod pojistného, tj. nejpozdéji 20. dne
nésledujiciho kalendarniho mésice, nemuze byt sama o sobé neucinna v dusledku pouhého zahéjeni
insolvenéniho rizeni, kdy teprve poté nasleduje Setreni soudu ve véci zjiSténi upadku dluznika a do
doby vydani usneseni insolvenéniho soudu o narizeni predbézného opatreni nebo rozhodnuti o
ustanoveni insolven¢niho ¢i predbézného spravce je v okamziku zahajeni insolven¢niho rizeni na
navrh véritele dispozi¢ni opravnéni plné na strané dluznika.

16. Dovolatel kone¢né namita, Ze napadené ukony dluznika jsou ucinné i proto, Ze platba pojistného
(platba provedena dne 20. 6. 2014) byla ucinéna v dobé, kdy dluznik nemohl jesté védét o zahajeni
insolvencniho rizeni na navrh jiného véritele, nebot k zahajeni insolvenéniho rizeni doslo téhoz dne.

17. Zalobkyné nepovazuje dovolani za divodné. Poukazuje zejména na to, Ze pohledavka, na kterou
byly sporné platby plnény, vznikla a stala se splatnou pred zahdjenim insolvencniho rizeni a zalovany
ji tak mél uplatnit prihlaskou pohledavky. Podle Zalobkyné je doba vzniku pohledavky rozhodna pro
posouzeni véci sama o sobé a neni tfeba zkoumat, zda byl naplnén ,duvod dovolenosti” podle § 111
insolven¢niho zékona, a to jen proto, ze pohledavka, kterd se uplatiuje prihlaskou, nemuze byt po
zahdjeni insolvencniho Tizeni ,plnéna v penézich”. Stane-li se tak, je takové jednani netcinné. Téz
povazuje za nerozhodné, zda $lo o dluh dluznika z divodu neodvedeni pojistného za sebe jako
zameéstnavatele nebo za své zaméstnance, nebot vzdy jde o pohledavku zalovaného, a tedy dluh
dluznika, ktery se uplatiiuje stejnym zpusobem. Plnéni dluznika je podle zalobkyné zvyhodnénim
Zalovaného, nebot dluznik neuspokojil vSechny pohledavky s prednostnim uspokojenim.

III1.
Pripustnost dovolani

18. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozsudku je pro dovolaci rizeni rozhodny zakon C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o0. s. 1.“), ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017 (¢lanek II,
bod 2. zédkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony).

19. Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I'. pro reseni problematiky
dovolanim predestiené, nebot se ji dosud v dotCenych souvislostech nezabyval.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0.s.T.), se ze spisu nepodavaji, a Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

21. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

22. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupna, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

23. S prihlédnutim k dobé uskute¢néni zpochybnéné platby se na danou véc uplatni nize uvedena



ustanoveni insolvencniho zéakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014.

24. Podle § 111 insolvenc¢niho zékona, nerozhodne-li insolvenéni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet
se od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni, nakladéni s
majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény
ve skladbé, vyuziti nebo urc¢eni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité
zavazKky vzniklé pred zahdjenim insolvencniho rizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za
podminek stanovenych timto zakonem (odstavec 1).

25. Omezeni podle odstavce 1 se netyka ukond nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy (napriklad § 6 odst. 1 zakona €. 61/1988 Sb.), k provozovani podniku v ramci
obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti a ke
splnéni procesnich sankci. Déle se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohledavek
za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se
uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné (odstavec 2).

26. Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku u¢inkQ
spojenych se zahdjenim insolvencéniho rizeni, jsou vuci véritelim neicinné, ledaze si k nim dluznik
nebo jeho véritel predem vyzadal souhlas insolven¢niho soudu (odstavec 3).

27. Podle § 235 insolvencéniho zdkona jsou neucinnymi pravni tkony, kterymi dluznik zkracuje
moznost uspokojeni vériteli nebo zvyhodiuje nékteré véritele na ukor jinych. Za pravni tkon se
povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1).

28. Neucinnost dluznikovych pravnich tkont, véetné téch, které tento zakon oznacuje za neucinné a
které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni, se zaklada
rozhodnutim insolvenc¢niho soudu o zZalobé insolvencniho spravce, kterou bylo odporovéano
dluznikovym pravnim tkontm (déle jen ,odpurci Zaloba“), neni-li dale stanoveno jinak (odstavec 2).

29. Podle § 237 odst. 1 insolvencniho zdkona maji povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo
plnéni z net¢innych pravnich ukontd osoby, v jejichZ prospéch byl netGc¢inny pravni ukon ucinén nebo
které z ného mély prospéch.

30. Podle § 239 odst. 4 insolvencniho zékona dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkonu nalezi
do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odplr¢i zalobé vyhovéno. Tim neni
dotCeno pravo insolvencniho spravce v pripadé, ze Slo o penézité plnéni nebo Ze ma jit o penézitou
nahradu za poskytnuté plnéni, pozadovat odpurci Zalobou vedle urceni neucinnosti dluznikova
pravniho ukonu i toto penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni. Vylucovaci zaloba neni
pripustna.

31. Pro vyporadani dovolacich namitek jsou v pomérech projednavané véci priléhavé néasledujici
judikatorni zavéry:

[1] V usneseni ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uverejnéném pod &islem 62/2017
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 62/2017“), Nejvyssi soud [i s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod Cislem
60/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 60/2014“)], vysvétlil, ze § 111
insolvenéniho zédkona (ve znéni ucinném do 31. 12. 2013) upravuje tzv. zakonnou netucinnost
pravnich tkonu, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku Gc¢inka
spojenych se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, priCemz tato iprava mé smysl (a muze se
prosadit) jen ve spojeni s naslednym zjisténim upadku dluznika (rozhodnuti o zjiSténi upadku
dluznika je tedy predpokladem aplikace § 111 insolven¢niho zékona).
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32. Z R 62/2017 také vyplyva, ze az s ucinnosti od 1. 1 2014 [po novele insolvenéniho zdkona
provedené zakonem ¢. 294/2013 Sbh., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech
jeho reSeni (insolvencéni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvencnich sprévcich, ve znéni pozdéjsich predpist] se neticinnost podle § 111 insolvenc¢niho
zédkona prosazuje vyluéné odpurci zalobou insolvenéniho spravce (srov. § 235 odst. 2 insolvenéniho
zadkona ve znéni ucinném od 1. 1. 2014).

[2] V rozsudku ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 ICdo 108/2016, Nejvyssi soud dale vysvétlil, ze
neni pochyb o tom, Ze pravni tkon, jimz dluznik porusi pravidla formulovana v § 111 odst. 1
insolvenc¢niho zakona (aniz by Slo o pripad, kdy to dovoluje § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona),
bude zésadné pravnim tkonem, kterym dluznik zkracuje moznost uspokojeni véritelll nebo
zvyhodnuje nékterého véritele na ukor jinych.

33. Tamtéz Nejvyssi soud vysvétlil, ze Gprava obsazena v § 111 insolven¢niho zdkona jako korektiv
zakonné neucinnosti nezavadi test ,konkursem”. Jinak re¢eno, pro ucely posouzeni, zda jde o
neucinny pravni ukon ve smyslu § 111 odst. 1 a 3 insolvenc¢niho zédkona, neni vyznamné, zda se takto
veriteli dostalo na ukor ostatnich véritelt vy$siho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nélezelo v
konkursu. Podstatné je, Ze Slo o pravni tkon, ktery neni podraditelny nékteré z vyjimek nastavenych
v § 111 odst. 2 insolvencniho zdkona. Jedinou dalsi korekci [obdobné jako tomu bylo pri vykladu
neucinnosti podle § 4a zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 820/2005, jakoz i duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
18. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1663/2006, uverejnéného pod Cislem 86/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jak na né poukazuje i R 62/2017)] je rozhodnuti insolvenéniho spravce, ze
nedcinnost pravniho tkonu dluznika neuplatni, nebot je pro majetkovou podstatu dluznika v
kone¢ném dusledku vyhodny (muze jit napf. o pravni tkon, jimz dluznik v rozporu se zdkazem
formulovanym v § 111 odst. 1 insolven¢niho zékona podstatné zméni skladbu svého majetku tim, ze
jej zpenézi za cenu pro véritele velmi vyhodnou a penézni prostredky zustanou v majetkové
podstaté). Céste¢nd tthrada splatného dluhu ze smlouvy o pljéce, uskute¢néna dluznikem po
zahdjeni insolvencniho rizeni, pro kterou neplati zddna z vyjimek uvedenych v § 111 odst. 2
insolven¢niho zakona, je neucinnym pravnim ukonem dluznika ve smyslu § 111 odst. 1 a 3
insolven¢niho zékona, a to bez zretele k tomu, Ze by Slo o plnéni poskytnuté zajiSténému veériteli.

[3] V rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015, Nejvyssi soud vysvétlil, ze pravni
ukon, ktery dluznik ,ucinil“ po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, nepodléha upravé obsazené v §
240 az § 242 insolvencniho zakona; jde o pravni tkon, jehoz neucinnost ma byt pomérovana
upravou obsazenou v § 111 insolvenc¢niho zakona.

34. Predpoklady, za nichz lze vyslovit netcinnost pravnich tkont, které dluznik ucinil pred
zahajenim insolvenéniho rizeni vedeného na jeho majetek, jsou obecné (a logicky) nastaveny (v § 240
az § 242 insolvencniho zdkona) prisnéji, nez predpoklady, za nichz Ize oznacit za netc¢inné pravni
ukony, které dluznik ucinil poté, co nastaly tcinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni (§ 111
insolvencniho zakona).

35. V usneseni ze dne 21. 3. 2019, sen. zn. 29 ICdo 99/2017 (stejné jako v usneseni ze dne 28. 3.
2019, sen. zn. 29 ICdo 82/2017) Nejvyssi soud dovodil, ze pro posouzeni, zda neucinnost pravniho
ukonu dluznika ma byt zkouména v rezimu § 111 insolvenéniho zdkona nebo v rezimu § 240 az § 242
insolven¢niho zékona, je urcujici, kdy projev vale dluznika skute¢né vyvolal pravni nasledky [jde o
okamzik, kdy pravni ikon nabyl pravni u¢innosti (kdy nastaly jeho pravni tc¢inky)].

[4] V rozsudku ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014, Nejvyssi soud, s odkazem na
zévéry formulované jiz v R 60/2014, ozrejmil, ze projev vile, jimz dluznik plni dluh (penézity
zavazek) svému veériteli, je pravnim ukonem ve smyslu § 34 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
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zdkonik (ve znéni uCinném do 31. 12. 2013), jelikoz jde o projev vule smérujici k zaniku
povinnosti splnit dluh (zavazek), a 1ze mu tedy odporovat.

36. Tamtéz dodal, Ze nelze pochybovat o tom, Ze netG¢innym pravnim ukonem muze byt také plnéni
na jiz splatny dluh. Prospéch, ktery se vériteli dostane v dusledku takového zvyhodiujiciho pravniho
ukonu dluznika, totiz nespociva v tom, ze véritel dostane od dluznika vice, nez by mu nalezelo (nebyt
upadkové situace dluznika), ale ze je poskytnutym plnénim zvyhodnén proti jinym véritelim (kteri by
méli v konkursu pro ucely pomérného uspokojeni z nedostatecného majetku dluznika stejné
postaveni jako véritel, jehoz pohledavku se dluznik rozhodl takto uspokojit) [k tomu odkazal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2016, sen. zn. 29 ICdo 5/2016]. Pravé selektivnimu
uspokojovani jednoho véritele v neprospéch ostatnich véritell ma institut neticinnosti zvyhodnujicich
pravnich ukonu zabrénit. Zasada par conditio creditorum (pari passu) neboli pomérného
uspokojovéani naroku vériteld (nezajiSténych véritel) je jednou z hlavnich zésad insolvencniho rizeni,
jez je modifikovana zvla$tnimi naroky nékterych véritelu (srov. zejména § 296 a § 298 insolvenc¢niho
zékona). Podstatou neucdinnosti pravnich tikonu podle insolven¢niho zakona je predev$im zajisténi
ochrany vériteld pred pravnimi ukony dluznika, které v konec¢ném dusledku krati véritele. Je
rozhodujici, zda dluznik dluh uhradil zpusobem (v rozsahu), v jehoz dusledku se vériteli dostalo na
ukor ostatnich véritelu vys$siho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nélezelo v konkursu (dle § 241 odst.
1 insolvencniho zékona), ¢imz véritele zvyhodnil oproti jinym véritelam.

37. Uvedené zavéry, byt formulované pri vykladu § 235 a nasl. insolven¢niho zdkona, jsou
uplatnitelné i pri vykladu § 111 insolven¢niho zdkona. Nejvyssi soud nema zadnych pochyb o tom, ze
1ze-li odporovat pravnimu ukonu dluznika, jimz v dobé pred zahajenim insolvencniho rizeni zvyhodni
nékterého ze svych véritell, je nutno stejny ukon, uc¢inény dluznikem (dokonce az) poté, kdy nastaly
ucinky zahdjeni insolvenc¢niho rizeni (v némz posléze bylo rozhodnuto o ipadku dluznika), povazovat
za pravni tkon neucinny ve smyslu § 111 odst. 3 insolven¢niho zdkona.

[5] V rozsudku ze dne 28. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo 37/2015, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
pravni uprava zvyhodiujicich pravnich ukonu obsazend v insolven¢nim zékoné v § 241
predevsim nijak nerozliSuje pravni ukony dluznika (z hlediska jejich mozné odporovatelnosti)
podle toho, zda jimi dluznik plni povinnost smluvni, ¢i ,zakonnou”. Urcujicim kritériem pro
posouzeni pravniho tkonu jako zvyhodnujiciho pak nepochybné neni ani okolnost, Ze povinnost
k plnéni byla dluzniku ulozena pravomocnym rozhodnutim prisluSného organu. Z pohledu §
241 insolvenéniho zdkona kone¢né neni zadnych rozdili ani mezi tim, zda pravni ukon
dluznika, jimz zvyhodiuje nékteré véritele na ukor jinych, se tyka zavazku, jez maji puvod v
pravu soukromém nebo verejném.

38. Tamtéz uvedl, Ze za podminek urc¢enych § 235 odst. 1 a § 241 odst. 1 insolvenéniho zédkona Ize
(Gspésné) odporovat i plnéni dluznika, které poskytl spravci dané na zdkladé zajiStovaciho prikazu
vydaného podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sh., danového radu, jako jistotu k zajisténi thrady dané.

[6] V rozsudcich ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/2016 a sen. zn. 29 ICdo 23/2016,
uverejnénych pod cisly 69/2019 a 70/2019 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
,R 69/2019“ a ,R 70/2019), a obdobné jiz i v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 37/2015 Nejvyssi soud
vysvétlil, ze insolven¢ni zdkon mé ve vztahu k danovému radu povahu zdkona specidlniho
(jehoz uplatnéni ma v pripadé dluznikova upadku prednost) ohledné plnéni téch funkci
danového radu, které se tykaji vymahani danovych pohledavek. To lze dokumentovat i tim, ze
danové pohledavky vzniklé pred rozhodnutim o upadku dluznika musi byt prihlaseny do
insolvenc¢niho rizeni a po dobu trvani G¢ink rozhodnuti o upadku je zadsadné nelze uspokojit
jinak, nez jak predjima (podle zvoleného zptisobu reseni upadku dluznika) insolvenc¢ni zakon.

39. BudiZ dodéno, Ze ke stejnym zavérim dospéla judikatura Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu jiz
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pri vykladu vztahu zédkona o konkursu a vyrovnani a zédkona €. 337/1992 Sh., o spravé dani a
poplatki; srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000, uverejnény v
casopise Soudni judikatura cislo 4, ro¢nik 2002, pod cislem 70, ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo
730/2004, uverejnény pod Cislem 52/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 29. 10.
2015, sp. zn. 29 Cdo 2102/2013, uverejnény pod Cislem 71/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/2002, uvefejnény pod
¢islem 76/2005 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu (ktery je, stejné jako dal$i rozhodnuti
Ustavniho soudu oznaéené niZe, vefejnosti dostupna téZ na webovych strankéch Ustavniho soudu).

40. Z takto ustanoveného judikatorniho ramce lze pro poméry projednavané véci zejména zduraznit,
ze je-li dluznik osobou s dispozi¢nim opravnénim k naklddani s majetkovou podstatou, ma po
zahdjeni insolvencniho rizeni pravo cCinit pravni jednani (jimiz naklada s majetkovou podstatou a s
majetkem, ktery do ni muze nalezet) pouze v ramci omezeni nastavenych dle § 111 insolvenc¢niho
zdkona (jde o omezeni, na néz odkazuje § 229 odst. 3 insolvenéniho zdkona). Ustanoveni § 111 odst.
1 insolvencniho zdkona definuje zdkladni limity pravnich jednani dluznika, pri jejichz poruseni jde
dle § 111 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona o neucinné pravni jednani, pricemz neucinnost se zaklada
pravomocnym rozhodnutim insolven¢niho soudu k odpurci zalobé insolvencniho spravce (§ 235 odst.
2 insolvencniho zdkona a R 62/2017), a to jen tehdy, je-li zjiStén ipadek dluznika.

41. Jediné zakonné vyjimky z tohoto pravidla upravuje § 111 odst. 2 insolvenéniho zdkona. Kromé
toho pak je dén prostor insolvenc¢nimu soudu povolit dluzniku (bud z vlastni iniciativy - § 111 odst. 1
insolven¢niho zakona, nebo k zZadosti dluznika c¢i véritele dle § 111 odst. 3 insolvencniho zdkona), aby
ucCinil pravni jednani, jez by jinak spliovalo podminky neucinnosti. Nelze pominout i jiZ zminéné
rozhodnuti insolvencniho spravce, ze netucinnost pravniho jednani dluznika neuplatni proto, Ze je pro
majetkovou podstatu dluznika v kone¢ném diisledku vyhodné. Zadné dalsi vyjimky nejsou dany.

42. Tyto vyjimky je pak tfeba vykladat restriktivné, k Cemuz srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 77/2014, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 4, rocnik 2018,
pod é&islem 53 (dstavni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze
dne 13. 2. 2018, sp. zn. IV. US 1498/17), a tam uvedeny rozséhly prehled judikatury Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu.

43. Pro posouzeni dané véci je nejprve urcujici odpovéd na otdzku, zda je platba pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti dle zdkona ¢. 589/1992 Sb.
pravnim jednanim nutnym ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy. Jinak
receno, zda sporné pravni jednani (platba) vyhovuje této vyjimce dle § 111 odst. 2 insolvenc¢niho
zadkona.

44, Ustanoveni § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona vyslovné neuvadi jako zvlastni pravni predpis
zakon €. 589/1992 Sh., pouze odkazuje na priklad, a to na § 6 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb. Je proto
nutné vylozit, jaké zvlastni pravni predpisy jsou touto vyjimkou minény.

45. Duvodové zpravy k insolven¢nimu zakonu ani k jeho noveldm se k této vyjimce nijak nevyjadruji.
Smysl a ucCel dané normy je tak tieba hledat v Sirsich souvislostech za pouziti zasad insolvenc¢niho
rizeni (§ 1 a § 5 insolvencniho zdkona) a ve spojeni s prikladnym odkazem na zakon ¢. 61/1988 Sh.

46. Jak je patrné z vySe uvedeného a pri zduraznéni zésady restriktivniho vykladu vyjimek, 1ze rici, ze
v § 111 odst. 2 insolvenéniho zédkona jsou obsazeny velmi prisné vyluky zamérené na ty nejnutnéjsi
povinnosti dluznika smérujici na ochranu majetku dluznika (viz provoz podniku), predchazeni skod a
ochranu vyzivovanych osob ¢i na zachovéani ucelu procesnich sankci. V tomto duchu je pak nutné
vykladat i vyjimku o zvlastnich pravnich predpisech (vyjimka ohledné placeni pohledavek dle § 168 a
§ 169 insolvenc¢niho zakona je pouze upresnénim zpusobu uspokojovani téchto pohledavek a mezi
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zkoumanymi vyjimkami ma specifické postaveni oproti zbyvajicim, a to i proto, Ze byla doplnéna az s
ucinnosti k 1. lednu 2014).

47. 7 odkazu na § 6 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb. je zfejmé, ze ustanovenim § 111 odst. 2
insolvenc¢niho zédkona jsou minény zvlastni pravni predpisy zamérené na specifické druhy povinnosti
spojené se zvlastnimi druhy ¢innosti (podnikani), pri nichz je treba zajistit ochranu hodnot, jako jsou
zivot, zdravi, Cisté zivotni prostredi apod.

48. Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sbh. (jak ve znéni pri prijeti insolven¢niho zédkona, tak v
aktudlnim znéni) stanovuje povinnost dodrzovat predpisy v oblasti hornické Cinnosti, ¢innosti
provadéné hornickym zpusobem, pri nakladani s vybusninami a provozovani podzemnich objektu (viz
§ 1 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb.), které jsou samy o sobé znaCné rizikové s vyraznym dopadem na
krajinu, zivotni prostredi ¢i zdravi, a je tak pochopitelné treba prisnych podminek kontroly jejich
vykonu. Zejména pak jsou subjekty tuto Cinnost provadéjici povinny zajistit a dodrzovat prisné
podminky hlavné pro bezpecnost a ochranu zdravi osob, bezpec¢nost provozu a ochranu pracovniho
prostredi.

49. Zakonodarce tedy nemél na mysli jakékoli zvlastni pravni predpisy, zejména ne takové, které se
vztahuji na vSechny podnikatele nebo zaméstnavatele. Tato vyjimka vyslovuje vcelku samozrejmé
pravidlo, Ze dluznik vykonavajici néjakou specifikou az rizikovou ¢innost, pti niZ je treba dodrzovat
specialni povinnosti ve vztahu k ochrané zdravi, zajisténi bezpecnosti, Cistého zivotniho prostredi
apod., je povinen tyto povinnosti nadale plnit, aby byly zminéné hodnoty chranény. Jde tak v
uvedeném smyslu o stejnou vyjimku jako pri odvraceni hrozici Skody nebo plnéni vyzivovaci
povinnosti. Obdobné by mohly byt prikladem uvedeny povinnosti pri provadéni cinnosti ¢i podnikani
v energetice, chemickém a zbrojnim prumyslu nebo v oblasti nakladani s nebezpeénymi latkami a
odpady.

50. Pohledavky Zalovaného z titulu pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti vzniklé pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni az do zjisténi upadku tedy musi byt
uplatnény prihlaskou pohledavky. Plati tak pro né stejny rezim jako pro danové pohledéavky (srov.
zejména R 69/2019 ¢i R 70/2019). Jestlize poté, co nastanou ucinky spojené se zahajenim
insolvenc¢niho rizeni, muze dluznik takové pohledavky hradit pouze v rdmci moznosti danych mu §
111 insolvencniho zdkona, plati pro né totéz co u zvyhodnujiciho pravniho jednani dle § 241
insolven¢niho zakona spocivajiciho v plathé danové povinnosti (viz rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 3815/2014 a sen. zn. 29 ICdo 37/2015).

51. Dalsi vyhradu dovolatele 1ze shrnout tak, ze sporné pravni jedndni nemuze byt zCasti (ve vztahu k
neupresnénym platbam za zameéstnance srazenym z jejich mezd) neucinnym dle § 111 insolvencniho
zakona, protoze kdyby je dluznik neprovedl, spachal by trestny ¢in dle § 241 tr. zak.

52. Judikatura Nejvyssiho soudu (jeho trestniho kolegia) je ustalena v zavéru, ze predpokladem
trestni odpovédnosti konkrétni osoby za trestny ¢in dle § 241 tr. zak. je, aby zaméstnavatel svym
zaméstnancum z hrubé mzdy skute¢né srazil prislusné ¢astky na povinné odvody a neodvedl je. Z
toho vyplyva i to, ze musel mit k dispozici dostatek prostfedku na vyplatu hrubych mezd a ¢éastky
srazené zaméstnancum pouzil na jiné ucely nebo je ponechal na G¢tu u banky ¢i v hotovosti v
pokladné (srov. R 30/2001). V opacném pripadé, kdyby zaméstnavatel mél k dispozici jen castku
penéz postacujici na vyplaceni ¢istych mezd zaméstnanciim, avSak po jejich vyplaceni by mu jiz
nezbylo na odvedeni odpovidajicich ¢astek dané z prijmu, pojistného na zdravotni pojisténi,
pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, trestného ¢inu podle
§ 241 tr. zak. by se dopustit nemohl. Neméa-li zaméstnavatel dostatek penéznich prostredki k
odvedeni povinnych castek v plné vysi (je-li tedy insolventni nebo predluzen), mél by vSechny své
zavazky uspokojit pomérné a rovnomérné, jinak se za splnéni dalSich predpokladi vystavuje
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nebezpeci trestniho stihdni pro trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 223 tr. zdk. (srov. R
30/2001). Neni-li pachatel (podnikatel, statutdrni orgén spole¢nosti) schopen prizpusobit
hospodareni spolecnosti (podniku) tomu, aby plnil svou zdkonnou povinnost odvadét platby uvedené
v § 241 tr. zak., musi podnikani ukoncit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2001, sp. zn.
7 Tz 228/2001, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 456/2002, sp. zn. 8 Tdo 316/2012, sp. zn. 4
Tdo 814/2016, Ci ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1284/2018).

53. Jestlize tedy dluznik postupuje pri plnéni svych zdkonnych povinnosti (napr. téz dle zdkona ¢.
589/1992 Sh.) v souladu s insolvenénim zakonem, tedy i v souladu s § 111 insolvencniho zékona, pak
nepacha trestny Cin dle § 241 tr. zak.; takové jednani nemuze byt trestné. Jinak receno, postupuje-li
dluznik dle § 111 insolvenc¢niho zadkona, neporusuje tim svou zakonnou povinnost. V obecné roviné
plati tento zavér pro vSechny skutkové podstaty relativni neucinnosti dle insolvenéniho zédkona. Proto
nelze uvazovat o tom, ze by neucinnost pravniho jednani byla ,vylouCena“ (potenciondlni) trestnosti
takového jednani.

54. K tomu lze dodat, ze takovy vyklad by de facto vytvarel dalsi pohledavky statu s prioritnim
uspokojovanim mimo taxativni vycty § 168 a § 169 insolven¢niho zdkona, nebot by hrozbou spachani
trestného Cinu byl dluznik nucen poskytovat platby uvedené v § 241 tr. zdk. bez ohledu na zasady,
pravidla a systém uspokojovani pohledavek v insolvencnim rizeni. To je nejen proti zasadam
subsidiarity trestni represe a ,ultima ratio”, ale i zcela proti zdkladnim zdsaddam uspokojovani
pohledavek v insolvenénim rizeni (§ 1 a § 5 insolvenc¢niho zakona). Jak vystizné uvedl odvolaci soud,
byla by pri takovém vykladu uprava uspokojovani pohledavek dle § 168 a § 169 nadbyteCna.

55. Nadto nelze prehlédnout, ze podle skutkovych zjisténi, jez dovolatel nezpochybnuje (a ani
zpochybnovat nemuze), za rozhodny mésic kvéten 2014 nebyly uhrazeny mzdy zaméstnanctm, tudiz
ani nedoslo k provedeni srazek z jejich hrubych mezd. Ani proto nelze uvazovat o tom, ze by
neposkytnutim plateb zalovanému mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 241
tr. zak. (srov. opét R 30/2001).

56. Zbyva posoudit ndmitku dovolatele, podle niz dluznik pri provedeni platby jesté nemohl védét o
zahdajeni insolvenc¢niho rizeni.

57. Jak je vysvétleno vyse (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 76/2015 a
usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 99/2017), je pro posouzeni, zda ma byt zpochybnéné
pravni jednani neucinné dle § 240 az § 242 nebo dle § 111 insolvenc¢niho zdkona, rozhodujici
okamzik, kdy dluznik ucinil pravni jednani, a okamzik, kdy nastoupily ucinky spojené se zahajenim
insolven¢niho rizeni.

58. Védomost dluznika o tom, Ze viuc¢i nému bylo zahajeno insolvencni rizeni, je naopak pri
posuzovani nedcinnosti dle § 111 insolvencniho zdkona nepodstatna. Je tomu tak mimo jiné proto, ze
kazdy si muze informaci o zahajeni insolvenc¢niho rizeni kdykoliv zjistit ve verejné pristupném
informac¢nim systému verejné spravy - insolvenénim rejstriku (§ 419 odst. 1 a 3 insolvenéniho
zékona), coz je jeden z divodi, pro ktery je insolvencni rejstrik verejné pristupny.

59. Z dosud uvedeného vyplyva, ze dovolateli se nepodarilo zpochybnit spravnost zavért odvolaciho
soudu, které vedly k posouzeni dluznikem poskytnuté platby ve vysi 50 000 K¢ dne 30. 7. 2017 (tj.
vice nez mésic po té, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni) jako net¢inného
pravniho jednani podle § 111 insolven¢niho zakona. Potud je dovolani neopodstatnéné, a Nejvyssi
soud proto v uvedeném rozsahu dovolani zamitl podle § 243d pism. a/ o. s. I.

60. Posledné uvedena namitka dovolatele vSak soucasné nastoluje otazku, zda v dobé provedeni
druhé platby ve vysi 711 022 K¢ jiz ptsobily ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho rizeni.
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61. Ze skutkovych zjiSténi pritom plyne, Ze uCinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni nastaly
(viz § 109 odst. 4 insolvencniho zédkona) v 10:33 hodin dne 20. 6. 2014. Stejny den pak dluznik
zaplatil ¢&stku 711 022 K¢ dovolateli. Zadny z uc¢astniki (zejména zalobkyné, jiz v tomto sméru tizi
bremeno tvrzeni i dukazni) netvrdil a z predlozeného (a k diikazu provedeného) vypisu z uctu
dluznika ze dne 20. 6. 2014 ani dalSich provedenych dikazu neplyne, zda sporna platba byla uc¢inéna
pred tim nebo az poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni.

62. Odvolaci soud se touto namitkou nezabyval, a¢ mél. Jeho posouzeni je tak nelplné, a tudiz
nespravné. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadeny
rozsudek ve zbyvajici ¢asti (vedle rozhodnuti ve véci samé ohledné platby ve vysi 711 022 K¢ spolu
se zavislymi nakladovymi vyroky) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst.
la2o0.s.T.).

63. V dalSim rizeni se bude odvolaci soud zabyvat presnym okamzikem, k némuz dluznik uhradil
castku 711 022 K¢, tedy tim, zda Slo o platbu provedenou dne 20. 6. 2014 po okamziku, k némuz
nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenéniho rizeni (10:33 hodin), nebo poté, pricemz
neopomene zavery formulované Nejvyssim soudem v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 76/2015 a v usneseni
sen. zn. 29 ICdo 99/2017. Dukazni bremeno k prokéazani presného ¢asu platby tizi zalobkyni, priCemz
v pripadé nemoznosti prokazani této skutecnosti neni mozné spornou platbu posuzovat dle § 111
insolvencniho zdkona, nybrz dle § 240 az § 242 insolvencniho zdkona.

64. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny.
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