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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.08.2019, sen. zn. 29 ICdo 154/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CDO0.154.2017.1

Cislo: 52/2020

Pravni véta:

V pomérech upravenych pravidly dorucovani podle insolvenéniho zdkona lze podle ustanoveni § 50d
0. s. I'. vyslovit pouze neucinnost zvlastniho zptisobu doruceni pisemnosti ve smyslu § 75 odst. 1
insolvenc¢niho zakona. Rozhodnout podle § 50d o. s. I. 0 netuc¢innosti doruceni soudni pisemnosti v
insolvenénim rizeni vyhlaskou (ve smyslu § 71 insolvencniho zdkona) je pojmové vylouceno;
predmétné ustanoveni neni na tento zplsob doruceni aplikovatelné ani primérené.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2019

Spisova znacka: 29 ICdo 154/2017

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dorucovani, Insolvencni rejstrik

Predpisy: o. s. I.

§711Z

§ 75 odst. 1 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017,
sp.zn. 152 ICm XY, 101 VSPH XY (KSPL 52 INS XY).

I.
Dosavadni prubéh rizeni

[1] Rozsudkem ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 152 ICm XY, Krajsky soud v Plzni (déle jen ,insolvencni
soud”):

1/ Zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné (H. L.) domahala vuci zalovanym (1/ AP insolvence, v. o.
s., jako insolvencnimu spravci dluznice H. L., a 2/ H. O.) urceni, Ze kupni smlouva ze dne 28. 7.
2015 uzavrena mezi prvnim zalovanym (jako prodavajicim) a druhou zalovanou (jako kupujici)
[dale téZ jen ,kupni smlouva“] je neplatna (bod I. vyroku).



2/ Ulozil zalobkyni zaplatit kazdému z zalovanych na nahradé néklada rizeni do 3 dnt od
pravni moci rozhodnuti ¢astku 8 349 K¢ (body II. a III. vyroku).

[2] Insolvenéni soud vy$el pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, ze:
1/ Podle prohlaseni o thradé ceny dosazené vydrazenim ze dne 15. 8. 2011 nabyla dluznice

- pozemek parc. ¢. XY, o vymére XY, a budovu €. p. XY, na tomto pozemku stojici, ve
verejné drazbé dobrovolné za ¢astku 140 000 K¢,

- pozemek parc. ¢. XY, o vymére XY, pozemek parc. ¢. XY, o vymére XY, a pozemek parc.
¢. XY, o vymére XY, v opakované drazbé za ¢astku 525 000 K¢.

Jde o nemovitosti sepsané do majetkové podstaty dluznice a zpenézené v ramci insolvenéniho
rizeni (dale jen ,nemovitosti“).

2/ Na zakladé véritelského insolven¢niho navrhu bylo u insolvenéniho soudu dne 31. 5. 2013
zahajeno insolvencni rizeni na majetek Zalobkyné.

3/ Usnesenim ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. KSPL 52 INS XY, insolvenc¢ni soud (mimo jiné) zjistil
upadek zalobkyné (bod I. vyroku), prohlasil konkurs na jeji majetek (bod III. vyroku) a
insolven¢nim spravcem zalobkyné ustanovil prvniho zalovaného (bod II. vyroku).

4/ Prezkumné jednani a schize véritelt se konaly 19. 11. 2013.

5/ Do insolvenc¢niho rizeni prihlasilo své pohledavky za dluznici celkem 8 véritela s
pohledavkami v souhrnné vysi 657 292,68 K¢, z toho insolvencni navrhovatel [T. D. s. r. o.
(déle jen ,zajistény véritel T“)], Financ¢ni urad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,zajistény veéritel
F“) a Veobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky (dale jen ,zajistény véritel V*) prihlésili
své pohledavky jako zcela nebo ¢aste¢né zajisténé majetkem dluznice.

6/ Usnesenim ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. KSPL 52 INS XY (které nabylo pravni moci dne 29. 11.
2013), rozhodl insolvencni soud, ze konkurs na majetek dluznice bude projednan jako
nepatrny.

7/ Usnesenim ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. KSPL 52 INS XY, jmenoval insolvenc¢ni soud prozatimni
triclenny veéritelsky vybor, slozeny ze zajiSténych véritelu T, Fa V.

8/ Usnesenim ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. ,KSPL 52 INS XY“ (spravné KSPL 52 INS XY), udélil
insolvencni soud insolvenénimu spravci (k jeho zadosti z 19. 11. 2013) souhlas se zpenézenim
nemovitosti sepsanych do majetkové podstaty prodejem mimo drazbu za cenu dle nejvyssi
nabidky. Pisemné pokyny zajiSténych véritelu ke zpenézeni nemovitosti z 19. 11. 2013
(zajistény véritel T), 20. 11. 2013 (zajiStény véritel V) a 25. 11. 2013 (zajistény véritel F) tvori
prilohu zadosti insolven¢niho spravce a byly zverejnény v insolvencnim rejstriku.

9/ Podénim ze dne z 19. 12. 2013 odstoupil zajistény véritel F z funkce ¢lena prozatimniho
véritelského vyboru, ¢imz v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zékona), presla pusobnost véritelského organu na
insolvencni soud.

10/ Usnesenim ze dne 1. 8. 2014, €. j. 152 ICm XY, rozhodl insolvencni soud, ze doruceni
usneseni insolvencniho soudu (vyzvy k vyjadreni) ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. KSPL 52 INS XY, a
doruceni usneseni insolven¢niho soudu €. j. KSPL 52 INS XY (rozhodnuti o upadku) dluznici je



neucinné. Obé rozhodnuti byla nasledné dorucena do datové schranky dluznice dne 25. 9. 2014
a dluznice proti nim nepodala opravny prostredek. Usneseni insolven¢niho soudu ¢. j. KSPL 52
INS XY tak nabylo pravni moci ve vyroku o zjiSténi upadku dluznice a o prohlaSeni konkursu na
jeji majetek dne 11. 10. 2014.

11/ K zéadosti insolvenc¢niho spravce ze dne 14. 5. 2015, oduvodnéné neposkytnutim
soucinnosti dluznici, naridil insolvenéni soud usnesenim ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. KSPL 52 INS
XY, prohlidku nemovitosti.

12/ Podle protokolu o pribéhu prohlidky z 28. 5. 2015 dluznice insolven¢nimu spravci
neumoznila prohlidku nemovitosti.

13/ Na zédkladé pokynu insolvenéniho soudu k opétovné prohlidce nemovitosti (z 11. 6. 2015)
probéhla prohlidka nemovitosti 18. 6. 2015 za tcasti Policie Ceské republiky; dluZnice
prohlidku opét neumoznila.

14/ Podle znaleckého posudku Ing. S. F. ze dne 21. 7. 2015 ¢inila obvykla cena nemovitosti 800
000 K¢.

15/ Dne 27. 7. 2015 byl v insolven¢nim rejstriku zverejnén soupis majetkové podstaty ze dne
24.7.2015.

16/ Podle vypisu z katastru nemovitosti jsou nemovitosti dluznice zatizeny 6 zastavnimi pravy v
ramci exekucnich rizeni.

17/ Insolvencni spravce inzeroval prodej nemovitosti ,na serveru S reality” v dobé od 29. 5.
2015 do 28. 7. 2015.

18/ Insolvencni spravce (jako prodavajici) uzavrel s druhou Zalovanou (jako kupujici) dne 28. 7.
2015 kupni smlouvu, kterou prevedl predmétné nemovitosti do vlastnictvi druhé zalované za
dohodnutou kupni cenu ve vysi 500 000 K¢. Kupni smlouva byla zverejnéna v insolvenénim
rejstriku 29. 7. 2015 jako priloha navrhu insolven¢niho spravce ze dne 29. 7. 2015 na vydani
vytézku zpenézeni zajisténému vériteli.

19/ Proti navrhu insolvenc¢niho sprévce ze dne 29. 7. 2015 na vydani vytézku zpenézeni
zajisSténému vériteli podala dluznice dne 5. 8. 2015 namitky, k jejichz projednani naridil
insolvenéni soud jednéni na 8. 10. 2015. Pri tomto jednani predlozila zastupkyné dluznice
dvanactistrankové doplnéni podanych namitek, k cemuz se ji dostalo pouceni, ze ma toto
podani predlozit prostrednictvim podatelny a za tim ucelem bylo jednani odroceno,, s tim, ze
zastupkyné dluznice ma zajistit osobni ucast dluznice u odroceného jednani.

20/ Doplnéni ndmitek jiz dluznice insolven¢nimu soudu znovu nepredlozila a k odro¢enému
jednani, konanému 11. 2. 2016, se nedostavila ani dluznice, ani jeji zastupce (ten svou neucast
u jednani omluvil prostrednictvim e-mailového podani doruceného insolvenénimu soudu 15
minut pred zahdjenim jednani, zadaje o odroceni jednani, a pro pripad, Ze se tak nestane,
odkazuje na podani z 8. 10. 2015 (které vSak u soudu podano nebylo) [predmétné namitky
zalozil zastupce dluznice do spisu az 24. 3. 2016 (s podanym odvolanim, A-24)].

21/ Usnesenim ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. KSPL 52 INS XY, insolvencni soud udélil insolvencnimu
spréavci souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajiSténym véritelim a priznal mu narok na

odménu z vytézku ur¢eného k uspokojeni zajisténych vériteld.

[3] Na vyse uvedeném zakladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 7 odst. 1, § 74 odst. 1 a 2,



§ 89, § 289 a § 293 insolven¢niho zakona - dospél k nésledujicim zavérum:

[4] Zalobkyné neprokézala tvrzené vady insolvenéniho rizeni, jeZ je néleZité vedeno. Bylo naopak
prokazéno, Ze od pocatku rizeni neposkytuje dluZnice potfebnou souéinnost. Zaloba nereflektuje
institut uc¢innosti rozhodnuti a jeho vyhlaseni v prubéhu insolven¢niho fizeni ve smyslu ustanoveni §
89 insolvencniho zdkona. K uc¢innosti rozhodnuti okamzikem zverejnéni v insolven¢nim rejstriku
odkazuje insolvencni soud na ustanoveni § 74 insolvenc¢niho zdkona; zvlastni uprava dorucovani
pisemnosti spojuje se zvlaStnim zpusobem doruceni pocatek béhu lhuty k podani opravného
prostiedku nebo k jinému procesnimu ukonu. U¢inky doruceni pisemnosti vSak nastévaji nikoliv
doruc¢enim provedenym zvlastnim zptisobem, nybrz zverejnénim v insolvenénim rejstriku. Rozhodnuti
vydéavana v insolvenénim rizeni primo v prubéhu jedndni nebo hned po jeho skonceni pak jsou vaci
ucastnikiim insolvencéniho rizeni u¢inné vyhlaSenim pritomnym ucastnikim a insolven¢nimu spravci.

[5] Bez zretele k pochybenim z pocatku rizeni (co do doruceni usneseni insolvenc¢niho soudu ¢. j.
KSPL 52 INS XY, a ¢. j. KSPL 52 INS XY) nastala pravni moc rozhodnuti o ipadku a o prohlaseni
konkursu na majetek dluznice (po novém doruceni) pred uzavienim kupni smlouvy, kterd je proto
platnd a ucinna.

[6] Insolvenéni spravce rovnéz nepochybil, oznacil-li v soupisu pozemky ve smyslu parcelniho cisla.

[7] Za duvodné nemd insolvenc¢ni soud ani namitky tykajici se ocenéni majetkové podstaty, vCetné
namitky, ze znalecky posudek neocenil stavbu, respektive ji ocenil ¢astkou 0 Kc.

[8] V otazce splnéni podminek dle § 289 a 293 insolvenéniho zédkona zalobkyné ,nepracuje” s platnou
pravni upravou pri zpenézeni majetkovych hodnot, které slouzi k zajisténi pohledavky véritele; tam
oproti obecné pravni uprave uvedené v § 289 insolvenc¢niho zakona nastupuje vyjimka ve smyslu
ustanoveni § 293 odst. 2 insolvencniho zakona. Podle pravni upravy platné k 28. 7. 2015 je k
ucinnosti prodeje mimo drazbu (v tomto pripadé k uzavreni kupni smlouvy) jako zpusobu zpenézeni
majetkové podstaty nutné toliko dodrzeni pokyni zajiSténych véritelu. V rizeni bylo prokazano, ze
insolvencni spravce postupoval pri zpenézovani majetkové podstaty radné a vyckal pokynu vSech
zajisténych vériteld, kteri se shodli na podminkach zpenézeni ,v dikci kupni smlouvy*”.

[9] Splnéni procesnich podminek potvrdil i prislusSny katastr nemovitosti, ktery podle kupni smlouvy
povolil vklad vlastnického prava pro druhou zalovanou, s pravnimi ucinky vkladu k 29. 7. 2015.

[10] Zalobkyné neprokézala, Ze nebyly radné zjistény pohledavky zajisténych véritelll. Prezkumné
jednani bylo radné narizeno, probéhlo, insolvencéni spravce pohledavky zajisténych véritelt uznal a
zadny z véritell je nepoprel. Jak vyplyva z textu insolven¢niho zdkona, bez ohledu na ,reSeni
upadku” (spravné ,zpusob reseni upadku”), neni dluznik opravnén se k zajiSténym pohledavkam
vyjadrovat (uznavat je nebo popirat); jeho stanovisko je v tomto pripadé irelevantni. Popérné ukony
dluznika maji pri reseni upadku konkursem za nasledek pouze to, ze po ukonceni konkursu jsou
pohledavky, které dluznik poprel, nevykonatelné. Vzhledem k vyslednému dopadu popérnych tkona
by opakovani prezkumného jednani bylo nadbytecné, jestlize insolvencni spravce uznal vSechny
prihlasené pohledavky.

[11] K ndmitkdam zalobkyné k vykonu funkce insolvencnim spravcem insolvencni soud uzavird, ze ten
ve véci postupoval bezchybné, s odbornou péci a v souladu s insolvencénim zdkonem.

[12] K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 152 ICm XY, 101
VSPH XY (KSPL 52 INS XY):

1/ Potvrdil rozsudek insolvenc¢niho soudu (prvni vyrok).



2/ Ulozil zalobkyni zaplatit Zalovanym na nahradé nékladl odvolaciho rizeni do 3 dnt od préavni
moci rozhodnuti ¢astku 12.094 K¢ (druhy vyrok).

[13] Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 59d zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(déle téz jen ,o0.s.1.”), a z ustanoveni § 137, § 140a, § 289 a § 293 insolvencniho zdkona - dospél po
prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavértum:

[14] Kupni smlouva byla uzaviena jiz za platnosti zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (dale
jen ,o0. z.“), téinného od 1. 1. 2014. Zalobkyné netvrdila ani neprokazovala, Ze kupni smlouva neméa
nalezitosti stanovené v § 2079 - § 2183 o. z., a co do ustanoveni o neplatnosti pravnich ujednéani
obsazenych v § 574 - § 588 0. z. nelze prehlédnout, Ze zakladni zasadou pri vykladu platnosti
pravniho jednani je, Ze na né je treba pohlizet spiSe jako na platné nez jako na neplatné.

[15] Kupni smlouvu uzavrel insolvencni spravce dluznice v ramci zpenézovani majetkové podstaty
dluznice mimo drazbu ve smyslu § 289 insolvenc¢niho zakona; jiz z povahy této smlouvy, jejiho ucelu a
toho, Ze uzavreni takové kupni smlouvy insolvenc¢ni zékon vyslovné povoluje, plyne, Ze nemuze jit o
smlouvu uzavrenou v rozporu s dobrymi mravy. Skutecnosti a argumenty uvadéné zalobkyni sméruji
k tomu, Ze jde o smlouvu, ktera odporuje insolvenc¢nimu zdkonu (coz zalobkyné dovozuje z postupu
insolvenéniho soudu a insolvenéniho spravce pred uzavrenim kupni smlouvy). Zadny z téchto jejich
argumentu vSak nemuze byt divodem pro zavér, ze kupni smlouva je absolutné neplatna pro rozpor
s insolven¢nim zadkonem.

[16] Kupni smlouva by byla absolutné neplatna pro rozpor s insolvencnim zakonem, jen kdyby se
prokazalo, ze insolvencni spravce predmétné nemovitosti zpenézil v dobé, kdy rozhodnuti o upadku
dluznice a o prohlaseni konkursu na jeji majetek pozbylo uc¢innosti ve smyslu § 89 insolvenc¢niho
zadkona, coz se nestalo.

[17] O podéni zalobkyné z 11. 3. 2014, oznaceném jako ,zaloba pro zmatecnost” (o némz dovolatelka
nyni tvrdi, Ze Slo o odvolani proti rozhodnuti o ipadku a o prohlaseni konkursu na jeji majetek),
rozhodl insolvencni soud usnesenim ze dne 1. 8. 2014, €. j. 152 ICm XY, jako o navrhu dluznice na
rozhodnuti o neucinnosti doruceni tohoto usneseni dluznici podle § 50d o. s. I., a to tak, ze doruceni
tohoto usneseni je netucinné. K tomu odvolaci soud poukazuje co do doruceni predmétného usneseni
na ustanoveni § 59d odst. 3 o. s. I. Na usneseni insolvencniho soudu z 1. 8. 2014 reagovala zalobkyné
tim, ze se podénim z 8. 10. 2015 domdahala nového (vécného) rozhodnuti o zZalobé pro zmatecnost,
namitajic, Ze usnesenim o neucinnosti doruceni soud nevycerpal cely predmét rizeni, vymezeny
podanim z 11. 3. 2014. Tento jeji navrh zamitl insolvenéni soud usnesenim ze dne 29. 10. 2015, €. j.
152 ICm XY, s tim, Ze usnesenim z 1. 8. 2014 rozhodl o navrhu dluznice v celém rozsahu. O
nasledném odvoléni dluznice rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 104
VSPH XY, tak, ze potvrdil usneseni insolvencniho soudu ze dne 29. 10. 2015.

[18] Ackoli rozhodnuti o ipadku a o prohlaseni konkursu na majetek dluznice bylo (jak uvedeno
vySe) radné doruceno postupem podle § 50d odst. 3 o. s. I., insolvencni soud stejné usneseni dorucil
dluznici znovu (do datové schranky) dne 25. 9. 2014. O néasledném odvoléani dluznice (z 21. 1. 2016)
rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 1 VSPH XY, tak, ze je odmitl jako
opozdéné.

[19] Z vySe uvedeného se podava, ze v dobé uzavreni kupni smlouvy:

- k tomu byl prvni Zalovany (insolvencni spravce) podle insolven¢niho zdkona aktivné
legitimovan,

- rozhodnuti o ipadku a o prohlaseni konkursu na majetek dluznice nepozbylo t¢innosti a bylo



pravomocné (s opozdénym odvoldnim nejsou spojeny zadné ucinky).

[20] K namitce, Ze prezkumné jednani se konalo pred pravni moci rozhodnuti o upadku a o
prohlédSeni konkursu na majetek dluznice, takze pohledavky zajiSténych vériteld nebyly radné
prezkoumany, odvolaci soud uvadi, Ze insolvenc¢ni zakon umoziuje, aby se prezkumné jednani konalo
pred pravni moci rozhodnuti o upadku (jak jednoznacné plyne z § 137 insolvenc¢niho zdkona),
pricemz podle § 140a odst. 1 insolvencniho zakona Uc¢inky rozhodnuti o ipadku nastavaji okamzikem
jeho zverejnéni v insolvencnim rejstriku, a tudiz nejsou vazany na pravni moc takového rozhodnuti.
Plati tedy, Ze konalo-li se prezkumné jednani za ucinnosti rozhodnuti o ipadku, ale predtim, nez
tohoto rozhodnuti nabylo pravni moci, pak pohledavky zajisténych véritelt byly radné prezkoumany
a zjistény.

[21] Zajisténi véritelé pisemné souhlasili (19., 20. a 25. 11. 2013) se zpenézenim nemovitosti
prodejem mimo drazbu za nejvyssi nabidku a za téchto podminek byly nemovitosti prodany (téz se
souhlasem insolvené¢niho soudu); pri uzavreni kupni smlouvy tak byly splnény vSechny zdkonné
podminky pro jeji platnost stanovené v § 289 odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona ve spojeni s § 293
insolvenéniho zdkona.

[22] Namitky zalobkyné k vadnosti a nespravnosti znaleckych posudkua stanovujicich obvyklou cenu
nemovitosti by nezpusobily absolutni neplatnost kupni smlouvy, ani kdyby byly diavodné. Nemovitosti
totiz nebyly prodany za znalecky stanovenou obvyklou cenu, nybrz podle nejvyssi nabidky. Podle
ustanoveni § 289 odst. 2 insolvencniho zdkona pak i pri prodeji mimo drazbu lze stanovit kupni cenu
pod cenu odhadni; ur¢ujicim kriteriem je, ze nemovitosti byly prodany za podminek obsazenych v
souhlasu insolven¢niho soudu s prodejem majetku mimo drazbu [pri zpenéZeni zajisténi je timto
kritériem i vazanost insolvenc¢niho spravce pokyny zajisténych véritela (které byly dodrzeny)].

[23] Nepodstatna je i odvolaci namitka, ze kupni smlouva byla uzavrena pred pravni moci usneseni o
prohlaseni konkursu. Z vySe popsanych duvodu totiz rozhodnuti o ipadku a o prohlaseni konkursu
na majetek dluznice nabylo pravni moci nejpozdéji 25. 9. 2014.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

[24] Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoléni, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi jednak na vyreseni
pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, jednak na vyreSeni
pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud zCésti odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
odvolaciho soudu. Konkrétné ma jit o nasledujici pravni otazky:

1/ Je dodrzen pokyn zajisténého véritele k prodeji majetku patriciho do majetkové podstaty
mimo drazbu nejvyssi nabidce, akceptuje-li insolvencni spravce nabidku prvniho zdjemce a
neucini-li ani vyzvu k prodeji adresovanou neurc¢itému okruhu osob po primérenou dobu?

2/ Muze odvolaci soud hodnotit namitku nedostatku pravni moci usneseni o prohlaseni
konkursu (,kdyz byl podan pred jeho uc¢innym dorucenim opravny prostredek”) pouze na
zakladé rozhodnuti o odmitnuti odvoldni pro opozdénost (napadeného zalobou pro
zmatecnost), nebo je povinen tuto otdzku vyresit sdm s ohledem na skutec¢nosti uvadéné
odvolatelem nebo vyplyvajici ze spisu?

3/ Muze byt se vSemi dusledky vedeno insolvencni fizeni (a zpenéZovana majetkova podstata
dluznika), jestlize véritelsky insolvencni navrh nebyl do dnesniho dne dorucen dluzniku a o
upadku dluznika a zpusobu jeho reSeni bylo rozhodnuto, aniz dluzniku byla ddna moznost se k



tomu jakkoliv vyjadrit? Jsou tato zasadni pochybeni insolven¢niho soudu takovou vadou rizeni,
Ze nasledné ukony jsou nezdkonné a je treba nejprve zhojit tyto vady a znovu rozhodnout o
upadku dluznika?

4/ Lze zpenézit majetkovou podstatu dle pokynu zajiSténych véritela (§ 293 insolvenc¢niho
zakona), jestlize se prezkumné jednani konalo bez tcasti dluznice, a ta se tedy nemohla k
témto pohledavkam jakkoliv vyjadrit?

5/ Lze po rozhodnuti o ipadku platné konat schuzi vériteld, nedoslo-li k fadnému prezkoumani
pohledévek véritell, a nelze-li tedy rozhodnout o hlasovacich pravech véritelu dle § 51
insolvenéniho zdkona?

[25] Dovolatelka namitd (pomérovano obsahem dovolani), Zze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. ), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. K
poloZzenym otdzkdm argumentuje dovolatelka nasledovné:

[26] Ad 1/ (K dodrZeni pokynu zajiSténého véritele pri zpenézovani).

Zajisténi véritelé (jakkoli bez radné prezkoumanych prihlasek) dali souhlas s prodejem nemovitosti
mimo drazbu nejvyssi nabidce. To ale podle dovolatelky predpoklada, Ze nejvyssi nabidka bude
skute¢né vyhledana. Insolvencni spravce zjevné nemél zadnou dalsi nabidku (nez od druhé
zalované), ani neuvedl, jakym zpusobem by jiné nabidky poptaval. Tim, Ze nemovitosti prodal
prvnimu zajemci (aniz smysluplné poptéval jiné nabidky), tedy insolvencni spravce nepostupoval v
souladu s pokynem véritell a takové zpenézeni je neplatné pro nedodrzeni podminek insolvenéniho
zakona.

[27] Ad 2/ (Ke zkoumdni pravni moci usneseni o prohlaseni konkursu).

Potud dovolatelka namitd, Ze jeji podani z 11. 3. 2014 bylo véasnym odvolanim proti rozhodnuti o
upadku spojenému s prohlasenim konkursu na jeji majetek (a nemélo byt posuzovano jako ,zaloba
pro zmatecCnost”, ac je tak oznacila). K tomu dale uvadi, Ze to, zda néjaké rozhodnuti nabylo pravni
moci, je objektivni skutecnosti, takze soud je opravnén si v kazdém stadiu rizeni sam ucinit zavér,
zda nékterd drive vydana rozhodnuti jsou v pravni moci, namitajic, ze postup soudu, které
rozhodovaly o neucinnosti dorucCeni, odporuje pravnimu nazoru vyjadrenému v ,rozhodnuti”
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 597/2014 [jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014,
které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné na webovych
strankach Nejvyssiho soudu]. Dovolatelka potud uzavira, ze nenabylo-li predmétné rozhodnuti pravni
moci, nebyla splnéna podminka uvedena v § 283 odst. 2 insolven¢niho zdkona, podle kterého lze
pristoupit ke zpenézeni az po pravni moci rozhodnuti o prohlaseni konkursu.

[28] Ad 3/ (K vadam insolvenc¢niho rizeni coby prekazce zpenézovani).

Potud dovolatelka vytykéa odvolacimu soudu, Ze se vibec nevyporadal se skuteCnosti, Ze v fizeni byla
porusena jeji zdkladni prava. Bylo jednano a zasadni rozhodnuti byla vydavana, aniz mohla uplatnit
Ssva prava, pricemz nazor soudu, ze to vSe bylo zhojeno novym doruc¢enim rozhodnuti, zcela ignoruje
zasadni souvislosti rizeni, zejména to, ze prezkumné jednani se konalo, aniz se mohla vyjadrit k
pohledavkam véritell, a ze soudy po opétovném doruceni povazuji rozhodnuti za pravomocna,
ignorujice podani, kterym proti nim brojila.

[29] Procesni pravo je soubor norem, které se vzajemné doplnuji. Poruseni procesnich norem v rizeni
predchéazejicim vydani rozhodnuti o ipadku a o prohlaseni konkursu nelze zhojit tim, ze tato
rozhodnuti jsou bez dalsiho dorucena a v insolvencnim rizeni je dale pokracovéano. Dovolatelka mini,
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Ze jedinou moznosti je, aby soud rizeni vratil do faze pred rozhodnutim o upadku a aby bylo se
zretelem k procesnim pravum dluznice radné jednano o insolvenénim névrhu (ktery ji dosud nebyl
dorucen). Jakékoli zpenézovani v takovém insolvencnim rizeni je nezdkonné a kupni smlouva je proto
neplatna.

[30] Ad 4/ (K vadam prezkumného jednani coby prekazce zpenézovani).

Podle dovolatelky je nepochybné, ze chybou insolvencéniho soudu ji nebyl dorucen insolvencni navrh,
pricemz v dobé, kdy se mélo konat prezkumné jednani (19. 11. 2013), neméla ani tuseni, ze je proti
ni vedeno insolvencni rizeni. Prezkumné jednani tak probéhlo, aniz méla moznost se k pohledavkam
jakkoli vyjadrit. Poruseni zasady vyjadrené v § 190 odst. 2 insolvencniho zékona zbavilo dovolatelku
prava jednat pred soudem a vyjadrit se k prihlaSenym pohledavkam, coz je zasadni vada prezkumu
pohledavek, k jejichz radnému prezkouméni proto nedoslo.

[31] Usudek odvolaciho soudu, Ze nazor dluznika nema vliv na zjisténi pohledavky pri reSeni tipadku
konkursem, poklada dovolatelka za odporujici pravu na spravedlivy proces, namitajic, ze bez
stanoviska dluznika nemuze insolvencni spravce kvalifikované prezkoumat pohledavky. Podstatné
neni (dle dovolatelky) ani to, ze nékteré pohledavky byly uplatnény jako vykonatelné, nebot zrovna u
pohledavky insolvenéniho navrhovatele namitd, ze zanikla (¢asteénym) splnénim. I dalsi namitky
dovolatelky by mély zésadni vliv na prezkouméani pohledavek véritelt, kdyz neni bez vyznamu, ze
vykonatelnost pohledavky insolvencniho navrhovatele plyne z rozsudku pro zmeskani zalozeného na
stejné vadé dorucovani.

[32] Bez prezkoumani pohledavek véritell pak neni mozné pristoupit k platnému zpenézovani
majetkové podstaty na zékladé pokynu zajiSténych vériteld, nebylo-li postaveno najisto, ze skute¢né
jde o véritele dluznika. Kupni smlouva, kterou insolvencni spravce zpenézil cast majetkové podstaty
dluznice na zékladé pokynu zajisténych véritell, jejichz pohledavky nebyly prezkoumany, je proto
neplatna.

[33] Ad 5/ (Ke konéni schuze véritelu).

Odvolaci soud se nevyjadril k namitce, ze radné neprobéhla (ani nemohla probéhnout) schuze
vériteld. Té by totiz muselo predchazet radné prezkouméni pohledavek véritela na prezkumném
jednani. Od vysledkl prezkumného jednani se (totiz) odviji pravo vériteli hlasovat na schiizi véritela
(§ 51 insolven¢niho zdkona). Schize véritell se méla konat 19. 11. 2013, takze ji nepredchazelo
radné prezkumné jednani a nebyla splnéna podminka uvedend v § 283 odst. 2 insolven¢niho zakona.
Navic se tato schlize nekonala pro absenci véritell. Jelikoz se odvolaci soud s touto odvolaci
namitkou nevyporadal (aniz uvedl konkurencni argumentaci), nevyhovuje napadené rozhodnuti
pozadavku § 157 odst. 2 o. s. . (k ¢emuz dovolatelka poukazuje na zavéry formulované NejvySsim
soudem v ,rozhodnuti” sp. zn. 30 Cdo 4896/2009 (jde o rozsudek ze dne 22. 3. 2011).

[34] Zalovani ve vyjadreni navrhuji dovolani odmitnout jako zjevné bezdivodné, pfipadné zamitnout,
majice napadené rozhodnuti za spravné. Konkrétné pak zalovani poukazuji na to, ze uc¢inky konkursu
nastaly ve smyslu ustanoveni § 245 odst. 1 insolven¢niho zdkona 28. 8. 2013 v 15.54 hodin a
usneseni o prohlaseni konkursu nabylo pravni moci 11. 10. 2014, pricemz o opravnych prostredcich
dovolatelky proti tomuto rozhodnuti rozhodl odvolaci soud s konecnou platnosti. Prezkumné jednani
a schuze véritell byly radné svolany a pohledavky véritelt rddné prezkoumény. K namitce
dovolatelky, Ze bylo poruseno jeji istavni pravo, poukazuji zZalovani na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 22. 3. 2016, sp. zn. L. US 509/16 [které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna
nize) dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu], uvadéjice, ze Ustavni soud se jim ztotoZnil
s ,rozsudkem” NejvyssSiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014 (spravné jde o
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢islem 92/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
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podle kterého za trvani konkursu vedeného na jeho majetek neni dluznik osobou opravnénou k
podéni incidencni Zaloby o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky prihlaseného veéritele, bez
zretele k tomu, zda pohledavku poprel.

II1.
Pripustnost dovolani

[35] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni G¢inném do 29. 9.
2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

[36] Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci. Dovoldni zjevné sméruje
proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek
insolvencniho soudu v zamitavém vyroku o véci samé; nesmeéruje tedy proti zadnému z usneseni
vypoctenych v § 238a o. s. 1., takze zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. r. (kdyZ pro dany
pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. 1., vypocCtenych v § 238 o. s.
r.).

[37] Podle ustanoveni § 237 o. s. . pak plati, Zze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

[38] Pomérovano vysSe uvedenymi kriterii nejsou splnény predpoklady pripustnosti dovolani ve
vztahu k otdzce ad 1/ (K dodrzeni pokynu zajisténého véritele pri zpenézovani).

[39] Pri Gvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o.
s. I'. spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavért odvolaciho soudu, a nikoli z téch
skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argumenta (pripadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnénéeho pod ¢islem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Napadené rozhodnuti ve skutkové roviné nevychazi z toho, co k této otézce
tvrdi v dovolani dovolatelka (ze insolvencni spravce nemovitosti prodal prvnimu zdjemci, aniz
smysluplné poptaval jiné nabidky). Pripustit dovoladni pro ucely pravniho posouzeni skutkovych
zavéru, které napadené rozhodnuti neobsahuje, Zddny smysl nema (srov. k tomu i zjisténi
reprodukované vyse v odstavci [2] pod bodem 17/).

[40] Ve vztahu k otazkdm ad 2) az 5) je dovolani pripustné podle § 237 o. s. I., kdyz potud jde o
otazky pro pomeéry insolvencniho rizeni dovolacim soudem beze zbytku nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

[41] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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[42] Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[43] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnia, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

[44] Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolven¢niho zakona a
obc¢anského soudniho radu:

§ 48 (insolvencniho zakona)

(...)

(2) Schuzi véritelll mize byt projednan jen predmét jednéni, ktery byl uveden v oznameni o
jejim svoléani. Jsou-li pritomni vSichni véritelé, mohou se usnést i na dalSim predmétu jedndni;
za pritomného se pro tento ucCel nepovazuje véritel, ktery hlasuje pisemné (§ 50 odst. 2).
Predmétem jednani prvni schuze véritelu je vzdy volba véritelského vyboru a usneseni véritelu
podle § 29 odst. 1, byl-li ustanoven insolvenéni spravce a kona-li se tato schize po
prezkumném jednani, zprava insolvenc¢niho spravce o jeho dosavadni Cinnosti, a byl-li
ustanoven prozatimni véritelsky vybor, zprava tohoto vyboru o jeho dosavadni ¢innosti.

Dorucovani
§ 71 (insolvencniho zakona)

(1) Soudni rozhodnuti, predvolani, vyrozuméni nebo jind pisemnost insolvenéniho soudu nebo
ucastnikd se v insolvenCnim rizeni dorucuji pouze vyvé$enim pisemnosti na Gredni desce
insolvenc¢niho soudu a jejim soucasnym zverejnénim v insolven¢nim rejstriku (dale jen
»doruceni vyhlaskou“), ledaze zakon stanovi pro urcité pripady nebo pro urcité osoby i zvlastni
zpusob doruceni.

(2) Pri doruceni vyhlaskou se pisemnost povazuje za dorucenou dnem, popripadé okamzikem
jejiho zverejnéni v insolvencénim rejstriku; okamzikem zverejnéni pisemnosti v insolvencnim
rejstriku se rozumi den, hodina a minuta zverejnéni.

§ 74 (insolvencniho zdkona)

(1) Zverejnéni pisemnosti v insolvencnim rejstriku je dokladem o doruceni i pti zvlastnim
zpusobu doruceni této pisemnosti.

(2) Je-li s doruCenim pisemnosti, pro kterou zakon stanovi zvlastni zpusob doruceni, spojen
zacatek béhu lhuty k podéani opravného prostiedku nebo k jinému procesnimu ukonu, zacina
lhata bézet ode dne, kdy byla pisemnost doru¢ena adresatu zvlastnim zptisobem. O tom musi
byt adresat poucen.

§ 75 (insolvencniho zdkona)

(1) O zvlastni zpusob doruceni jde tehdy, jestlize zékon uklada, aby pisemnost byla doruc¢ena
zvlast nebo do vlastnich rukou adresata.
(2) Nestanovi-li tento zékon jinak, dorucuje se pisemnost v insolven¢nim rizeni zvlast dluzniku,



insolvenénimu spravci a véritelskému vyboru. Soudni rozhodnuti se dorucuje zvlast také
osobam, o jejichz podani insolven¢ni soud rozhoduje, dale osobam, které maji v insolven¢nim
rizeni néco osobné vykonat, a statnimu zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenc¢niho rizeni.
Pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni pravni predpis, se dorucuji zvlast také organu, ktery
vede obchodni nebo jiny rejstrik, v némz je dluznik zapsan.

(3) Vedle doruceni vyhlaskou mohou byt v urc¢itych pripadech zvlast doruceny i pisemnosti, o
kterych tak stanovi predseda senatu. Tento postup insolvencniho soudu vSak nesmi byt v
rozporu s principem rovnosti u¢astniki insolvenéniho rizeni.

§ 83 (insolvencniho zdkona)

Prominuti zmes$kani lhaty v insolvenénim rfizeni neni pripustné; totéz plati, jde-li o zmeskéni
soudniho jednéni, véetné zmeskéani schiize vériteld nebo prezkumného jednani.

§ 85 (insolvencniho zadkona)
Jednani

(2) Navrhy, které mohou byt podle tohoto zdkona podany, a procesni ukony, které maji byt
provedeny pri jednani, pri jiném soudnim tkonu nebo na schiizi véritelt, nemohou dodate¢né
provést osoby, které se nedostavily, a¢ byly radné obeslany.

§ 89 (insolvencniho zdkona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, rozhodnuti insolven¢niho soudu vydana v insolven¢nim rizeni
jsou ucinna okamzikem jejich zverejnéni v insolven¢nim rejstriku.

(2) Rozhodnuti vydana v insolven¢nim fizeni v prubéhu jednani nebo hned po skonceni jednani,
jsou proti véem tcastnikim insolvenc¢niho fizeni a insolven¢nimu spravci u¢inna, jakmile jsou
vyhlaSena ucastnikim a insolven¢nimu spravci, kteri byli pri jednani pritomni; rozhodnuti ve
véci samé jsou v takovém pripadé proti véem tGcastnikiim insolvenc¢niho fizeni a insolvencénimu
spravci ucinng, jakmile je insolvencni soud vyhlasi verejné.

§ 137 (insolvencniho zdkona)

(1) Schuzi véritelu svold insolvencni soud tak, aby se konala nejpozdéji do 3 mésicl od
rozhodnuti o upadku.

(2) Termin prezkumného jednéani urci insolvencni soud tak, aby se konalo nejpozdéji do 2
mésict po uplynuti lhuty k prihlaSeni pohledéavek, ne vSak drive nez po 7 dnech od uplynuti
této lhuty; z divodl hodnych zvlastniho zretele muze insolvenc¢ni soud tuto lhutu prodlouzit.
Je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, urci insolvencni soud
termin prvniho prezkumného jednani tak, aby se konalo nejpozdéji do 30 dnt po uplynuti Ihuty
k prihlaseni pohledéavek.

(3) Jestlize se prvni schuze véritelt svoland po rozhodnuti o ipadku ma konat pred
prezkumnym jednanim, svola insolvencni soud v rozhodnuti o upadku dals$i schizi véritelt na
den, kdy se ma konat prezkumné jednani, a to tak, aby se konala po skonceni prezkumného
jednani.



§ 283 (insolvencniho zadkona)

(..)

(2) Ke zpenézeni majetkové podstaty lze prikrocit teprve po pravni moci rozhodnuti o
prohlaseni konkursu, nejdrive vSak po prvni schizi vériteld, pokud nejde o véci bezprostredné
ohrozené zkazou nebo znehodnocenim anebo pokud insolvencni soud nepovoli vyjimku.

(...)

§ 50d (0. s.T.)
Neucinnost doruceni

(1) Na navrh ucastnika rozhodne odesilajici soud, ze dorucéeni je netc¢inné, pokud se ucastnik
nebo jeho zastupce nemohl z omluvitelného divodu s pisemnosti seznamit. Navrh je treba
podat do 15 dnl ode dne, kdy se s doruc¢ovanou pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit. V
navrhu musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uveden den, kdy se tucastnik s
doruCovanou pisemnosti sezndmil nebo mohl seznamit, a oznaceni dikazu, jimiz mé byt
vCasnost a divodnost navrhu prokazana.

(2) Omluvitelnym davodem podle odstavce 1 nemize byt skute¢nost, ze se fyzickd osoba na
adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje, skutecnost, ze v pripadé podnikajici fyzické osoby a
pravnické osoby se na adrese pro dorucovani nikdo nezdrzuje.

(3) Rozhodl-li soud o tom, Ze dorucCeni pisemnosti je nei¢inné, povazuje se pisemnost za
doru¢enou dnem pravni moci rozhodnuti o neucinnosti.

[45] V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho zédkona jiz v dobé
zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznice, pricemz ustanoveni § 83, § 85, § 89 odst. 1 a 2, §
137 a § 283 odst. 2 insolven¢niho zdkona do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén.
Ustanoveni § 50d o. s. I'. v citované (rozhodné) podobé plati od 1. 1. 2014 a do vydéni napadeného
rozhodnuti téZ nedoznalo zmén. Ustanoveni § 48 insolvencniho zdkona bylo s ucinnosti od 1. 1. 2014
[po novele insolvenéniho zdkona provedené zdkonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon C.
182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu] na konci odstavce 2
doplnéno vétou ,Jestlize insolvencni soud jesté nerozhodl o zplsobu reseni dluznikova tpadku, je
predmétem jednéni prvni schiize véritelt také zpusob reSeni dluznikova tpadku.”, pricemz do vydani
napadeného rozhodnuti jiz nedoznalo zmén (predmétné doplnéni vSak pro dalsi avahy Nejvyssiho
soudu vyznam nema). Ustanoveni § 71 odst. 1 a § 75 odst. 2 insolven¢niho zakona platila s G¢innosti
1. 1. 2014 (po stejné novele) v nasledujici podobé (jez do vydani napadeného rozhodnuti jiz
nedoznala zmén):

Dorucovani
§ 71 (insolvencniho zakona)

(1) Soudni rozhodnuti, predvolani, vyrozuméni nebo jind pisemnost insolvenéniho soudu nebo
tcastniki se v insolvenénim rizeni dorucuji pouze zverejnénim pisemnosti v insolvenénim
rejstriku (dale jen ,doruceni vyhlaskou“), ledaze zakon stanovi pro urcité pripady nebo pro
urcité osoby i zvlastni zpusob doruceni.

(...)

§ 75 (insolvencniho zakona)



(...)

(2) Nestanovi-li tento zékon jinak, dorucuje se pisemnost v insolven¢nim rizeni zvlast dluzniku,
insolven¢nimu spravci, statnimu zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho rizeni, a
véritelskému vyboru. Soudni rozhodnuti se dorucuje zvlast také osobam, o jejichz podani
insolvenc¢ni soud rozhoduje, a osobam, které maji v insolven¢nim rizeni néco osobné vykonat.
Pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni pravni predpis, se dorucuji zvlast také organu, ktery
vede obchodni nebo jiny rejstrik, v némz je dluznik zapsan.

[46] Ve vySe ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovoldnim otevirenym pravnim otdzkam
nasledujici zavéry:

[47] K otdzce Ad 2/ (Ke zkoumani pravni moci usneseni o prohlaseni konkursu).

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované uzavrel, ze osoba, jejiz odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné bylo odmitnuto, neni subjektivné opravnéna k podani dovolani proti vyroku
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo meritorné rozhodnuto o odvolani jinych ucastniku rizeni proti
témuz rozhodnuti soudu prvniho stupné; srov. shodné napr. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1583/2005, uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 12, ro¢nik 2007,
pod &islem 177, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 NSCR 10/2013, usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 28. 7. 2016, sen. zn. 29 NSCR 132/2016, nebo usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 22. 2. 2018, sen. zn. 29 NSCR 20/2018. Jinak re¢eno, Nejvy$si soud v téchto rozhodnutich
vychazel z toho, Ze je-li zde pravomocné rozhodnuti, jimZ odvolaci soud odmitne odvolani ucastnika
rizeni jako nepripustné (§ 218 pism. b/ a ¢/ o. s. I.) nebo jako opozdéné (§ 218a o. s. I'.), pak o této
otézce bylo zdvazné rozhodnuto téz ve vztahu k dal$im fazim soudniho rizeni, v nichz by otézka
pripustnosti opravného prostredku ucastnika rizeni nebo jeho véasnosti mohla mit vyznam (ve vztahu
k rozhodnuti, jehoz se odmitnuti odvolani tykalo). Nazor prosazovany dovolatelkou se mize prosadit
jen tam, kde okolnosti doruceni soudniho rozhodnuti nebyly zkoumany (pro ucely urceni, kdy nabylo
pravni moci) rozhodnutim odvolaciho soudu o této otdzce vyvolanym opravnym prostredkem
ucastnika rizeni (odvolanim). To ostatné potvrzuje i dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, konkrétné
usneseni ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1410/2004, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura,
Cislo 4, ro¢nik 2007, pod ¢islem 61, vydané pro konkursni poméry upravené zakonem ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*“). V ném Nejvyssi soud zduraznil, ze uzavrel-li odvolaci
soud v usneseni, jimZz potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani proti
rozvrhovému usneseni pro opozdénost (§ 208 odst. 1 o. s. I'.), Ze odvolani konkursniho véritele proti
rozvrhovému usneseni je vskutku opozdéné, nemize dovolaci soud prijmout zavér opacny (ze toto
odvoléni je v€asné) v mezich dovolaciho prezkumu usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné o zrusSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (§ 44 odst. 1 pism. b/
ZKV).

[48] Namita-li dale dovolatelka, ze jeji podani z 11. 3. 2014 nebylo ani ,Zalobou pro zmatec¢nost” (jak
je oznacila), ani ndvrhem na vysloveni neucinnosti doruceni rozhodnuti o ipadku spojeného s
prohlaSenim konkursu na majetek dluznice (jak je pojal insolvencni soud v usneseni ze dne 1. 8.
2014), nybrz odvolanim proti onomu rozhodnuti, pak k tomu budiz uvedeno, Ze (jak shrnul jiz
odvolaci soud; srov. reprodukce jeho rozhodnuti v odstavci [17]) obsah podéni z 11. 3. 2014 byl
vyCerpan nejpozdéji usnesenim ze dne 29. 10. 2015, jimz insolvenc¢ni soud (ve spojeni s potvrzujicim
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 4. 1. 2016) zamitl navrh dluznice z 8. rijna 2015 na dalsi
rozhodnuti na zakladé podani z 11. 3. 2014 (podloZeny tvrzenim dluznice, Ze o podani nebylo
rozhodnuto zcela).

[49] K recenému Nejvyssi soud dodava, ze jeho judikatura je ustalena v zavéru, ze kazdy procesni
ukon je nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9554149A4F2D26BFC1257B26003562DB?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D21ED0C65B258075C125805D002B0AD2?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B936BD9ABD563AE7C125827C00474712?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/49D1B8AD84C71CBEC1257A4E0068921A?openDocument&Highlight=0,null,

projevenym procesnim tkonem a vnitfni vuli jednajiciho je skute¢ny souhlas. Ani podstatny omyl
ucastnika mezi tim, co procesnim ukonem projevil, a tim, co jim projevit chtél, nemda na procesni
ukon a jeho ucinnost zadny vliv. Srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp.
zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod ¢islem 11/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k
jehoz zavérim v dotCeném sméru se Nejvyssi soud déle prihlasil zejména v usneseni velkého senatu
svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011,
uverejnéném pod Cislem 72/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i ve stanovisku
pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uverejnéném pod c¢islem 1/2017
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pomérovano témto judikatornimi zavéry je vylouceno
uvazovat o podani dovolatelky z 11. 3. 2014 jako o jejim odvoléni proti rozhodnuti o upadku
spojeném s usnesenim o prohlaseni konkursu na majetek dluznice, jelikoz takova vile v predmétném
podani viibec nebyla projevena.

[50] Rozhodnuti o ipadku (spojené s prohlasenim konkursu na majetek dluznice) bylo v souladu s
ustanovenim § 71 a § 74 odst. 1 insolvencniho zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, i dluznici
radné doruceno vyhlaskou (tedy vyvésenim pisemnosti na uredni desce insolvencniho soudu a jejim
souCasnym zverejnénim v insolvencnim rejstriku) dne 28. 8. 2013 v 15.54 hodin; jde o okamzik
zverejnéni rozhodnuti v insolvencnim rejstriku, pricemz stejného dne (28. 8. 2013) bylo toto
rozhodnuti vyvéSeno na uredni desce insolvenc¢niho soudu. V pomérech upravenych pravidly
dorucovani podle insolven¢niho zakona lze podle ustanoveni § 50d o. s. I'. vyslovit pouze neucinnost
zvlastniho zplsobu doruceni pisemnosti ve smyslu § 75 odst. 1 insolven¢niho zakona. Je-li totiz s
doruCenim pisemnosti, pro kterou zakon stanovi zvlastni zplisob doruceni, spojen zac¢atek béhu lhity
k podani opravného prostredku nebo k jinému procesnimu tkonu, zacCina lhuta bézet pravé az ode
dne, kdy byla pisemnost dorucena adresatu zvlastnim zplisobem (srov. § 74 odst. 2 insolven¢niho
zakona). V tomto duchu je nutno chapat i usneseni insolvencniho soudu ze dne 1. 8. 2014, z jehoz
odavodnéni je patrno, ze insolvenéni soud jim resil (a¢ to vyslovné nepromitl do vyroku usneseni)
pouze neucinnost zvlastniho zpusobu doruceni predmétnych uneseni dluznici, a nikoli jiZz netcinnost
doruceni vyhlaskou. Rozhodnout podle § 50d o. s. I'. 0 neucinnosti doruceni soudni pisemnosti
vyhlaskou (ve smyslu § 71 insolvencniho zdkona ve znéni ucCinném pred i po 1. lednu 2014) je
pojmové vylouceno; predmétné ustanoveni neni na tento zpusob doruceni aplikovatelné ani
primérené. Uvahy obou soudll o tom, Ze rozhodnuti o ipadku bylo dluZnici doru¢eno dnem préavni
moci usneseni insolvencniho soudu o neucinnosti doruceni ze dne 1. 8. 2014 (§ 50d odst. 3 0. s. I.),
respektive 25. 9. 2014 (kdy insolvené¢ni soud dorucil rozhodnuti o ipadku dluznici do datové
schranky), je tedy nutno korigovat (zpresnit) jen potud, ze v tomto kontextu jde o den, kdy
rozhodnuti o ipadku (spojené s prohlaSenim konkursu na majetek dluznice) bylo dluznici , doruceno
zvlast” (§ 75 insolvencniho zdkona), a kdy tedy dluznici zacala bézet lhuta k podani odvolani.
Dovoléni tudiz potud neni davodné.

[51] K otazce Ad 3/ (K vadam insolvencniho rizeni coby prekazce zpenézovani).

Namitka dovolatelky, ze porusSeni procesnich norem v rizeni predchazejicim vydani rozhodnuti o
upadku a o prohlaseni konkursu ma za nasledek, ze jakékoli zpenézovani v takovém insolvencnim
rizeni je nezakonné a ze takové poruseni nelze zhojit tim, ze tato rozhodnuti jsou bez dalsiho
dorucena a v insolvenc¢nim rizeni je dale pokracovano, vychézi z prehlizeni vyznamu radnych a
mimoradnych opravnych prostredki coby nastroje, jehoz prostrednictvim se dotéené osoby mohou
domahat zjednani napravy ohledné nespravnych rozhodnuti nebo ohledné rozhodnuti, vydanych po
rizeni, v némz nebyla respektovana procesni prava takovych osob. To ostatné plyne téz z upravy
mimoradného opravného prostredku, jimz je Zaloba pro zmatec¢nost. Neni-li takova zaloba pro
zmatecnost v€as podana (§ 234 o. s. I.), mé soudni rozhodnuti G¢inky, jez mu zakon priznava (srov.
zejména ustanoveni § 159a o. s. I'., pro usneseni ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. .) bez ohledu na to,
zda je takové rozhodnuti nebo rizeni, jez predchazelo jeho vydéani, postizeno nékterou ze


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5099
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6631
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7414

zmatecnostnich vad rizeni uvedenych v § 229 o. s. ., véetné vady spocivajici v tom, ze ucastniku
Iizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem (§ 229
odst. 3 0. s. I.).

[52] Dovolatelka rovnéz nebere v potaz, Ze insolvencni rizeni se ¢leni na nékolik relativné
samostatnych fazi, priCemz namitky proti postupiim a rozhodnutim procesnich subjektl v té fazi
insolven¢niho rizeni, ktera jiz byla pravomocné ukoncena prislusnym rozhodnutim, nelze prenaset do
dalSich (pozdéjsich) fazi insolvenc¢niho rizeni (nejsou zpusobilé ovlivnit spravnost postupu a
rozhodnuti procesnich subjektt v pozdéjsich fazich insolvencniho rizeni). Jak Nejvyssi soud podrobné
rozvedl v usneseni ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 16/2016, uverejnéném pod cislem 32/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 32/2017“) [Gstavni stiznost podanou proti
tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. III. US 1797/16]:

,Prvni, pripravnd, faze insolvencniho rizeni (jez zacina podanim insolven¢niho navrhu) konci
rozhodnutim o upadku (neni-li fizeni skon¢eno takzvanym jinym rozhodnutim o insolven¢nim
navrhu, k tomu srov. § 142 a § 108 odst. 3 insolvencniho zdkona).

Druhou fazi insolvencéniho rizeni je faze, ktera zacinad rozhodnutim o upadku. Je urcena k tomu,
aby v ni bylo rozhodnuto o zpusobu re$eni ipadku u dluznika, u néhoz byl zjistén tpadek, a
kon¢i pravé rozhodnutim o zpusobu reSeni upadku [prohldSenim konkursu, povolenim
reorganizace nebo povolenim oddluzeni (srov. § 4 odst. 2 insolvencniho zakona)]. Druha faze
insolvenc¢ni rizeni nemusi probihat samostatné az po skonceni faze prvni (pripravné), ale pri
splnéni zdkonem stanovenych podminek (§ 148 insolven¢niho zékona) mize byt rozhodnuto o
zpusobu reseni upadku soucasné s rozhodnutim, jimz insolvenéni soud rozhodne o tpadku
dluznika.

Treti (realiza¢ni) fazi insolvenéniho rizeni je faze, ktera zac¢ind rozhodnutim o zpusobu res$eni
upadku a v jejim ramci se provadi prijaty zpusob reseni tpadku (...).

Ctvrtou (z&vére¢nou) fazi insolvenéniho rizeni je faze vedouci k vlastnimu rozvrzeni vytézku
zpenézeni majetkové podstaty mezi véritele a ukonceni insolvencniho rizeni. K této fazi budiz
dodéno, ze samostatného charakteru je predevsSim pri reseni upadku konkursem. Pri
reorganizaci a oddluzeni v nékterych situacich splyva se treti (realizac¢ni) fazi insolvenc¢niho
rizent.”

[53] V R 32/2017 Nejvyssi soud dale uzavrel, ze ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I. se
rozhodnutim, kterym bylo rizeni (jeho relativné samostatna faze) skonceno, v insolvenénim rizeni
rozumi pro prvni fazi i rozhodnuti o Gpadku a pro druhou fazi i rozhodnuti o zptsobu reSeni ipadku.

[54] Zavéry shrnuté v odstavcich [51] a [52] potvrzuje i dalsi judikatura Nejvyssiho soudu. Jiz v
usneseni ze dne 27. 11. 2014, sen. zn. 29 NSCR 113/2014, uvetejnéném pod ¢islem 40/2015 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (istavni stiZznost podanou proti tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. . US 126/15), Nejvy$si soud uzaviel, Ze tvrzeni, Ze
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o upadku dluznika, proti némuz jiz nelze podat opravny
prostredek (odvolani nebo Zalobu pro zmatecnost), je postizeno tzv. zmateénostni vadou rizeni, je pro
dalsi chod insolven¢niho rizeni pravné bezvyznamné.

[55] Nejvyssi soud tedy uzavird, ze v situaci, kdy rozhodnuti o upadku dluznice (spojené s
prohlasenim konkursu na majetek dluznice) je pravomocné a vykonatelné a jiz proti nému nelze
podat opravny prostredek (odvolani nebo Zalobu pro zmatecnost), jsou namitky dluznice, ze toto
rozhodnuti nemélo byt vydano, pro vady rizeni, jez mu predchézelo, pro ucely posouzeni zakonnosti
zpenézovani majetkové podstaty dluznice pravné bezvyznamné (a dovolani ani potud neni
opodstatnéné). K recenému lze dodat, ze nejpozdéji v dobé, kdy ji bylo doru¢eno usneseni
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insolvencniho soudu z 11. 8. 2014, mohla dluznice zjistit, zZe jeji podani z 11. 3. 2014 nepoklada
insolvenc¢ni soud za odvolani proti rozhodnuti o ipadku (spojenému s prohlaSenim konkursu na
majetek dluznice), pricemz pri zachovéani bézné opatrnosti [pri respektu k obecnému pravnimu
principu vigilantibus iura skripta sunt (bdélym nalezeji prava)] si dluznice mohla zajistit provéreni
spravnosti postupu insolvenéniho soudu predchdazejiciho rozhodnuti o ipadku odvolacim soudem
prosté tim, Ze by proti nému podala véasné odvolani poté, co ji bylo znovu doruceno zvlast (25. 9.
2014).

[56] Ad 4/ (K vadam prezkumného jednani coby prekazce zpenézovani).

Potud jiz odvolaci soud priléhavé poukazal na to, ze ustanoveni § 137 insolvenéniho zdkona pocita s
tim, Ze konani prezkumného jednani neni zavislé na pravni moci rozhodnuti o ipadku nebo usneseni
o prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Nazor dovolatelky, podle kterého predtim, nez jsou
prezkoumany (ve smyslu zjiStény) pohledavky prihlaSenych vériteld, neni mozné prikrocit k platnému
zpenézeni majetkové podstaty, respektive, ze pokyn ke zpenézeni predmétu zajiSténi nemohli platné
vydat zajiSténi véritelé, jejichz pohledavky nebyly platné prezkoumany (zjiStény) [a kupni smlouva je
proto neplatna], nema oporu v textu insolvenéniho zdkona. Ustanoveni § 283 odst. 2 insolvenc¢niho
zédkona zadnou takovou podminku neklade, pricemz pro insolven¢ni fizeni, v némz je dluznikv
upadek resen konkursem, pravidla tykajici se rozvrhového usneseni potvrzuji, ze i rozvrhové
usneseni (jimz se mezi véritele rozdéluje jiz dosazeny vytézek zpenézeni majetkové podstaty) 1ze
vydat, aniz by nékteré z prihlasenych pohledavek byly zjistény (srov. § 306 odst. 4 pism. b/ a § 307
odst. 4 insolvenéniho zédkona). Zajistény véritel pak neprestava byt zajiSténym véritelem (s pravem
udélit insolvenénimu spravci pokyn ke zpenézeni predmétu zajisténi) jen proto, ze jeho pohledavka
prihlasend do insolvencniho rizeni s pravem na uspokojeni ze zpenézeni predmétu zajisténi nebyla v
insolvencnim rizeni dosud zjiSténa co do pravosti, vySe nebo poradi. Dovolani tak ani potud neni
duvodné.

[57]1 Ad 5/ (Ke kondni schuze véritelu).

Vytka dovolatelky, ze napadené rozhodnuti neni prezkoumatelné (nevyhovuje ustanoveni § 157 o. s.
r.), jelikoz odvolaci soud se nevyjadril k ndmitce, ze radné neprobéhla (ani nemohla probéhnout)
schiize vériteld, nebot ji nepredchazelo radné prezkumné jednéni, zjevné neni opodstatnéna. Potud
je totiz napadené rozhodnuti souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné se
zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnéném pod C¢islem 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V ném Nejvyssi soud
vysvétlil, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou
pozadavky odvolaciho soudu na néalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale
predevs$im zajem ucCastnikl rizeni na tom, aby mohli nélezité pouzit v odvolani proti tomuto
rozhodnuti odvolaci davody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkum
na jeho odavodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odivodnéni
nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSéem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na
ujmu uplatnéni prav dovolatele.

[58] Pomérovano témito zavéry rozhodnuti odvolaciho soudu zjevné nebylo neprezkoumatelné, kdyz
z néj zcela zretelné a srozumitelné plynou davody, pro které nemél predmétnou kupni smlouvu za
neplatnou. Z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. [které upravuje nélezitosti oduvodnéni pisemného
vyhotoveni rozsudku, plati obdobné pro odivodnéni usneseni, jimz se rozhoduje ve véci samé (§ 169
odst. 4 o. s. I'.) a pfimérené se prosazuje i pro oduvodnéni rozhodnuti vydanych odvolacim soudem (§
211 o. s. I.)] ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudl vyporadat se s
kazdou jednotlivou ndmitkou tcastnika Yizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud, neni poru$enim
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prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o
sobé dostateénd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, uverejnény
pod ¢&islem 26/2009 Sbhirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu, nebo usneseni Ustavniho soudu ze
dne 14. 6. 2012, sp. zn. I1I. US 3122/09). Rozhodnuti odvolaciho soudu témto pozadavkiim vyhovuje,
kdyz obsahuje téz zavér, ze pohledavky (zajiSténych) véritela byly pri prezkumném jednéni (jez se
konalo pred schuzi véritel) radné prezkoumany a zjistény. V tomto kontextu je usudek, ze radné
probéhla i schuzi vériteli (jemuz dovolatelka oponovala tim, ze prezkumné jednéani neprobéhlo
radné), trividlni (plyne ze zavéru, ktery odvolaci soud zformuloval k prezkumnému jednani).

[59] Schiize véritela je zvla$tnim druhem soudniho jednani. To plyne jiz z toho, Ze ji ve smyslu § 47
odst. 1 insolvencniho zdkona svolava a ridi insolvenc¢ni soud. Srov. shodné jiz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uverejnéné pod ¢islem 34/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Jen z toho, Ze se na prvni schlizi véritela dne 19. 11. 2013
nedostavila dluznice ani zadny z véritell, tedy nelze dovozovat (jak téz namita dovolatelka), Ze se
,nekonala“. Usneseni insolven¢niho soudu zachycené v protokolu o prezkumném jednéni a schiizi
véritelu ze dne 19. 11. 2013 (B-6) [Ze: , Schuzi véritelt nelze s ohledem na absenci véritelu konat.“]
méa zjevné (logicky) jen ten vyznam, ze bez tcasti vériteli nebylo na predmétné schlizi mozné
rozhodnout o téch otdzkach, jez byly zavislé na vuli schize vériteli projevené hlasovanim (napr.
volba véritelského vyboru nebo usneseni véritelll podle § 29 odst. 1 insolvenc¢niho zékona). To
ostatné dokladd i dalsi (v protokolu zaznamenany) prubéh predmétného jednéani po vyhlaseni onoho
usneseni, z néjz je patrno, ze pritomny insolven¢ni spravce prednesl zpravu o jeho dosavadni
¢innosti, coz je postup predepsany pravé pro obsah ,prvni schuize véritelu” ustanovenim § 48 odst. 2
véty druhé insolvencniho zdkona (ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2013). Srov. ostatné i rozsudek ze dne
27. 6. 2019, sen. zn. 29 ICdo 136/2017, v némzZ Nejvyssi soud vysvétlil, ze pozadavek urceny
ustanovenim § 283 odst. 2 insolven¢niho zdkona, podle néhoz lze ke zpenézeni majetkové podstaty
prikrocit nejdrive po prvni schizi véritelu, je splnén i tehdy, nedostavi-li se na tuto schuzi zadny z
véritelu.

[60] Z ustanoveni § 283 odst. 2 insolven¢niho zdkona se dale podava, ze moznost zpenézeni
majetkové podstaty je pri reseni upadku konkursem casové navazana nejdrive na dobu ,po prvni
schilizi véritelu” (jiz je minéna prvni schize véritela uskute¢néna po rozhodnuti o ipadku), aniz by
zde bylo uvedeno, ze prvni schiizi vériteli musi predchazet prezkumné jednani. Z ustanoveni § 137
odst. 3 insolvenc¢niho zdkona naopak vyslovné vyplyva, ze ,prvni schlize vériteld svolana po
rozhodnuti o ipadku“ se mize konat i pfed pfezkumnym jednanim. ,R4dny pribéh piezkumného
jednéani” tedy neni podminkou platného (fddného) konéni schiize vériteld, a tudiz ani podminkou
platnosti zpenézeni majetkové podstaty dle § 283 odst. 2 insolven¢niho zakona.

[61] Zbyva dodat, ze podle insolvenc¢niho spisu insolven¢ni soud prezkumné jednani a prvni schuzi
veéritell svolané rozhodnutim o upadku na 24. 10. 2013 odro¢il na 19. 11. 2013 v 13.30 hodin
usnesenim ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. KSPL 52 INS XY. Predmétné usneseni bylo (v souladu s
ustanovenim § 71 odst. 1 insolven¢niho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013) vyvéseno na
uredni desce insolven¢niho soudu dne 23. 10. 2013 a téhoz dne v 11.59 hodin bylo zverejnéno v
insolvenc¢nim rejstriku; predmétné predvolani bylo takto (i) dluznici ,doruc¢eno vyhlaskou” (§ 71 odst.
1 insolvencniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), a v souladu s ustanovenim § 74 odst. 2
insolvencniho zdkona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 se povazuje za dorucené (i) dluznici dne 23.
10. 2013 v 11.59 hodin, bez zretele k tomu, Ze tato pisemnost byla dluznici (v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 2 insolvenéniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013) dorucovana také zvlast. Jakkoli
se usneseni insolvencniho soudu ze dne 1. 8. 2014 netykalo netcinnosti doruceni usneseni ze dne 21.
10. 2013, s prihlédnutim ke zpusobu, jakym bylo dluznici ono usneseni doruceno zvlast (postou), 1ze
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duvodné usuzovat, Ze i tento zvlastni zplisob doruceni (jenz vyustil v uloZeni pisemnosti, kterou si
dluznice nevyzvedla) mél vady (jelikoz pisemnost nebyla dorucena do datové schranky dluznice). Se
zvla$tnim zpusobem dorucCeni usneseni insolvencniho soudu ze dne 21. 10. 2013 nebyl ovSem spojen
zacatek béhu lhuty k podani opravného prostredku nebo k jinému procesnimu tkonu (§ 74 odst. 2
insolvencniho zédkona ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), takze tato skutecCnost nemeéni niceho na
tom, ze dluznice byla k prezkumnému jednani a schuzi véritelt radné a vcas predvolana (k
nasledkim nedostaveni se srov. § 83 a § 85 odst. 2 insolven¢niho zakona).

[62] Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného.
Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.).



