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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.2019, sp. zn. 27 Cdo 1382/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:27.CD0.1382.2019.1

Cislo: 51/2020
Pravni veta:

Funkce kolizniho opatrovnika, jmenovaného pravnické osobé postupem podle § 165 odst. 2 o. z.,
zanika bez dal$iho (ex lege) k okamziku, kdy odpadne divod, pro ktery byl kolizni opatrovnik
jmenovan. Soud, jenz jmenuje pravnické osobé kolizniho opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z., je
povinen ve vyroku svého rozhodnuti vymezit rozsah jeho pusobnosti (§ 487 odst. 2 ¢ast véty za
strednikem o. z.). Pusobnost kolizniho opatrovnika se pritom muze tykat pouze téch zéalezitosti
pravnické osoby, jez nemohou reSit (pri nichz nemohou préavnickou osobu zastupovat) ¢lenové
statutarniho organu pro trvajici stret zajmu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.2019
Spisova znacka: 27 Cdo 1382/2019
Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatrovnik, Opatrovnik (opatrovnictvi) pravnické osoby (0. z.), Spolec¢nost s rucenim
omezenym

Predpisy: § 165 odst. 2 o. z.
§ 487 odst. 2 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalovanych zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017, sp.
zn. 8 Cmo 243/2016, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 7. 9. 2016 se Zalobkyné doméahd na Zalovanych,
aby ji spolecné a nerozdilné zaplatili 1. 244. 033,45 K¢ s prislusenstvim z titulu ndhrady skody, kdyz
vykonu jejich funkce byla z uctu zalobkyné odepséana ¢astka 1. 244. 033,45 K¢ bez uvedeni duvodu ¢i
priméreného protiplnéni.



2. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 81 Cm 82/2016-14, rizeni o zaplaceni
castky 1.244.033,45 K¢ s prislusenstvim zastavil (vyrok 1.) a rozhodl o nahradé nékladu rizeni (vyrok
I1.).

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

[1] Zalobu za zalobkyni podal opatrovnik O. T., advokéat, se sidlem v XY (dale téZ jen
»opatrovnik”), ustanoveny zalobkyni usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. 2 Nc 1010/2015-155, a to z divodu naplnéni podminek stanovenych v § 165 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,o. z.“). Pusobnost opatrovnika byla
vymezena tak, Ze ma usilovat o radné obnoveni ¢innosti statutdrniho organu zZalobkyné, ma
¢init veskerd pravni jednani za zalobkyni, zejména vuci ve vyroku specifikovanym
spoleCnostem, a ma pristup do datové schranky zalobkyné.

[2] Zalovana R. D. neni zapsana v obchodnim rejstiiku jako jednatelka Zalobkyné, ze zépisu z
valné hromady zalobkyné konané dne 7. 10. 2015 se vsak podéava, ze tohoto dne byla do funkce
jednatelky valnou hromadou zvolena.

[3] Zalovany ]J. P. je jednatelem Zalobkyné, zapsany v obchodnim rejstifku s opravnénim jednat
samostatné.

4. Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné uzavrel, Ze opatrovnik zalobkyné nebyl k podani
zaloby opravnén. Jmenovani opatrovnika je podle soudu ,opatrenim doCasné povahy, jehoz ucelem
neni provérovani ekonomického stavu spoleCnosti a Cinnosti jejich stavajicich jednatela”. Ve
vymezené pusobnosti opatrovnika podavani Zalob proti jednatelum zalobkyné zahrnuto nebylo.

5. Soud proto rizeni podle § 104 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz
jen ,o.s. 1.”), zastavil pro nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit.

6. Vrchni soud v Praze k odvolani zalobkyné v zdhlavi ozna¢enym usnesenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné zménil ve vyroku I. tak, Ze se rizeni nezastavuje, a ve vyroku II. tak, ze ,se nestanovi,
ze zalobkyné nemd pravo na ndhradu naklada rizeni”.

7. Odvolaci soud posoudil zavér soudu prvniho stupné jako nespravny, nebot podle § 487 odst. 1 o. z.
,Pro prava a povinnosti opatrovnika obdobné plati ustanoveni o pravech a povinnostech clena
statutarniho organu, pusobnost opatrovnika se primérené ridi ustanovenimi o plsobnosti
statutarniho organu. Podle § 164 o. z. muze ¢len statutdrniho organu zastupovat spolecnost
(vystupovat jménem spolecnosti) ve vSech zélezitostech”.

8. Odvolaci soud vzal na zretel také skutec¢nost, ze § 487 o. z. ,neresi”, kdy funkce opatrovnika
pravnické osoby zanika. Neni-li v rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika ¢asové Ci ucelové vymezeno
»ukonceni opatrovnictvi“, je treba mit za to, Ze ,opatrovnictvi kon¢i az k okamziku pravomocného
odvolani opatrovnika (analogické vyuziti § 463 odst. 2 o. z.).”

9. Odvolaci soud proto uzavrel, ze opatrovnik byl opravnén jménem zalobkyné podat ,predmétnou”
zalobu.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podali Zalovani dovoléani, jehoz pripustnost opiraji o § 237 o. s.
I., majice za to, zZe rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, ktera v
rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to, ,zda je k zaniku funkce



opatrovnika pravnické osoby jmenovaného podle § 165 odst. 2 0. z. nutné pravomocné rozhodnuti
soudu o jeho odvoléni“.

11. Dovolatelé uvadi, Ze zalobkyni byl jmenovéan opatrovnik podle § 165 odst. 2 o. z., tedy z duvodu
stretu z4jmu mezi zalobkyni a jejimi jednateli. Dne 18. 7. 2016 se konala valna hromada, na které byl
odvolan jeden z jednatell zalobkyné, M. D., a na jeho misto byla zvolena novéa jednatelka, zalovana
R. D. Zaroven na této valné hromadé byvaly jednatel M. D. a stavajici jednatel J. P. splnili svou
informacni povinnost podle § 54 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakona o obchodnich korporacich) [déle téz jen ,z. 0. k.“], a ,kontrolni ¢i nejvyssi organ
obchodni korporace jim vykon jejich funkce nepozastavil”.

12. Dovolatelé jsou tedy presvédceni, odkazujice na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, uverejnéné pod ¢islem 102/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 102/2016“), ze zalovany J. P. je opravnén zalobkyni zastupovat bez ohledu na stret
z4jmu, nebot jeho konflikt zajmu byl ,korporacnim zpusobem ,odklizen‘ a § 437 o. z. 0 zdkazu jednani
v konfliktu zajmu se tedy nepouzije”.

13. Déle dovolatelé cituji usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015,
uverejnéné pod Cislem 59/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 59/2017“), v
némz je k zaniku funkce opatrovnika jmenovaného podle § 165 odst. 1 o. z. uvedeno, Ze ,jakmile jsou
zvoleni novi jednatelé, funkce opatrovnika bez dal$iho (aniz by o tom soud musel rozhodovat)
zanikd“. Podle dovolatell je tento zavér pouzitelny i v pripadé opatrovnika jmenovaného podle § 165
odst. 2 o. z. Pomine-li ,duvod, pro ktery byl opatrovnik pravnické osobé jmenovéan (tj. stfet zajmua na
strané ¢lena statutarniho organu obchodni korporace byl korporacné odklizen v souladu s § 54 a
nasl. z. o. k.), dochazi k zaniku funkce opatrovnika jmenovaného soudem podle § 165 odst. 2 0. z. bez
dalsiho, tj. aniz by o tom soud musel zvlast rozhodnout a nelze tedy aplikovat ustanoveni § 463 odst.
20.z2."

14. Stejny zavér o zaniku funkce jednatele jmenovaného podle § 165 odst. 2 o. z. se podle dovolatela
uplatni rovnéz v situaci, ,je-li zvolena do funkce Clena statutarniho organu osoba, kterd je opravnéna
dotéenou pravnickou osobu zastupovat (tj. kterd neni ve stfetu zajmu, pro ktery soud jmenoval
pravnické osobé opatrovnika)“. Dovolatelé jsou toho nazoru, ze s ohledem na R 59/2017 ma zvoleni
nového jednatele, ktery je opravnén pravnickou osobu zastupovat (v tomto pripadé R. D.), za
nasledek zanik funkce opatrovnika bez dalsiho (aniz by o tom soud musel rozhodovat).

15. Dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze se
usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje, pripadné aby usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

16. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I, a to k reSeni jim otevrené a v judikature Nejvyssiho
soudu dosud nereSené otazky zaniku funkce opatrovnika pravnické osoby jmenovaného podle § 165
odst. 2 0. z.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Podle § 165 o. z., nema-li statutarni organ dostate¢ny pocet ¢lent potrebny k rozhodovani,
jmenuje na navrh toho, kdo osvédci pravni zdjem, chybéjici ¢leny soud na dobu nez budou novi
clenové povolani postupem urcenym v zakladatelském pravnim jednani; jinak soud jmenuje
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pravnické osobé opatrovnika, a to i bez navrhu, kdykoli se o tom pri své ¢innosti dozvi (odstavec
prvni). Soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika, a to i bez navrhu, jsou-li zajmy Clena statutarniho
organu v rozporu se zajmy pravnické osoby a nema-li pravnickd osoba jiného Clena organu
schopného ji zastupovat (odstavec druhy).

18. Podle § 487 o. z. pro prava a povinnosti opatrovnika pravnické osoby plati obdobné ustanoveni o
pravech a povinnostech ¢lena statutdrniho organu. Pusobnost opatrovnika se primérené ridi
ustanovenimi o pusobnosti statutdrniho orgénu (odstavec prvni). Soud opatrovniku ulozi, aby s
odbornou péci usiloval o rddné obnoveni ¢innosti statutarniho orgdnu pravnické osoby; je-li toho
treba, soud pusobnost opatrovnika déle vymezi s prihlédnutim k plsobnosti dal$ich organa
pravnické osoby, popripadé i k pravim spolecniku (odstavec druhy).

19. Podle § 54 z. o. k., dozvi-li se ¢len organu obchodni korporace, zZe muze pri vykonu jeho funkce
dojit ke stretu jeho zadjmu se zajmem obchodni korporace, informuje o tom bez zbytec¢ného odkladu
ostatni Cleny organu, jehoz je Clenem, a kontrolni organ, byl-li zrizen, jinak nejvyssi organ. To plati
obdobné pro mozny stret zajmu osob ¢lenovi organu obchodni korporace blizkych nebo osob jim
ovlivnénych nebo ovladanych (odstavec prvni). Clen organu splni povinnosti podle odstavce 1 i tim,
ze informuje nejvyssi organ, ledaze sam jako jediny spole¢nik vykonéava jeho plisobnost (odstavec
druhy). Timto ustanovenim neni dotCena povinnost ¢lena organu obchodni korporace jednat v zajmu
obchodni korporace (odstavec treti). Kontrolni nebo nejvy$si organ muze na vymezenou dobu
pozastavit ¢lenu organu, ktery oznami stret zdjmu podle odstavce 1, vykon jeho funkce (odstavec
ctvrty).

20. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze:

[1] Pri vykladu § 165 odst. 2 0. z. je nezbytné mit na zreteli, Ze jmenovani opatrovnika
predstavuje zédsah soudu do vnitfnich pomért pravnické osoby, ktery je krajnim re$enim
(ultima ratio), k némuz je na misté prikrocit az tehdy, neni-li mozné dusledky rozporu mezi
zajmy Clena statutdrniho organu a prévnické osoby preklenout jinak (zustala-li by jinak
pravnicka osoba bez zastupce opravnéného za ni pravné jednat).

[2] Je-li zde jiny Clen organu, ktery je opravnén za pravnickou osobu jednat (at jiz jde o Clena
statutarniho organu, Ci o likvidatora - viz § 193 véta prvni o. z.), nelze opatrovnika podle § 165
odst. 2 0. z. jmenovat.

[3] V pomérech obchodnich korporaci nelze prehlizet ani to, ze konflikt zajmua ¢lent
(statutarnich) organu a obchodnich korporaci resi § 54 z. o. k. Splni-li Clen (statutarniho)
organu svoji informacni povinnost podle § 54 odst. 1 a 2 z. o. k. a nepozastavi-li mu kontrolni ¢i
nejvyssi organ obchodni korporace vykon jeho funkce (§ 54 odst. 4 z. 0. k.), muze obchodni
korporaci zastupovat bez ohledu na stret zajmu; ustanoveni § 437 o. z. se v takovém pripadé
neuplatni. Pak ani nelze obchodni korporaci jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 2 0. z. (pro
takovy postup neni diavod, nebot obchodni korporace ma Clena statutdrniho orgéanu
opravnéného za ni jednat).

Srov. R 102/2016.

[4] Jmenovani opatrovnika je z povahy véci opatrenim toliko doCasné povahy. Opatrovniku
jmenovanému spolecnosti s ru¢enim omezenym podle § 165 odst. 1 o. z. zanikd funkce
okamzikem zvoleni novych jednateld.

Srov. R 59/2017.

21. I pri Gvaze o tom, na zakladé jakych pravnich skuteCnosti a k jakému okamziku zanika funkce
opatrovniku jmenovanému pravnické osobé podle § 165 odst. 2 o. z., je nutné mit na paméti, Ze jeho



jmenovani predstavuje zasah soudu do vnitfnich pomérl pravnické osoby, ktery je krajnim reSenim
(ultima ratio) existujicich rozport mezi zajmy ¢lena statutdarniho organu a pravnické osoby, a ze
predstavuje opatreni docasné povahy, jez by mélo trvat toliko po nezbytné nutnou dobu.

22. Ukolem opatrovnika jmenovaného podle § 165 odst. 2 o. z. je zastupovat pravnickou osobu v
rozsahu, v némz tak nemohou ¢init - pro rozpor v zajmech - ¢lenové jejiho statutarniho organu (viz §
437 o. z.). Jakmile jsou tato pravni jednani ucinéna, popr. je jmenovan ¢i zvolen novy ¢len
statutarniho organu, jenz neni ve stfetu zdjmu a muze pravnickou osobu zastupovat bez omezeni,
popr. stret zajma odpadne z jiného duvodu (napr. v pripadé obchodnich korporaci je vyre$en
postupem podle § 54 a nasl. z. o. k.), odpada duvod, pro ktery byl kolizni opatrovnik pravnické osobé
jmenovan; jeho funkce proto bez dalsiho (ex lege) zanika.

23. V pomérech projednavané véci odvolaci soud pochybil, kdyz se nezabyval tim, zda v dobé podéni
zaloby stale trval davod, pro ktery soud jmenoval opatrovnika zalobkyni, anebo zda jiz tento duvod
pominul a funkce opatrovnika zanikla. V posléze uvedeném pripadé by absence opravnéni O. T.
jednat za zalobkyni, obdobné jako nedostatek procesni plné moci, byla nedostatkem podminky rizeni,
ktery lze odstranit (§ 104 odst. 2 o. s. I.) [k tomu srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2000, sp. zn. 20 Cdo 416/98, a ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 295/2002].

24. S ohledem na okolnosti projednavané véci povazuje Nejvyssi soud za potiebné dodat nasledujici:

25. Soud, jenz jmenuje pravnické osobé opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z., je povinen ve vyroku
svého rozhodnuti vymezit rozsah jeho pusobnosti (§ 487 odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. z.).
Plsobnost kolizniho opatrovnika se pritom muze tykat pouze téch zaleZitosti pravnické osoby, jez
nemohou resit (pri nichz nemohou pravnickou osobu zastupovat) ¢lenové statutarniho organu pro
trvajici stret zdjmu. Kolizni opatrovnik ma pravnickou osobu zastupovat jen a pouze pri téch
pravnich jednanich, prfi nichz ji nemohou zastoupit (pro trvajici stfet zajmu) ¢lenové statutarniho
organu. Ve zbyvajicim rozsahu zustava clenum statutdrniho orgénu zastupc¢i opravnéni (stejné jako
ostatni prava a povinnosti plynouci z ¢lenstvi ve statutdrnim organu) zachovano.

26. Neprichazi proto v ivahu, aby soud jmenoval kolizniho opatrovnika s tim, Ze je opravnén
zastupovat pravnickou osobu pri vSech pravnich jednanich, resp. Ze na nej prechazi veskera
pusobnost statutarniho orgéanu (nenastane-li zcela vyjime¢na situace, kdy trvajici stfet zajmu bréani
¢lentm statutarniho orgénu zastupovat pravnickou osobu pri jakychkoliv pravnich jednanich). Stejné
tak (logicky) neprichéazi v ivahu, aby soud ulozil koliznimu opatrovniku, aby s ,odbornou” péci
usiloval o rddné obnoveni ¢innosti statutarniho organu (tato povinnost, predjimana ustanovenim §
487 odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. z., svédci toliko opatrovniku jmenovanému podle § 165
odst. 1 o. z.).

27. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné, a dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. I. tak byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednéani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.), napadené usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

28. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 0. s. I".).
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