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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2019, sp. zn. 25 Cdo 3662/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:25.CD0.3662.2018.1

Cislo: 56/2020
Pravni veta:

Spravce komunikace, ktery vynalozil naklady na vyprosténi a odtah havarovaného vozidla z pozemni
komunikace, ma narok na jejich ndhradu proti provozovateli havarovaného vozidla, nikoliv primy
narok na pojistné plnéni (proti pojistiteli odpovédnosti) ¢i na plnéni z garan¢niho fondu (proti Ceské
kancelari pojistitell) podle zakona ¢. 168/1999 Sb. Spréavci komunikace nendlezi ani nahrada tzv.
odklizecich zachranovacich nakladu (§ 2819 odst. 1, 3 0. z.), které se vztahuji jen k pojisténi majetku.
Obecnou podminkou naroku na nahradu téchto nékladi je, ze byly opravnénou osobou skute¢né
vynaloZeny, napr. zaplacenim ceny provedenych praci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2019
Spisova znacka: 25 Cdo 3662/2018
Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Predpisy: § 2819 odst. 1 o. z.

§ 2819 odst. 3 o. z.

§ 6 odst. 1 predpisu ¢. 168/1999Sbh.

§ 6 odst. 2 predpisu ¢. 168/1999Sbh.

§ 6 odst. 3 predpisu ¢. 168/1999Sh.

§ 7 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 168/7Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018,
sp. zn. 18 Co 142/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 70 C 120/2017-174, zamitl Zalobu,
kterou se zalobkyné doméhala zaplaceni ¢astky 521 675,60 K¢, a rozhodl o ndhradé naklada rizeni.



Vysel ze zjiSténi, ze dne 2. 5. 2014 na silnici R1 (dnes Prazsky okruh D 0) v dusledku technické
zavady na tahaci kamionové soupravy, s pojiSténim odpovédnosti u dvou rumunskych pojistoven,
vznikl pozar, ktery poskodil cementobetonovy kryt vozovky, betonovy zlabek a svodidla a znicil
naklad masa v navésu. Vyprostovaci prace na misté, odtah vozidla a odvoz ohorelého nékladu do
kafilerie provadéla spoleénost W.-G., s. r. 0., ktera za provedené prace zalobkyni vystavila fakturu v
uvedené castce. Soud uzavrel, Ze zakonna povinnost Zalobkyné zajistit bezpecnost a sjizdnost
komunikace neznamend, ze by naklady na odtah havarovaného vozidla a likvidaci poskozeného
nakladu byly kryty z pojisténi odpovédnosti podle zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti z
provozu vozidla (dale téz jen ,zéakon ¢. 168/1999 Sb.“). To by ve svém dusledku znamenalo, ze
kdokoliv, kdo vytvori prekazku na silnici svym vozidlem, které bude nasledné odtazeno, by nebyl
povinen k thradé provedeného odtahu, nybrz by odtah byl kryt pojisténim. K argumentaci zalobkyné,
ze ji narok na plnéni zakladd uprava tzv. zachranovacich nakladu, soud uvedl, Ze ustanoveni § 2819
zadkona €. 89/2012 Sh., obcanského zékoniku (dale téz jen ,o0. z.“), se uplatni pouze a jen u pojiSténi
majetku, nikoliv u pojiSténi odpovédnosti.

2. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 18 Co
142/2018-223, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nadhradé nakladu odvolaciho
rizeni. Uvedl, Ze na zalobkyni nelze pohlizet jako na poskozenou ve smyslu § 2 pism. g) zdkona ¢.
168/1999 Sh., nebot v jeji majetkové sfére nevznikla zadna tjma vymezena v § 6 tohoto zakona. Jen
ze zaslani faktury nelze dovodit ijmu, kterou by Zalované pojistovny mély uhradit, a to jak v rezimu
tohoto zékona, tak ani podle § 2819 o. z. Obé ustanoveni pocitaji s tim, Ze Gjma jiz vznikla, zatimco
zalobkyné neprokazala, Zze pozadovanou ¢astku odtahové spoleCnosti zaplatila a zda viibec mezi nimi
vznikl pravni vztah. Navic zalobkyné neni osobou, kterd by odpovidala za $kodu zpusobenou
provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé, nebot takovou osobou je ve smyslu § 6 zakona C.
168/1999 Sh. ten, kdo je povinen nahradit Skodu; jen za néj je pojistovna povinna plnit.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 o. s. I'. tim, ze rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného préava, které v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyly dosud vyreSeny. Za prvé vymezuje otdzku rozsahu naroku, resp. status
osoby poskozené podle zakona ¢. 168/1999 Sb., a za druhé otdzku aplikovatelnosti ustanoveni o
zachranovacich nakladech ve smyslu § 2819 o. z. ve vazbé na zdkon ¢. 168/1999 Sh. Ve vztahu k
prvni otdzce odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 307/2007, s
tim, Ze nyni o pojistné plnéni zada treti subjekt, ktery neni vlastnikem ani provozovatelem vozidla,
jak predvidd uvedené rozhodnuti. Nelze proto dovodit, ze pozadovana nahrada predstavuje tzv.
Skodu vlastni, nebot dovolatelce vnikla $koda (dluh vic¢i odtahové spoleCnosti) zajiSténim odtahu
vozidla a likvidaci posSkozeného nakladu, k némuz byla povinna jako subjekt povéreny vykonem
vlastnickych prav statu k nemovitostem tvoricim délnici. Ve vztahu k druhé otdzce Zzalobkyné
zdliraziiuje zarazeni ustanoveni o zachrafiovacich nékladech do pododdilu Skodové pojisténi. Jestlize
zaroven podle § 2861 odst. 3 0. z. mize byt pojisténi odpovédnosti sjednano pouze jako Skodové
pojisténi, je zrejmé, Ze se toto ustanoveni vztahuje i na naklady, které dovolatelka vynaloZzila na
odklizeni vozidla a pos$kozeného nékladu, tj. na odklizeni pojisténého majetku. Zalobkyné proto
navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k dalSimu rizeni.

4. Zalované ve vyjadreni k dovolani shodné uvedly, Ze Zalobkyni nevznikla Z4dna skute¢nd $koda v
podobé snizeni jejich majetkovych poméru. Dovolani navic neni pripustné, protoze zalobkyni
predlozené otazky nejsou pro konkrétni véc relevantni. Ustanoveni o zachranovacich nakladech pak
nelze v daném pripadé uzit, protoze zalobkyné nespliuje podminky stanovené v § 2819 odst. 3 o. z.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5DD2D4427DE9BE98C1257A4E0068A51B?openDocument&Highlight=0,null,

I11.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucCastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. T., a je pripustné podle § 237 o. s. I'. k posouzeni otazek rozsahu naroku podle zdkona ¢.
168/1999 Sb. a aplikovatelnosti ustanoveni o zachranovacich nakladech ve smyslu § 2819 o. z., které
dosud nebyly v praxi dovolaciho soudu reSeny. Dovolani neni divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. pojiSténi odpovédnosti se vztahuje na kazdou osobu,
ktera je povinna nahradit 4jmu zplsobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé.

8. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma pojistény pravo, aby
pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle ob¢anského zdkoniku poskozenému a) zpuisobenou
Uujmu vzniklou ubliZenim na zdravi nebo usmrcenim, b) ucelné vynaloZzené naklady spojené s péci o
zdravi zranéného zvirete a zplisobenou $kodu vzniklou poSkozenim, zni¢enim nebo ztrétou véci,
jakoz i Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat, c) usly zisk, d)
ucelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pri uplathovani naroku podle pismen a)
az c); v souvislosti se $kodou podle pismene b) nebo c) vSak jen v pripadé marného uplynuti lhaty
podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni
pojistitelem, pokud poskozeny svij narok uplatnil a prokazal a pokud ke Skodné udalosti, ze které
tato ijma vznikla a kterou je pojiStény povinen nahradit, doslo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti, s
vyjimkou doby jeho preruseni.

9. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni, nebylo-li ujednano jinak, poskytne pojistitel plnéni v rozsahu a
ve vysi podle odstavce 2 v penézich nejvysSe do limitu pojistného plnéni stanoveného v pojistné
smlouve.

10. Podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 168/1999 Sh. pojistitel nehradi (kromé jiného) Skodu na
vozidle, jehoz provozem byla $koda zpusobena, jakoz i na vécech prepravovanych timto vozidlem, s
vyjimkou $kody zpusobené na véci, kterou méla timto vozidlem prepravovanéa osoba v dobé Skodné
udalosti na sobé nebo u sebe, a to v rozsahu, v jakém je pojistény povinen Skodu nahradit.

11. PojiSténi podle zakona ¢. 168/1999 Sb. je povinnym smluvnim pojisténim odpovédnosti za tjmu,
ktera byla zplsobena pri provozu silni¢nich vozidel, a dopada jak na odpovédnost provozovatele
dopravy ¢i vozidla podle § 2927 a nasl. o. z., tak i na povinnost osob nahradit 4jmu podle § 2910 o. z.,
napriklad na ridice vozidla. Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb. spojuje dopad tohoto
predpisu jen se zde vyjmenovanymi, uplatnénymi a prokdzanymi naroky poSkozeného na ndhradu
ujmy, které je pojistitel povinen za pojisténého Skudce nahradit v rozsahu a ve vysi podle zvlastniho
pravniho predpisu, jimZ je predevsim obcansky zakonik. Opravnéni poskozeného uplatnit narok
primo proti pojistiteli (a v pripadech stanovenych v § 24 odst. 2 a 6 zadkona ¢. 168/1999 Sh. narok na
plnéni z garanéniho fondu proti Ceské kancelari pojistiteld, jako je tomu v této véci) oviem
neznamend, ze by do odpovédnostniho vztahu mezi Skidcem a poskozenym vstoupil namisto Skidce
jeho pojistitel, ktery neni za vzniklou tjmu odpovédny. Jeho povinnosti je plnit za pojiSténého, jestlize
poskozenému vici nému vzniklo pravo na ndhradu Gjmy. Odvolaci soud divodné a v souladu s



ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. zejména rozsudky ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo
2902/2012, a ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4765/2010) rozliSil mezi pravem poskozeného na
nahradu vzniklé Skody vici Skadci (§ 2910, 2927 a nésl. o. z.) a specifickym pravem poskozeného na
vyplatu plnéni za pojisténého skudce (§ 9 odst. 1, resp. § 24 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb.).

12. Pro narok na pojistné plnéni je rozhodujici rozsah odpovédnosti osoby, za niz ma pojistitel plnit, a
rozsah plnéni pak muze byt modifikovan zejména ustanovenim § 6 odst. 3 zdkona ¢. 168/1999 Sbh.
Musi tedy byt v prvni radé zjiSténo a posouzeno, zda a v jakém rozsahu osoba s pojisténim
odpovédnosti odpovida poSkozenému podle obcanského zakoniku za Ujmu, a odtud se pak odviji
primy nérok poskozeného vuci pojistiteli. Pojistné plnéni poskytované z pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla vSak neni neomezené a nehradi se z néj vesSkeré ujmy, které poskozenému v
dusledku $kodni udélosti vznikly, ale pouze naroky taxativné vypocCtené v § 6 odst. 2 tohoto zakona,
nejsou-li vylouceny vyCtem obsazenym v § 7 zédkona; jeho rozsah se automaticky nerovna rozsahu
plnéni, k némuz je povinovan provozovatel ¢i ridi¢ vozidla z titulu ndhrady Skody. Naroky
poskozenych, které jsou z povinného pojiSténi hrazeny, jsou stanoveny taxativné. Pokud zakon .
168/1999 Sb., popr. jiny zdkon urcity druh naroku vyslovné nestanovi, je jeho ndhrada z pojiSténi
odpovédnosti vyloucena.

13. Neni pochyb o tom, Ze ¢astky vynalozené na odtah vozidla, na némz vznikla zavada vedouci k
jeho nepojizdnosti ¢i havarii, nepredstavuji 4jmu vzniklou poskozenim zdravi ¢i usmrcenim [§ 6 odst.
2 pism. a) zékona] ani usly zisk [§ 6 odst. 2 pism. c¢) zdkona]. Na rozdil od nakladu za poSkozeni
vozovky ¢i svodidel (tento narok pojistitel odpovédnosti Zalobkyni uspokojil mimosoudné) se nejedna
ani o skute¢nou Skodu na majetku jiného subjektu, tj. o Skodu vzniklou poskozenim, znicenim nebo
ztratou véci [§ 6 odst. 2 pism. b) zdkona], byt by je poskozeny vynalozil. Zakon nepocitd s thradou
néklada na odtah vozidla, které zplsobilo dopravni nehodu, nebo nakladl na odstranéni nékladu z
vozovky z pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla. Je ustdlenou soudni praxi, ze pojiSténa osoba
nema podle zakona ¢. 168/1999 Sb. vuci svému pojistiteli odpovédnosti ndrok na nahradu skutecné
Skody, kterd ji vznikla pri havarii vlastniho vozu tim, Zze musela uhradit naklady za vyprosténi, odtah
a parkovné svého vozidla, jez zplsobilo prekézku provozu na dalnici (srov. usneseni Nejvys$siho
soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 307/2007, Soubor C 6865). Stejné tak primy narok na
pojistné plnéni nendlezi treti osobé, ktera by takové naklady vynalozila za pojiSténého, ledaze by Slo
o naklady na vyprosténi, odtah Ci pripadné parkovné vozidla této treti osoby samotné, bylo-li jeji
vozidlo poskozeno pri stretu s pojisténym vozidlem. Vyklada-li dovolatelka uvedené rozhodnuti jinym
zpusobem, nerozliSuje naklady, které byly vynalozeny na odtah vozidla posSkozeného pri dopravni
nehodé, od ndkladi na odtah vozidla, které $kodu zpusobilo. Ve druhém z téchto pripadu jde totiz o
Skodu souvisejici se $kodou na vozidle, jehoz provozem byla Skoda zpusobena, takze primy narok
proti pojistiteli odpovédnosti vyluCuje ustanoveni § 7 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 168/1999 Sbh. K
dovolatelkou prvni vymezené pravni otdzce lze tudiz uzavrit, ze spravce komunikace, ktery uhradil
naklady na vyprosténi a odtah havarovaného vozidla z pozemni komunikace, ma narok na jejich
nahradu proti provozovateli vozidla, nikoliv primy narok na pojistné plnéni (proti pojistiteli
odpovédnosti) ¢i na plnéni z garanéniho fondu (proti Ceské kancelafi pojistiteld) podle zakona &.
168/1999 Sh.

14. Dovolatelka dovozuje sviij narok téz z ustanoveni § 2819 o. z., upravujiciho tzv. zachranovaci
néklady, a argumentuje tim, Zze muze-li byt pojisténi odpovédnosti podle § 2861 odst. 3 o. z. sjednano
jen jako pojisténi Skodové, uplatni se pravo na nadhradu zachranovacich nakladu i v jejim pripadé.
Dovolatelce lze prisvédcCit v uvaze o systematickém zarazeni Upravy zachranovacich naklada do
Skodového pojisténi, pricemz dikce § 2861 odst. 3 0. z. je rovnéz jednoznacCna a vylucuje ujednani o
pojisténi odpovédnosti jako pojiSténi obnosového. To vSak neznamend, ze ndhrada zachranovacich
nékladl nalezi opravnéné osobé automaticky u jakéhokoliv Skodového pojisténi.

15. Rozliseni forem pojiSténi na Skodové a obnosové mé vyznam z hlediska zavislosti vySe pojistného
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plnéni na rozsahu vzniklé Gjmy. Podle § 2811 o. z. v pripadé skodového pojisténi pojistitel poskytne
pojistné plnéni, které v ujednaném rozsahu vyrovnava ubytek majetku vznikly v dasledku pojistné
udalosti, tedy je zde zrejma navaznost na vysi vzniklé a prokdzané ujmy. Oproti tomu podle § 2821 o.
z. obnosové pojisténi zavazuje pojistitele poskytnout v pripadé pojistné udélosti pojistné plnéni v
ujednaném rozsahu, pricemz zakladem pro vypocet jeho vyse je Castka urc¢end na navrh pojistnika;
jeho smyslem je tedy ziskani prostredkl za ucelem rozsireni stavajici majetkové sféry z pojisténi
opravnéné osoby (srov. SLAUF, P. in JANDOVA, L., SLAUF, P., SVEJKOVSKY, ]. Pojisténi v novém
obcanském zdkoniku. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 190-191 a s. 231-232). Toto
obecné rozliseni vSak neni zasadni pro zavér, zda povinné smluvni pojisténi odpovédnosti za Gjmu z
provozu motorovych vozidel pokryva i vynalozené zachranovaci naklady.

16. Podle ustanoveni § 2819 odst. 1 o. z. vynalozil-li pojistnik ucelné néaklady pri odvraceni
bezprostredné hrozici pojistné udalosti na zmirnéni nasledku jiz nastalé pojistné udélosti nebo proto,
Ze plnil povinnost odklidit poSkozeny pojistény majetek nebo jeho zbytky z hygienickych,
ekologickych ¢i bezpec¢nostnich duvodl, ma proti pojistiteli pravo na jejich nédhradu, jakoZ i na
nahradu $kody, kterou v souvislosti s touto ¢innosti utrpél.

17. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni, vynalozil-li zachranovaci naklady pojiStény nebo jina osoba nad
ramec povinnosti stanovenych jinym zdkonem, ma proti pojistiteli stejné pravo na nahradu jako
pojistnik.

18. Nahrada vynalozenych zachranovacich nakladii nema povahu pojistného plnéni, jde nad jeho
ramec a narok vznika jen v pripadech, které jsou vymezeny v citovaném ustanoveni. Jde vlastné o tri
typové situace, které nastavaji v souvislosti s plnénim prevenéni povinnosti (§ 2900 a nasl. o. z.)
smérujici zejména k predchazeni hrozicim Skodam (srov. téz prakticky shodnou, le¢ strukturovanéjsi
upravu v § 32 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, G¢inného do 31. 12. 2013). Proto
pojistniku ¢i dalSim osobam za podminek uvedenych v § 2819 odst. 3 o. z. ndlezi nahrada tehdy,
celili-li vzniku bezprostredné hrozici pojistné udalosti (tzv. preventivni naklady) €i zmirnili-li jeji
nésledky, pokud jiz nastala (tzv. zmirnovaci naklady). Tyto dva pripady lze vztahnout ke vSem typum
$kodového pojisténi, véetnd pojisténi odpovédnosti. Zalobkyné vSak v fizeni netvrdila ani
neprokazala, ze by Cinnosti odtahové sluzby, jez ji byly fakturovany, sledovaly néktery z téchto cilu;
tvrdi, Ze zajiSténim odtahu vozidla a likvidaci znehodnoceného nékladu plnila povinnost odstranit
prekazku na komunikaci a odklidit poskozeny majetek, resp. jeho zbytky.

19. Dovolatelka tedy pozaduje nédhradu za tfeti druh zachranovacich nakladu (tzv. odklizeci naklady),
ktery je spojen s plnénim prevencni povinnosti odklidit z hygienickych, ekologickych ¢i
bezpecnostnich diivodu majetek poskozeny pri pojistné udalosti nebo jeho zbytky. Zakon zde vSak
vyslovné hovori o poskozeném pojisténém majetku, tedy mifi jen na jeden z druhu Skodového
pojisténi, a to pojisténi majetku, jak je upraveno v § 2849 - 2855 (pododdil 8, oddil 2, dil 15, ¢ast
treti) o. z. Ke shodnému zavéru dospiva i pravnicka literatura, ktera odklizeci zachranovaci naklady
vztahuje toliko k pojiSténi majetku a argumentuje téz tim, ze je spravné a logické stanovit pojistiteli
povinnost k nahradé zachranovacich nékladu vynalozenych pouze v souvislosti s tim, co je pojiSténou
hodnotou pojistného zadjmu a co je predmétem pojiSténi (co je pojisténim kryto). U nahrady
odklizecich néklada je jimi reparovano odklizeni poskozeného pojisténého majetku, ktery je
pojisténou hodnotou pojistného zajmu pravé a jen v pojiSténi majetku, nikoliv v dalSich druzich
Skodového pojisténi (srov. HAAS, K. in: SVESTKA, J., DVORAK, ]., FIALA, ]. a kol. Ob¢ansky zékonik:
Komentar, Svazek VI, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 642).

20. V posuzovaném pripadé je zrejmé, ze uvolnéni silni¢ni komunikace zcCasti zablokované v
odstavném pruhu havarovanym nékladnim vozidlem a likvidace znehodnoceného biologického
materidlu bylo plnénim prevencni povinnosti spravce komunikace s nutnosti vynalozit odklizeci
naklady na potrebné tkony. Ty se vSak netykaly véci pojisténych pro pripad poskozeni ¢i zniCeni



(resp. pozadované plnéni z garan¢niho fondu Ceskou kancelafi pojistitelt neni plnénim z pojisténi
majetku), nybrz véci poskozenych pri Skodni uddlosti, pro jejiz vznik byla pojisténa odpovédnost
provozovatele vozidla vuci tretim osobam. Jestlize tedy vozidlo bylo samo poskozeno a vytvorilo
prekazku, kterou bylo treba odstranit, spravné odvolaci soud dovodil, Ze néklady, o nichz dovolatelka
tvrdi, Ze je za timto ucelem vynalozila, nepredstavuji naklady na odklizeni pojisténého majetku; v
ramci povinného smluvniho pojisténi podle zakona ¢. 168/1999 Sb. totiZ neni pojiStén majetek, nybrz
odpovédnost provozovatele dopravy ¢i vozidla za Gjmu, kterou vyvola provoz na majetku (¢i jinych
hodnotach) dalSich osob.

21. Konecné je pro rozhodnuti této véci vyznamna i okolnost, ze jednim ze zakladnich predpoklada
pro vznik naroku na nahradu zachranovacich nakladu je podminka, Ze opravnénd osoba jiz naklady
skutecné vynalozila (srov. dikci § 2819 o. z. ,vynalozil“), nepostaci tedy potencidlni moznost jejich
vynalozeni, resp. pripadny vznik zavazku k jejich zaplaceni (dluhu). Vzhledem k tomu, ze uvedeny
narok je specifickym ndrokem na plnéni ze sjednaného pojiSténi (viz shora odkazovany komentar
nakladatelstvi C. H. Beck, s. 218), a nikoliv ndrokem na nahradu skody, nelze pouzit ani § 2952 odst.
2 0. z., které povazuje vznik dluhu za Skodu.

22. Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnénych dovolacich duvoda
spravné, a Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.



