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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.05.2019, sp. zn. 23 Cdo 3439/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:23.CD0.3439.2018.2

Cislo: 59/2020

Pravni véta: Mezi osobami z riznych stati mize byt ve smyslu ¢l. II Newyorské imluvy uzaviena
platné rozhod¢i smlouva vyménou e-maild, které neobsahuji kvalifikovany elektronicky podpis.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.05.2019

Spisova znacka: 23 Cdo 3439/2018

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozhodc¢i dolozka, Rozhod¢i rizeni

Predpisy: § 106 odst. 1 0. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2.
2018, sp. zn. 15 Co 396/2017.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 15 Co
396/2017-260, vyrokem I. potvrdil usneseni Okresniho soudu v Ostravé (dale jen ,soud prvniho
stupné”) ze dne 21. 7. 2017, €. j. 30 EVC 4/2015-226, ve vyroku I. a III., jimiz bylo rizeni zastaveno a
rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku; vyrokem II. zménil vyrok II. soudu prvniho stupné ohledné
nahrady nakladu rizeni, které je zalobkyné povinna zaplatit zalované, a vyrokem III. rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni.

2. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze v daném pripadé byl duvod pro zastaveni
rizeni, nebot neni déna pravomoc soudu k projednani véci, kdyz ma byt za podminek stanovenych v §
106 odst. 1 obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“) projednana v rozhod¢im rizeni. Odvolaci
soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze byly splnény vSechny formalni nalezitosti
sjednané rozhodci dolozky a rozhodci smlouva byla uzaviena pisemné. K uvedenému zavéru dospél
na zakladé zjisténi, ze mezi stranami doslo k vyméné e-mailovych zprav obsahujicich smlouvu o dilo,
v jejimz v ¢l. 11 bylo uvedeno, ze ,vSechny spory, které by mohly vzniknout, a nebude je mozné resit
smirné, budou postoupeny rozhodéimu soudu a reSeny podle evropskych zasad stanovenych pro tuto



oblast”, kdyZ zalovana prostrednictvim odeslané e-mailové zpravy dne 18. 6. 2014 zadala pravni
predchtdkyni zalobkyné, aby ji zaslala zpét podepsanou a orazitkovanou smlouvu, kterd je prilozena
v priloze, a predchiudkyné zalobkyné e-mailovou zpravou ze dne 23. 6. 2014 odpovédéla zalované, ze
ji zasila v priloze podepsanou smlouvu a fakturu k zalohové platbé. Odvolaci soud oprel sviij zavér o
tom, Ze byla naplnéna pisemnd forma rozhodc¢i smlouvy, o ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi (déle jen ,ZRR*), podle néhoZ je pisemnd forma
zachovana i tehdy, je-li rozhodc¢i smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi
prostredky, jez umoziuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly, a o
Cl. I. odst. 2 pism. a) Evropské imluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi ze dne 21. 4. 1964, ktera
byla v Ceské republice vyhla$ena ve Shirce zdkont jako vyhlaska ¢. 176/1964 Sb. (déle jen ,Evropska
umluva“), podle néhoz oznaceni ,rozhod¢i (arbitrdzni) smlouva“ znamenda bud rozhod¢i dolozku
obsazenou ve smlouvé, nebo smlouvu o rozhodci, pricemz smlouva nebo smlouva o rozhodci jsou
podepsany stranami nebo obsazeny ve vyméné dopisu, telegrami nebo délnopisnych sdéleni. Z
uvedené pravni upravy podle odvolaciho soudu vyplyva, ze rozhodci smlouva je uzaviena pisemné i v
pripadé, Ze je tato smlouva obsazena ve vyméné dopisu, telegramu nebo dalnopisnych sdéleni, tedy
bez nutnosti fyzické pritomnosti podpist stran na listiné obsahujici rozhod¢i smlouvu. Jestlize v
uvedeném znéni Evropské imluvy neni obsaZena forma vymény smlouvy elektronickou komunikaci,
neni to podle odvolaciho soudu z tohoto diivodu, Ze by byla takova vyména vyloucena, ale proto, ze v
roce 1961, v dobé vzniku Evropské umluvy, nebyl takovy zplisob komunikace obvykly. Odvolaci soud
prihlédl i k tomu, Ze ani jedna z tcastnic necinila obsah smlouvy o dilo - v pisemné formé predlozené
7alobkyni, jakkoliv sporny. Zalobkyné ptvodné ani netvrdila, Ze by tato smlouva nebyla uzaviena
pisemné, pouze namitala, ze z divodu nedostatku podpisu zalované byla smlouva uzaviena ustné.
Odvolaci soud povazoval tvrzeni zZalobkyné o neplatnosti rozhod¢i smlouvy pro nedostatek pisemni
formy za zcela ucelové a s ohledem na znéni ¢l. I. odst. 2 pism. a) Evropské umluvy rovnéz za
neduvodné. Odmitl i ndmitku zalobkyné, ze rozhod¢i smlouva byla sjednana neurcité, byla-li sjednana
tak, ze ,vSechny spory, které by mohly vzniknout, a nebude je mozné resit smirné, budou postoupeny
rozhod¢imu soudu a reSeny podle evropskych zdsad stanovenych pro tuto oblast”. Stejné tak
nepovazoval za opravnénou ndmitku, ze rozhod¢i smlouva je neplatna proto, Ze v ni nebyl uveden
zpusob urceni rozhodce. Odkazal pritom na znéni ¢l. IV. odst. 3 Evropské umluvy, z jehoz znéni
vyplyvd, ze absence skutecnosti upresnujicich urceni rozhodcli, mista arbitraze ¢i pravidel jednani
rozhodcli nemuze zpusobit neplatnost rozhod¢i smlouvy. Odvolaci soud proto uzavrel, Ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni je vécné spravné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani s tim, Ze jej povaZzuje za pripustné,
nebot ma za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného prava, pri jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to otazky spocivajici ve
vylozeni pisemné formy elektronické komunikace ve vztahu k uzavreni rozhodci smlouvy, kterd musi
byt uzavrena pisemné. Dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud resil uvedenou pravni otazku v rozporu
s rozhodnutim Nejvy$$iho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) ze dne 30. 10. 2009, sp.
zn. 33 Cdo 3210/2007, vyzadujici uziti zaruceného elektronického podpisu pri elektronické pisemné
komunikaci, a taktéz v rozporu s rozhodnutim ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3693/2012, ¢i
rozhodnutim ze dne 4. 9. 2013 sp. zn. 20 Cdo 1741/2017. Odvolaci soud se podle dovolatelky
nespravné spokojil s pisemnou formou uzavieni smlouvy ve formé vymény e-mailt, aniz by byl k
takovému e-mailu pripojen elektronicky podpis. Dovolatelka méa za to, Ze odvolaci soud
nerespektoval zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3229/2014, ze
dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2526/2016, ¢i ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 965/2006,
tykajicich se posouzeni pisemnych pravnich tkonu, které se stavaji platnymi az v okamziku pripojeni
podpisu. Dovolatelka je presvédcCena, zZe odvolaci soud nespravné dovodil, Ze rozhod¢i dolozka byla
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uzavrena pisemné. Podle jejiho nazoru byla smlouva o dilo uzavrena konkludentné, a proto v ni
obsazena rozhodc¢i dolozka nemuze byt uzaviena platné, nebot k platnému uzavieni rozhodc¢i
smlouvy nepostacuje vyména e-mailt bez kvalifikovaného elektronického podpisu ¢i prilohy bez
takového podpisu. Navrhla proto, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

4. K dovolani zalobkyné podala zalovana vyjadreni, v némz navrhla zamitnuti dovolani, protoze je
presvédéena, Ze odvolaci soud rozhodl spravné. Zalovana predné uvedla, Ze se ztotoZiiuje s ndzorem
odvolaciho soudu, ktery tvrzeni Zalobkyné o nedostatku pisemné formy rozhodci smlouvy povazoval
za ryze ucelova, kdyz zalobkyné v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné netvrdila, ze by
smlouva o dilo vCetné v ni obsazené rozhod¢i dolozky nebyla uzavrena pisemné, ale ucinila tak az v
odvolacim rizeni, kdy tvrdila, Ze pisemna smlouva neexistovala z diivodu chybéjiciho podpisu
zalované na vyhotoveni smlouvy, a nyni zakldda dovolaci ndmitky na tvrzeni, Zze smlouva nema
pisemnou formu z divodu chybéjiciho zaruceného elektronického podpisu v predmétnych e-mailech.
Zalovand povazuje pravni z&avér odvolaciho soudu za spravny a svij shodny pravni nézor na
posouzeni véci podporila poukazem na dal$i evropské pravni normy a nazory pravnich odbornikl v
oboru rozhodciho prava souvisejici s reSenim otazky splnéni pozadavku pisemné formy rozhodci
smlouvy vyménou e-mailovych zprav, tj. formy obvyklé a dostacujici pro platné uzavreni rozhod¢i
smlouvy pisemnou formou v mezinarodnim obchodnim styku.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud, jako soud dovolaci podle § 10a o. s. I'., po zjiSténi, Ze dovolani zalobkyné bylo
podano vcéas (§ 240 odst. 1 o. s. I.) k tomu opravnénym subjektem - ucastnici rizeni, ktera je radné
zastoupena advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), posuzoval pripustnost podaného dovolani.

6. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

7. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolatelkou uvadéna judikatura Nejvyssiho soudu na danou véc
nedopada, nebot zadné z poukazovanych rozhodnuti NejvysSiho soudu neresi otazku platnosti
rozhod¢i smlouvy (s ohledem na jeji formu), ktera byla uzavrena mezi subjekty v obchodnim
mezinarodnim styku; Zzadné dovolatelkou uvedené rozhodnuti neresi otazku pozadavku zaruceného
elektronického podpisu pro splnéni pozadavku pisemné formy rozhodc¢i smlouvy uzavrené mezi
subjekty ruznych statu. Nebylo tedy mozno dospét k zavéru, ze by dovolani zalobkyné bylo pripustné
podle § 237 o. s. I'. proto, Ze se odvolaci soud pri reseni otazky platnosti rozhod¢i smlouvy uzavrené
mezi subjekty ruznych statl odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

8. Vzhledem k tomu, ze dovolaci soud neni vazéan formdalnim vymezenim predpokladl pripustnosti
dovolani (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 4/2014, a téZ napr. usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 159/2014, verejnosti dostupné na
www.nsoud.cz), nybrz hodnoti, zda je z dovolani viibec patrno, o kterou otazku hmotného nebo
procesniho prava jde, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je podle § 237 o. s. .
pripustné, nebot pravni otdzka platnosti rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi subjekty ruznych statu v
mezindrodnim obchodnim styku vyménou e-mailt bez kvalifikovaného elektronického podpisu je
pravni otazkou v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresenou. Dovolani je tedy pro reseni
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této hmotné pravni otazky podle § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

9. S ohledem na skutec¢nost, ze rozhodci smlouva byla sjednana mezi ¢eskou a Spanélskou
pravnickou osobou, Nejvyssi soud pri reseni predestrené otdzky, zda je rozhod¢i smlouva uzavrena
platné elektronickou formou - e-mailem bez kvalifikovaného elektronického podpisu, nejprve
posuzoval, jakou pravni upravou se ridi pravni forma rozhod¢i smlouvy uzavrené mezi ¢eskou a
Spanélskou pravnickou osobou.

10. Nejvyssi soud nejprve zvazoval, zda lze pri posouzeni dané otézky vychazet ze zakona ¢. 91/2012
Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (déle jen ,ZMPS*“), podle jehoz § 117 plati pro formu
rozhodc¢i smlouvy pravo statu, v némz ma byt vydan rozhodc¢i nélez. Ustanoveni vSak soucasné
obsahuje subsidiarni kolizni normu, podle které postaci, jestlize bylo ucinéno zadost pravnimu radu
mista nebo mist, kde doSlo k projevu vile. S ohledem na aplika¢ni prednost mezinarodnich smluv
pred vnitrostatnimi prameny prava Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze kolizni pravidlo obsazené v §
117 ZMPS se v daném pripadé neuplatni.

11. Upravu dané otdzky nebylo moZno nalézt ani ve dvoustranné smlouvé o pravni pomoci, uznani a
vykonu rozhodnuti ve vécech obéanskych ze dne 4. 5. 1987, uzaviené mezi Ceskou republikou a
Spanélskem (dale jen ,dvoustranna smlouva o pravni pomoci“). Ta totiZ obsahuje kolizni pravidlo pro
rozhodné pravo v otazce platnosti rozhod¢i smlouvy pouze ve fazi uznéni a vykonu rozhodc¢iho
nalezu.

12. Za aplikovatelny pravni predpis bylo proto potreba vzit do tvahy mnohostranné mezinarodni
smlouvy obsahujici ipravu zkoumané otézky, a to Umluvu o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich
néalezl ze dne 17. 6. 1959 (déle jen ,Newyorska umluva“) a Evropskou imluvu o obchodni arbitrazi
ze dne 21. 4. 1961 (déle jen ,Evropska imluva“).

13. Newyorska umluva v ¢l. II. stanovi:

1. Kazdy Smluvni stat uznd pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit
rozhod¢imu rizeni vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout
z urcitého pravniho vztahu ¢i mimosmluvniho, tykajiciho se véci, jez muze byt vyrizena
rozhod¢im rizenim.

2. Pojem ,pisemnd dohoda” zahrnuje rozhod¢i dolozku ve smlouvé nebo rozhodci smlouvu,
podepsanou stranami nebo obsazenou ve vyméné dopisu nebo telegramu.

3. Soud Smluvniho statu, u néhoz byla podana zaloba v zélezitosti, o niz strany uzavrely
dohodu ve smyslu tohoto ¢lanku, odkaze strany na rozhodc¢i rizeni k zadosti jedné z nich,
ledaze zjisti, ze zminéna dohoda je neplatnd, neucinna nebo nezpusobila k pouziti.

14. Evropska umluva v Cl. 1., bodu 2 pism. a) stanovi:

oznaceni ,rozhodc¢i (arbitrdzni) smlouva“ znamena bud rozhodc¢i dolozku obsazenou ve
smlouvé, nebo smlouvu o rozhodci, pricemz smlouva nebo smlouva o rozhodci jsou podepsany
stranami nebo obsazeny ve vyméné dopisu, telegramu nebo déalnopisnych sdéleni, a ve vztazich
mezi staty, jejichz zakony nevyzaduji, aby rozhod¢i smlouva byla u€inéna pisemnou formou,
znamena jakoukoliv dohodu, uzavrenou formou dovolenou témito zékony.

15. Nejvyssi soud néasledné zkoumal moznost stretu uvedenych dvou mezinarodnich smluv v otdzce



formy rozhodc¢i smlouvy.

16. Ackoliv byla Evropské4 timluva sjednéna aZ po té Newyorské, ve vzajemnych vztazich mezi Ceskou
republikou a Spanélskem se stala zdvaznou dfive pravé Evropska umluva. Ceskoslovensko sice
nejdrive ratifikovalo Newyorskou imluvu a aZ nasledné Evropskou imluvu, u Spanélska tomu vSak
bylo naopak. To se pritom ucastnilo tvorby Evropské umluvy, nikoliv vSak Newyorské umluvy. Ze
strany Spanélska doslo k ratifikaci Evropské umluvy 12. 5. 1975, k Newyorské umluvé ptistoupilo
nasledné az o 2 roky pozdéji dne 12. 5. 1977. S ohledem na uvedené je proto v projednavané véci
drivéjsi imluvou Evropska umluva, smlouvou pozdéjsi Newyorska imluva. Ze samotného textu ani
jedné smlouvy vSak nevyplyva, ze bylo imyslem smluvnich stran nahradit v otazce rozhod¢i smlouvy
umluvu opacnou, pricemz vymezeni jejich vzajemného vztahu v této otdzce chybi. V takovém pripadé
jen v rozsahu, v jakém neodporuje upravé pozdéjsi, resp. zda lze uplatnit takovou umluvu, jez
umoznuje dosahnout vysledku snadnéji a uCinnéji.

17. Ani jedna ze smluv se nedotyka platnosti ostatnich mezinarodnich smluv, tedy ani sebe navzajem.
Obé tmluvy jsou pritom v otazce formalni platnosti rozhod¢ich smluv v podstaté totozné. Umoznuji
totiz sjednani rozhod¢i smlouvy pisemné bud a) s podpisy stran nebo b) obsazenou ve vyméné dopisu
nebo telegramu. Evropska imluva kromé toho navic zminuje i ,déalnopisna sdéleni” a odkazuje na
mirnéjsi vnitrostatni pravni Upravy mezi dotéenymi staty. Mohlo by se tak zdat, Ze pro vyreseni dané
otazky formy rozhod¢i smlouvy je G¢inngjsi pravé Evropska imluva. Po bliz§im zkouméni lze nicméné
uvést, Ze tyto upravy jsou v podstaté rovnocenné. Newyorska imluva umoznuje uplatnit mirné;jsi
vnitrostatni ¢i jiné mezinarodni smlouvy, samotna Uprava formy rozhod¢i smlouvy je v Newyorské
umluvé unifikovanou hmotnépravni primou normou, a proto predstavuje jeji ¢l. II unifikovany
maximalni standard v otdzce formdalnich ndlezitosti rozhod¢ich smluv. S ohledem na historicky
vyklad Newyorské umluvy lze navic dovozovat, ze dané ustanoveni zahrnuje i moderni formy
komunikace. Obsah dotéenych ¢lankt Umluv lze charakterizovat jako vzéjemné souladny. Za této
situace se v dané véci jevi jako vhodnéjsi aplikovat Newyorskou umluvu. Ta je totiz jednak ve
vzéjemnych vztazich mezi Ceskou republikou a Spanélskem smlouvou pozdéjsi, jednak se s ohledem
na jeji Sirokou smluvni zékladnu a velké mnozstvi judikatury vnitrostatnich soudu k jejimu textu se
zda byt i pro posouzeni otazky formy rozhod¢i smlouvy uzavrené e-mailem jako G¢innéjsi.

18. Nejvyssi soud déle povazoval za nutné zjistit, kterd ze smluv je smlouvou zvlastni, coz posuzoval
podle nasledujicich kritérii:

19. Jedna ze smluv upravuje uzeji vymezeny okruh poméru ¢i otazek.

20. V daném pripadé upravuje uzeji otdzku formy pravé Newyorskd umluva. Evropska imluva totiz
stanovuje kolizni pravidlo pro urc¢eni prava rozhodného v otdzce platnosti rozhodci smlouvy obecné,
tedy platnosti formélni i materidlni.

21. Mensi pocCet statl upravi své vzdjemné poméry odchylné od mnohostranné smlouvy, jestlize s
ohledem na zvlastnosti v jejich stycich je patrno, ze se ma této upravy pouzit prednostné.

22. Men$i pocCet stati ma Evropska umluva. Ze zvlastnosti ve stycich téchto statd nicméné neni
patrno, Ze by se mélo této Upravy pouzit prednostné. O tom svédci jednak to, ze smluvni staty
Evropské umluvy se vyslovné odvolaly na Newyorskou umluvu, jednak Spanélsko ratifikovalo
Evropskou umluvu drive, nez pristoupilo k umluvé Newyorské. Minimélné ve vzajemnych vztazich
Ceské republiky a Spanélska proto nemohlo byt ti¢elem upravit vzdjemné poméry odchylné. Dané
kritérium je tak mezi dotcenymi smlouvami neutralni.

23. Jedna ze smluv umoznuje snadnéji a ucinnéji dosahnout urcitého vysledku (tzv. pravidlo



maximalni ucinnosti).

24. Prima unifikovana uprava formalnich naleZitosti rozhod¢i smlouvy umoZznuje snadnéji a uc¢innéji
posoudit otazku formy. Pro tento zavér navic svedci i to, ze Newyorska umluva ma Sirsi smluvni
zakladnu, a proto existuje i vét$i mnozstvi judikatury vnitrostatnich soudl k otédzce formy.
Newyorska umluva je proto v tomto sméru upravou uc¢innéjsi nez Evropska imluva.

25. Jedna ze smluv obsahuje unifikaci hmotnépravnich primych norem, zatimco druha norem
koliznich. S ohledem na specialitu primé metody oproti (subsidiarni) metodé kolizni je nutné dat, bez
ohledu na Casovy puvod smluv, prednost hmotnépravni primé unifikaci.

26. Pomineme-li procesni normy obsazené v obou smlouvach, obsahuje Newyorska iumluva unifikaci
primych norem, Evropska umluva jak normy primé, tak kolizni.

V otédzce formy rozhod¢i smlouvy pak Newyorska imluva obsahuje primou normu, naproti tomu
Evropska imluva normu kolizni. I toto kritérium tak sméruje spise k aplikaci Newyorské umluvy jako
smlouvy zvlastni pred Evropskou umluvou.

27. S ohledem na uvedené lze uzavrit, ze v dané situaci je na misté jako lex specialis aplikovat
Newyorskou umluvu, ktera obsahuje formalni nalezitosti rozhod¢ich smluv ve svém ¢l. II. Nejvyssi
soud se priklani k nazoru, ze vycCet ¢l. II Newyorské umluvy (,dopisy” nebo ,telegram”) neni
taxativni, nybrz demonstrativni. Zahrnuje tedy i dalsi, vyslovné v ném neuvedené formy komunikace
[srov. napr. doporuceni Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL Recommendation
ze dne 7. 7. 2006 a téz zavéry mezinarodni rady pro obchodni arbitraz (ICCA), v nichz se uvadi, ze do
rozsahu ¢l. II Newyorské imluvy budou za podminky splnéni pozadavku , pisemnosti“ spadat vSechny
formy komunikace, vCetné faxu nebo pravé e-mailu-viz International Council for Commercial
Arbitration, op. cit., s. 50]. Mozno poukéazat i na judikaturu soudu smluvnich stati Newyorské
umluvy, kdy existuji minimalné dva pripady poukazujici na moznost platného obsazeni rozhodci
smlouvy ve vyméné e-mailll. Prvnim z nich je rozhodnuti Nejvyssiho soudu Indie, ktery shledal jako
formalné platnou ve smyslu ¢l. II Newyorské umluvy rozhod¢i smlouvu obsazenou ve vyméné e-maill
s naslednym potvrzenim faxem (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Indie ze dne 25. 8. 2008 ve véci
Great Offshore Ltd. v. Iranian Offshore Engineering & Construction Co). Druhym prikladem je
rozhodnuti amerického nizsiho soudu, ktery se zabyval formalni platnosti rozhod¢i dolozky v
obchodnich podminkach obsazenych v potvrzeni objednavky zaslané e-mailem. Podle amerického
soudu usiluje pozadavek pisemnosti o ochranu smluvnich stran, to by ale nicméné nemeélo byt na
Ujmu mezinarodnimu obchodu. Dovodil proto, ze ¢l. II Newyorské umluvy zahrnuje rovnéz ,vyménu
e-mailll” (viz rozsudek Piraeus Single-Member First-Instance Court ¢. 2150/2017).

28. Lze tedy ucinit zavér, ze je na misté vykladat pozadavek obsazeni rozhod¢i smlouvy ,ve vyméné
dopist nebo telegram” ve smyslu ¢l. II Newyorské umluvy tak, Ze zahrnuje i vyménu komunikace
prostrednictvim e-mailu.

29. Ke shodnému zéavéru dospél Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 23 Cdo
1308/2011 (dostupny na www.nsoud.cz), kdy Nejvyssi soud posuzoval otazku naplnéni pisemné
formy smlouvy o dodéani zboZi elektronickou komunikaci s ohledem na ¢l. 13 Umluvy OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, publikované pod ¢. 160/1991 Sbh. (déle jen ,Videnska
umluva“). Nejvyssi soud prihlédl k dobé, v niz Videnska umluva vznikala, kdy elektronicka
komunikace nemohla byt zarazena mezi zpusoby pisemné komunikace, a ke skuteCnosti, ze Videnska
umluva za pisemnou formu povazovala i tehdy moderni prostredky komunikace (telegraf a dalnopis),
kromé tradic¢ni listinné podoby. Z obsahu ustanoveni ¢l. 13 Videnské umluvy dovodil, Ze neobsahuje
koneény (taxativni) vycet podob, jez Ize povazovat za pisemnou formu, a proto je mozno pod ¢l. 13
Videnské umluvy zaradit i takovou elektronickou komunikaci, ktera plni stejné funkce jako papirova
forma komunikace, tj. schopnost uchovat obsah informace a byt pro adreséata srozumitelna. Uzavrel
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proto, Ze nevyplyva-li z praxe, kterou mezi sebou strany zavedly, nebo zvyklosti néco jiného, 1ze
podle ¢l. 13 Videnské umluvy pro jeji ucely povazovat za pisemnou formu i e-mail. Zavéry citovaného
rozhodnuti tedy podporuji zavér NejvysSiho soudu v nyni posuzovaném pripadé, ze pozadavek
pisemné formy smlouvy uzaviené v mezindrodnim obchodnim styku je naplnén i uzavrenim smlouvy
prostrednictvim e-mailu.

30. Nejvyssi soud se dale zabyval otdzkou, zda je v mezinarodnim obchodnim styku treba povazovat
za opravnény pozadavek kvalifikovaného podpisu dokumentl, které obsahuji rozhod¢i smlouvu.
Pripousti-li ¢l. II. Newyorské mluvy uzavieni rozhod¢i smlouvy vyménou telegrami, kdy je
nepochybné, Ze telegram neni mozné podpisem opatrit, neexistuje pak zadny zasadni duvod, pro¢ by
se uvedeny zavér nemél uplatnit rovnéz v pripadé rozhod¢i smlouvy obsazené ve vyméné e-mailu.
Zavér, ze rozhod¢i smlouva obsazena ve vyméné dokumentu nemusi byt stranami podepsana, byl
dovozen i judikaturou souddl smluvnich statl (srov. napf. rozsudek Federalniho soudu Svycarské
konfederace ze dne 16. 1. 1995 ve véci Compagnie de Navigation et Transports S.A. v. MSC
Mediterranean Shipping Company S.A; na néjz navazaly napr. soudy v Indii, Rakousku, Spojenych
statech ¢i v Némecku - srov. UNCITRAL, op. cit. 56-57). Jako podpurny argument pro zavér, ze
dikazem o sjednéni rozhodc¢i dolozky pisemnou formou je i e-mail bez kvalifikovaného
elektronického podpisu, 1ze uvést i ¢l. 17 smérnice ¢. 2000/31/EC, z 8. 6. 2000, o urcitych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, obzvlasté elektronického obchodniho styku v ramci
vnitrniho trhu, ktery stanovi, Ze ¢lenské staty EU nesmi ztézovat pouziti elektronickych prostredku
pro reSeni mimosoudnich sport ani pro re$eni sport elektronickou cestou.

31. S ohledem na uvedené se zda byt tedy pozadavek kvalifikovaného podpisu jako excesivni a v
rozporu s unifikovanym maximalnim standardem stanovenym v ¢l. II Newyorské umluvy, ktery v
dané situaci podpis stran vyslovné nevyzaduje. Vyzadovano je toliko duvéryhodné prokazani vymény
vzajemné e-mailové komunikace mezi urcitymi osobami. Jestlize kvalifikovany elektronicky podpis
rozhod¢i smlouvy obsazené ve vyméné e-mailll neni podle Cl. II Newyorské umluvy stricto sensu
vyzadovan, pak ve smyslu tohoto ustanoveni Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze mezi subjekty osob z
rtuznych statd v mezindrodnim obchodnim styku muze byt uzaviena platné i rozhod¢i smlouva
sjednana vyménou e-maill neobsahujici kvalifikovany elektronicky podpis.

32. Podplrné lze uvedeny pravni nazor podporit i odkazem na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 19.
10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1570/2015, publikovany ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
oznacenim 15/2018, v némz byla reSena otézka platnosti pravniho jednani mezi subjekty raznych
statt ucinéného prostrednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu pri vykladu
mezindrodni smlouvy - Umluvy o prepravni smlouvé v mezinérodni silni¢ni nékladni dopravé,
publikované jako vyhldSky ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. 11. 1974 pod ¢. 11/1975 Sb. (ddle
jen ,Umluva CMR“). Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti ptfijal zavér, Ze pisemné forma reklamace
podle &l. 32 odst. 2 Umluvy CMR je dodrZena i v ptipadé, kdy je reklamace u¢inéna prostrednictvim
e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu. Na podporu reSeni dané pravni otazky lze poukazat
i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4093/2015, publikovany se
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ozna¢enim 95/2017, podle néhoz pravni ukon ucinény
prostrednictvim telefaxu spliiuje pozadavek pisemné formy, je-li telefaxem prenasend listina
podepsana osobou, ktera pravni ukon cini.

33. Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je vécné spravné, jestlize odvolaci soud potvrdil zavér soudu prvniho stupné, ktery dovodil, ze je
namisté zastavit rizeni o naroku zalobkyné, ktery ma byt rozhodnut v rdmci rozhodciho rizeni, nebot
rozhodc¢i dolozka byla mezi icastnicemi sjedndna platné, a tudiz neni tak ddna pravomoc soudu k
projednani véci, ma-li byt za podminek stanovenych v § 106 odst. 1 o. s. . projedndna v rozhod¢im
rizeni. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl, jelikoz namitany
dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni podle § 241a odst. 1 o. s. I. nebyl pri reSeni uvedené
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pravni otazky naplnén.



