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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.01.2020, sp. zn. 8 Tdo 1584/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:8.TD0.1584.2019.1

Cislo: 32/2020
Pravni veta:

Jednani pachatele, ktery v imyslu ziskat neopravnény financ¢ni prospéch vyhrozuje poskozenému
zverejnénim takovych informaci tykajicich se jeho intimniho zZivota, které s ohledem na jejich obsah
jsou zplsobilé jej ohrozit v jeho profesnim postaveni nebo v partnerském zivoté, lze povazovat za
pohrizku jiné tézké Gjmy podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku. Pritom je podstatna pachatelova predstava
o tom, Ze obét bude vnimat zverejnéni takové informace jako Gjmu, jejiz hrozba mu umozni
uskutecnit jeho zameér.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.01.2020
Spisova znacka: 8 Tdo 1584/2019
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydirani

Predpisy: § 175 odst. 1 tr. zékoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéeného M. M. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 9. 2019, sp. zn. 3 To 228/2019, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 6 T 136/2017.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 6 T 136/2017, byl obvinény M. M.
uznan vinnym pokusem zloc¢inu vydirani podle § 21 odst. 1 k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku. Odsouzen byl podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku za tento
pokus zloc¢inu a sbhihajici se precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, jenz mu byl
uloZen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 10. 2017, sp. zn. 8 T 98/2017,
ktery nabyl pravni moci dne 10. 11. 2017, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi rokd, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 67



odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 a § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve vysi 150 000 K¢ s
nahradnim trestem odnéti svobody v trvani jednoho roku a podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
trest propadnuti mobilniho telefonu IPhone 6. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl zrusen vyrok o
trestu z trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 10. 2017, sp. zn. 8 T 98/2017,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byl poskozeny s ndrokem na
nahradu nemajetkové jmy odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci usnesenim ze dne 20. 9. 2019, sp. zn. 3 To 228/2019,
odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. I. jako
nedivodné zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim obhéjce z diivodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, jimZz brojil predev$im proti zavéru o naplnéni vSech znaku
skutkové podstaty pokusu zlo¢inu vydirani podle § 21 odst. 1, § 175 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku,
nebot nebyl naplnén znak spocivajici v pohruzce jiné tézké Gjmy, jenz ani neni zdkonem blize
definovén. Tento pojem vysvétluje jen judikatura, ktera jej vyklada jako ohrozeni subjektivnich
obc¢anskych prav v majetkové nebo osobni sfére postizeného subjektu v takové mire, Ze svou
zavaznosti mé stejny dopad jako pohruzka tézkou Ujmou, a je treba prihlizet téZz k zavaznosti
mozného naruSeni osobnich, rodinnych, pracovnich ¢i podnikatelskych nebo jinych vztahu
poskozeného. V tomto smyslu vSak v prezkoumdavané véci k naplnéni uvedeného znaku nedoslo.

4. Zminény nedostatek obvinény odvozoval i z neuplnosti skutkovych zjiSténi, nebot v popisu skutku,
v némz musi byt uvedeny rozhodné okolnosti takovym zplisobem, aby z nich bylo zifejmé, ¢im mél
poskozenému hrozit, jakoz i konkretizace toho, v ¢em spocivala pohruzka jiné tézké Gjmy, ktera musi
dosahovat srovnatelné intenzity jako pohruzka nasili, nejsou uvedeny vSechny rozhodné skutecnosti.
Podle obvinéného v popisu skutku soud nahradil nedostatek skutkovych zjisténi vyroku citaci
zakonného znaku, coz pro zavér o spravnosti pravni kvalifikace nestaci, kdyz absentuji rozhodné
okolnosti, které jsou netplné ¢i nejednoznacné pouze domysleny v odivodnéni.

5. Skutek neuvadi nic k tvrzeni, ze obvinény mél na poskozeného kompromitujici materialy, a podle
oduvodnéni se mélo jednat o jakousi pripravu pred samotnym tGtokem. Pokud mél na schuzce, ktera
probéhla dne 23. 11. 2017, poskozenému sdélit, Ze ma zakazku spocivajici v diskreditaci osoby
poskozeného a ze se zaméril na jeho intimni Zivot, ktery sice neni trestny, ale v pripadé jeho
zverejnéni by mohl byt divodem jeho poniZeni, z vyroku nevyplyva ani obsah informace, kterd méla
byt zverejnéna. Neobjasnény zustaly i materiély, jez mél obvinény udajné predat svym klienttim,
pricemz je zrejmé, ze zminka o postupném predavani informaci celostatnim médiim, a i ve vymezeni
»choulostivych situaci“, je vyraz skutkové véty nejednoznacny a nekonkrétni.

6. Vadné pravni posouzeni jako zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku obvinény spatroval v
nedostatku intenzity pohruzky jiné tézké ujmy, kterou v ¢inu mu za vinu kladeném je sezndmeni
verejnosti se sexualni orientaci poSkozeného, a skutec¢nost, ktera ve vyroku nezaznéla, ze poskozeny
mél do svého poslaneckého bytu placeného z penéz danovych poplatnikl zvat mladé homosexuélni
partnery. Podle obvinéného vSak tyto informace nejsou v zadné podobé zplsobilé privodit tjmu, tim
méneé vaznou, a neni obvyklé, aby vedly k narusSeni kariéry téchto osob. Obdobné informace prochazi
médii jako bandlni i u osob stojicich v hierarchii verejného zivota ,na vysluni“, natoz pak u
poskozeného, ktery v rozhodné dobé pusobil jako poslanec medidlné neznamy, a ani v nasledujicim
obdobi nebyl uspésny ve volbé do sendtu, nikoli vSak v disledku jemu zplusobené ujmy, nybrz z
divodu poklesu preferenci KSCM. Za rozhodnou skute¢nost obvinény povazoval i to, Ze poSkozeny si



byl jist, ze Zzadné kompromitujici obrazové zaznamy, fotografie ¢i videozdznamy o intimnich
schuzkéach neexistuji, a tudiz si musel byt védom, Ze nemuze byt zverejnéna zadné informace, ktera
by mu zpusobila jinou tézkou ujmu. Vzhledem k tomu i soudy spiSe nez odkaz na homosexuéalni
vztahy obvinéného Skodlivy dopad zverejnéné informace pro poskozeného spatrovaly v tom, ze si
»zval do poslaneckého bytu placeného z penéz danovych poplatniki mladé homosexudlni partnery,
coZ by mohlo vyrazné ovlivnit pracovni Zivot poSkozeného”.

7. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. I.) k dovolani obvinéného s
poukazem na dosavadni pribéh rizeni a obsah napadenych rozhodnuti uvedl, ze ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné, jak byla popsana ve vyrokové cCasti odsuzujiciho rozsudku, vyplyva, ze
obvinény poskozenému prezentoval ony kompromitujici materidly, jimiz udajné disponoval, jako
opatrené s cilem vyvolat ,totalni diskreditaci jeho osoby” a zaroven jako zpusobilé dosdhnout jeho
ponizeni s tim, Ze by se na sebe ani on ,nechtél divat v tak choulostivych situacich”. Takto vyjadrené
skutkové okolnosti povazoval za dostatecné pro zavér o naplnéni znaku jiné tézké Gjmy ve smyslu §
175 odst. 1 tr. zakoniku.

8. K vyhradam obvinéného statni zastupce pripomenul ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu, podle niz lze uvadéné vyjadreni pohrizky pachatele povazovat za plné zpusobilé naplnit
zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku (napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 3 Tdo 298/2017). Nemohla obstat ani namitka,
ze pripadné zverejnéni materialu tykajicich se sexudlni orientace poskozeného neni zpusobilé
privodit mu jakoukoli Gjmu, natoz pak Ujmu tzv. vaznou, jelikoz primo ze skutkové véty vyrokové
¢asti odsuzujiciho rozsudku vyplyvd, ze ony kompromitujici materidly se mély tykat ,intimniho
zivota“ poskozeného, pricemz jiz v minulosti bylo judikovano, ze i protipravni natlak pachatele na
poskozeného spocivajici v pohruzce zverejnénim erotické fotografie poSkozeného muze byt
povazovan za natolik vyznamny zésah do jeho osobniho Zivota, aby jim byl naplnén znak trestného
¢inu vydirani spocivajici v pohruzce jiné tézké Gjmy (srov. rozhodnuti ¢. 25/2012 Sb. rozh. tr.).
Rovnéz pripomenul, Ze intenzitu pohruzky i z hlediska ustalené rozhodovaci praxe soudu zvysSuje
pravé hrozba jejiho uverejnéni prostrednictvim tisku, rozhlasu, televize Ci verejné pristupné
pocitacové sité (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1205/2014).

9. Protoze statni zastupce z uvedenych diivodl posouzeni skutku jako pokusu zloc¢inu vydirani podle
§ 21 odst. 1 k § 175 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku shledal spravnym, kdezto namitky obvinéného
uvedené v dovolani neduvodné, a vzhledem k tomu, Ze v odiivodnéni prezkoumévanych rozhodnuti se
soudy se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi v potrebné mire vyporadaly, navrhl, aby je Nejvyssi soud v
neverejném zasedani konaném za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . odmitl podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., bylo podéno opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. f., v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.). Po tomto
zjisténi posuzoval, zda namitky obsahové odpovidaji duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., na
jehoz podkladé obvinény dovolani podal, nebot napadena rozhodnuti a rizeni jim predchézejici muze
Nejvyssi soud jako soud dovolaci prezkoumat jen podle dovolani relevantné opreného o néktery z
davodu vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. 1.

11. Tento duvod lze uplatnit, pokud rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jeho prostrednictvim je mozné namitat zdsadné
vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako
trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
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vinnym (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Oznaceny dovolaci
davod musi byt v dovolani skute¢né obsahové tvrzen a odiivodnén konkrétnimi vadami, které jsou
dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a
teprve v navaznosti na takové tvrzené a oduvodnéné hmotnépravni pochybeni lze vytykat i nespravna
skutkova zjisténi, napr. vztahujici se k jiné pravni kvalifikaci, kterd méla byt podle dovolani pouzita.
Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho duvodu je
proto skutkovy stav zjistény soudy prvniho, prip. druhého stupné (srov. primérené usneseni
Ustavniho soudu napt. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. L. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn.
I1I. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 111. US 282/03,
ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

12. Nejvyssi soud vSak pripousti, ze se zasada, s niz jako dovolaci soud pristupuje k hodnoceni
skutkovych nédmitek, nemusi uplatnit bezvyhradné, a to v pripadé zjisténi, Zze nespravna realizace
dukazniho rizeni ma za nasledek poruseni zdkladnich prav a svobod ve smyslu dot¢eni zédsadnich
pozadavkl spravedlivého procesu [srov. ¢lanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (sdéleni &. 209/1992 Sb., dale ,Umluva“) a ¢lanky 36 aZ 40 Listiny z&kladnich prav a svobod
(usneseni ¢. 2/1993 Sb., dale , Listina“)]. Nejvyssi soud je tak v zadjmu zjiSténi, zda nedoslo k poruseni
prava na spravedlivy proces v oblasti dokazovani, povinen se i dukaznimi nedostatky zabyvat,
protoze na zakladé ¢lankd 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky je vidy povinnosti Nejvy$siho soudu
radné zvazit a rozhodnout, zda k takovému poruseni skute¢né doslo (srov. citované stanovisko
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14).

IV.
Duvodnost dovolani

13. Nejvyssi soud podle obsahu podaného dovolani shledal, ze takovou namitkou, ktera sice na
zvoleny dovolaci duvod nedopadd, ale mohla by vést k poruseni prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢lanku 6 Umluvy nebo &lank{ 36 a 40 Listiny, je vyhrada smétujici proti nedostatkiim v
popisu skutku, coz by v pripadé pravdivosti tvrzeni obvinéného mohlo mit dopad na spravnost
pouzité pravni kvalifikace. Proto bylo nutné nejprve posoudit, zda ve véci nedoslo k poruseni
procesnich zasad takovym zpusobem, ktery by znamenal nerespektovani pravidel spravedlivého
procesu, a tedy zda l1ze pro posouzeni spravnosti pouzité pravni kvalifikace vychazet ze skutku, jak
byl zjiStén a popsan.

14. Vyhrady obvinéného smérovaly proti popisu skutku pro nedostatek okolnosti dokladujicich, v cem
méla spocivat hrozba pohruzkou, aby odpovidala charakteru a intenzité jiné tézké ujmy, a Ze ani
dalsi znaky skutkové podstaty zloCinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku nejsou
uvedeny v tzv. skutkové vété vyroku odsuzujiciho rozsudku a ani odivodnéni neni pro u¢inéné pravni
zaveéry dostatecné.

15. Nejvyssi soud poukazuje na to, ze skutek, v némz je spatrovan pokus zlo¢inu vydirani podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku k § 175 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, jimz byl obvinény uznan vinnym, spocival
podle vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné v tom, ze ,od presné nezjisténé doby v listopadu
2016 do odpolednich hodin dne 29. 11. 2016 z bliZze nezjiSténého mista v XY v umyslu ziskat
neopravnény financéni prospéch, poté, co si nejprve obstaral telefonni kontakt na poslance
Parlamentu Ceské republiky, poskozeného R. C., tim zplisobem, Ze jeho asistentovi J. K. sdélil, Ze ma
na poskozeného kompromitujici materidly a Zze se s nim chce setkat, poté, co mu byl J. K. predan
telefonicky kontakt na poSkozeného, tohoto kontaktoval na tel. ¢isle XY prostrednictvim komunikacni
aplikace Whatsapp ze svého mobilniho telefonu zn. IPhone 6, ve kterém mél vlozenou sim kartu s
ucastnickym ¢islem XY, domluvil si s poSkozenym schuizku, kterd probéhla 23. 11. 2016 v 18:00 hod.
v kavarné v pasazi L. v XY, kde poskozenému sdélil, ze ma zakazku od 6 az 7 lidi, kterd by méla
spocivat v totalni diskreditaci jeho osoby, a ze se proto zaméril na intimni zivot poskozeného, ktery
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sice neni trestny, ale v pripadé jeho zverejnéni by mohl byt davodem jeho ponizeni, a poskozenému
sdélil, ze se mu jevi jako sympaticky a Cestny ¢lovék, a proto materialy nepredd svym klientum, ¢imz
byla schtuizka ukoncena, avSak obvinény nasledné poskozeného opétovné prostrednictvim svého
mobilniho telefonu kontaktoval v aplikaci Whatsapp a ve zprave ze dne 25. 11. 2016, 12:30 hod.
poskozenému, ktery se nachdzel v misté bydlisté v XY mimo jiné sdélil, Ze mu pri osobnim setkani v
L. sice slibil, Ze se zachova Cestné, a to, co bylo predmétem jednani nijak nepouzije, avsak s ohledem
na trimeésicni praci jeho lidi, nasazeni operativni techniky a pouziti aut bude po poskozeném
pozadovat uhradu nakladl nejpozdéji do 2. 12. 2016, a to ve vysi 675 000 K¢ s tim, Ze pokud bude
mit poskozeny zdjem, dostane po zaplaceni castky veskerou porizenou dokumentaci, poskozenému
téz sdélil, ze za predpokladu uhrazeni pozadované financni hotovosti bude moci celou zalezitost
povazovat za vyrizenou, a kdyz poskozeny obvinénému sdélil, Ze toto neakceptuje, tak obvinény mu k
jeho rozhodnuti neuhradit poZzadovanou ¢astku opétovné prostrednictvim aplikace Whatsapp sdélil,
ze sice respektuje jeho rozhodnuti ¢astku neuhradit, ale neni charita, a proto mu nezbude nic jiného,
nez vSe postupné predavat celostatnim médiim, pustit to do svéta a postupné ,masirovat” verejnost,
a ze on by se na sebe nechtél divat v tak choulostivych situacich, coz poskozeny vnimal jako
pohrizku zpusobilou jej ohrozit v profesnim postaveni ¢i partnerském souziti, tudiz téhoz dne véc
oznamil Policii Ceské republiky, obvinény dne 29. 11. 2016 opétovné kontaktoval poskozeného, zZe
mu stéle neodpovédél a ze k predani materidli médiim dojde pravdépodobné dne 6. 12. 2016, s
poskozenym si domluvil schiizku, kterd méla probéhnout dne 30. 11. 2016 v 10:00 hod. opét u
pasaze L. v XY, ke které vSak jiz nedo$lo, nebot obvinény byl dne 29. 11. 2016 zadrzen Policii Ceské
republiky”.

16. Na podkladé tohoto skutkového zjiSténi je k ndmitce obvinéného o jeho netuplnosti treba
pripomenout, ze skutek je to, co se ve vnéjSim svété objektivné stalo, zatimco popis skutku je slovni
formou, jejimz prostrednictvim se skutek odrazi ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace. Pro
rozhodnuti organt ¢innych v trestnim rizeni je vyznamny samotny skutek a nikoli jeho popis, protoze
trestni stihani se vede ohledné skutku a nikoli ohledné popisu skutku (viz napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015, ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 179/2010, ¢i
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. II. US 83/04, aj.), lze piisvédéit obvinénému, Ze v
popisu skutku musi byt okolnosti, za nichz byl spachéan, popsany tak, aby odrazely znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, jimz byl uznén vinnym. Soucasné je vhodné zdiraznit, ze uvedeni vSech
detailt ke kazdé z rozhodnych okolnosti vystihujicich néktery z objektivnich Ci subjektivnich znaka
predmétné skutkové podstaty primo ve vyroku rozsudku nelze na soudech opodstatnéné pozadovat.
Zéasadné postaci, rozvedou-li tyto podstatné okolnosti, které jsou v posuzovaném pripadé konkrétnim
obsahem zékonnych znaki skutkové podstaty uvedenych v ustanoveni trestniho zdkoniku, podle
kterého byl ¢in obvinéného pravné posouzen, dale v odavodnéni spolu s nosnymi divody svého
rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 43/1999 - 1. Sh. rozh. tr., usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 9.
2006, sp. zn. IV. US 333/06, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo
1328/2003, aj.). Skutkova véta ma strucné a vystizné vyjadrovat zalovany skutek, kterého se
obvinény podle zjisténi soudu dopustil (srov. rozhodnuti ¢. 41/2002-1. Sh. rozh. tr., a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1198/2012). Nelze absolutné vyloucit zhojeni
vady skutkové véty cestou odiivodnéni, pokud se jedna o bliz$i rozvedeni vyroku v odivodnéni
rozhodnuti, nikoli o konstatovani skutkové okolnosti (znaku skutkové podstaty), jez v samotném
vyroku uvedena neni. Odiivodnéni rozhodnuti je totiz nutno pojimat jako vylozeni (demonstraci)
myslenkovych Gvah, jez vedly k vyroku rozhodnuti, pricemz pravé v ném (ve skutkové vété) musi byt
znaky skutkové podstaty vyslovné obsazeny tak, aby samotny vyrok mohl se zretelem k ni, tedy k
jejimu zdkonnému vymezeni, co do své urcitosti obstat (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 11.
2004, sp. zn. IV. US 182/04).

17. Posoudi-li se z téchto hledisek popsana skutkova zjiSténi, neni mozné vyhradam obvinéného proti
nim prisvédcit, protoze soud prvniho stupné dodrzel pozadavky uvedené v § 120 odst. 3 tr. I'., nebot
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uvedl, v Cem spociva objektivni a subjektivni stranka trestného ¢inu (skutkova véta obsahuje uplny
popis skutecnosti rozhodnych pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu), jimz byl obvinény
uznan vinnym. Rovnéz se soud pri popisu jednani obvinéného neomezil, byt jen v nékterych smérech,
na citaci téchto zdkonnych znakt, naopak jsou uvedeny dostatecné konkrétné veskeré skutecnosti
charakterizujici kazdy ze znakl uvedeného pokusu zlo¢inu. Popis skutku z hlediska naplnéni znaka
skutkové podstaty daného trestného ¢inu mohl byt dostateCnym podkladem pro spravné pravni
zavery, protoze ve skutkové vété rozhodnuti jsou vyslovné obsazeny rozhodné okolnosti tak, aby
samotny skutek mohl se zretelem k ni, tedy k jejimu zakonnému vymezeni, co do své ucCinnosti obstat
(srov. napt. néalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. IV. US 386/2000, ze dne 29. 3. 2003,
sp. zn. IV. US 565/02, nebo ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. II. US 83/04).

18. V prezkoumavané véci je v ¢inu, jehoz popis je obsazen ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku
soudu prvniho stupné, shledan pokus zlo¢inu vydirani podle § 21 odst. 1 k § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
d) tr. zadkoniku, jehoz se dopusti ten, kdo bezprostredné sméroval k tomu, aby jiného nasilim,
pohruzkou nésili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal, opominul nebo trpél, a
zpusobil tim znac¢nou $kodu, Cehoz se dopustil v umyslu takovy Cin spachat, avSak k jeho dokonani
nedoslo.

19. Nejvyssi soud k ndmitkdm obvinéného pripomind, Ze soud prvniho stupné ve skutkové véteé
vyroku svého rozsudku uvedl a popsal prubéh ¢inu i skute¢nosti vztahujici se ke znaku ,pohruzky
jiné tézké Gjmy”, vuci niz obvinény své vyhrady zaméril. Z popisu skutku ve vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné se vyslovné podava, ze obvinény poskozenému sdélil, ze mé zakazku od nékolika osob
na jeho diskreditaci, a Ze se proto zaméril na jeho intimni Zivot, ktery sice neni trestny, ale v pripadé
jeho zverejnéni by mohl byt duvodem jeho ponizeni. Pozdéji mu sdélil, ze kdyz nebude jeho
pozadavky akceptovat (nedd mu uvedenou sumu penéz), obvinény bude vSe postupné predavat
celostatnim médiim, pusti to do svéta a bude ,masirovat” verejnost. Toto sdélni zduraznil tak, ze
naznacil dehonestacni tcinek tim, ze mu uvedl, ,Ze by se na sebe nechtél divat v tak choulostivych
situacich”. Tato jeho slova posSkozeny vnimal jako pohruzku zpusobilou jej ohrozit v profesnim
postaveni ¢i partnerském souZiti, a proto téhoZ dne véc ozndmil Policii Ceské republiky.

20. Kromé téchto skutec¢nosti popis skutku obsahuje i dalsi, jez svédci jak o zaméru obvinéného, tak i
0 jeho pohnutce a zavinéni, a obsahuji téz jim zamysleny nasledek, tj. vyplaceni financ¢ni castky 675
000 K¢. Popsané okolnosti, za nichz byl ¢in spachén, dostatecné vystizné zaznamenavaji jednani
obvinéného tak, aby z néj bylo mozné ucinit zavér nejen o prubéhu skutkového déje a zptisobu jeho
chovani, ale i o povaze a obsahu vyhruzek a jejich mozném dopadu na zivot poSkozeného. Soud v
oduvodnéni rozsudku tyto okolnosti blize rozvedl a zpresnil o nékteré z hlediska naplnéni zédkonnych
znakl skutkové podstaty méné vyznamné detaily (napr. homosexualitu poSkozeného a udrzovani
intimnich kontaktt s jinymi muzi mimo jeho stalého partnera, uvedeni moznych i redlnych $kodlivych
dopadu do osobni a rodinné i profesni sféry poskozeného aj.), coz neni nahrazovanim ¢i zhojenim
nedostatkll popisu skutku ve vyroku o viné, nybrz o konkretizovani okolnosti v souladu s § 125 odst.
1 tr. 1. tak, aby bylo ziejmé, ze obvinény naplnil vSechny znaky pokusu predmétného zlo¢inu po
objektivni i subjektivni strance. VSechny takto vyjadrené souvislosti véetné davodnosti obavy
poskozeného z realizace pohruzky byly v potfebné mire objasnény a prokazany provedenym
dokazovanim (svédeckymi vypovédmi, vypovédi poskozeného i listinnymi diikazy - viz strany 3 az 5
rozsudku soudu prvniho stupné). V posuzovaném pripadé tudiz nenastala situace predpokladana v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2007, sp. zn. IV. US 434/07, které jediné by mohla vést k
zévéru o porusSeni zadsad pramenicich z ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy a ¢lanku 2 odst. 2 Listiny, a tim i o
poruseni prava na spravedlivy proces vyplyvajiciho z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy.

21. Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené nezjistil vady v popisu skutku, proti kterym obvinény
brojil, ani nedplnosti v popsanych zjisténich, ktera jsou navic s potfebnym rozvedenim v odiivodnéni
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napadenych rozhodnuti dostateéné vystizna a pro pravni zavéry dostacujici, a proto jeho vyhradam v
této Casti dovolani nemohl prisvédéit. Pro tplnost 1ze dodat, ze z vysledki provedeného dokazovani
ani z popisu skutku, jak byl zjiStén a uveden v tzv. skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu
prvniho stupné, nejsou ziejmé zadné znamky libovile nebo snahy vyhnout se plnéni svych povinnosti
ve vztahu k rozsahu a zplusobu provedeného dokazovani. V projedndvané véci se nejednd ani o
pripadnou existenci tzv. deformace dikazu, tj. vyvozovani skutkovych zjisténi, kterda v zadném
smyslu nevyplyvaji z provedeného dokazovéni (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp.
zn. IV, US 1235/09, ¢i ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 398/97). Soudy ve véci stanoveny rozsah
provedeného dokazovani je dostateény k rddnému objasnéni vSech rozhodnych skutec¢nosti a
opatrené dukazy vinu obvinéného v potrebné mire bez pochybnosti prokéazaly, kdyz je soudy
posuzovaly ve vzajemném kontextu a dodrzely vSechny postupy predepsané § 2 odst. 5, 6 tr. 1.1 § 125
a§134tr. 1.

22. Podle obvinéného nemohla byt za jinou tézkou Gjmu ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zdkoniku
povazovana moznost zverejnéni homosexudlni orientace a vztaht poSkozeného, protoze tato
informace neni zpusobilad privodit Zzddnou Ujmu, natoz vaznou, kdyz jde v soucasné dobé o banalni
skutecCnost i u lidi ve spolecnosti vysoce postavenych, k nimz poSkozeny jako radovy poslanec
nepatril, navic kdyz si byl poskozeny jist, ze zadny kompromitujici material neexistuje.

23. S témito vyhradami se Nejvyssi soud neztotoznil, protoze z obsahu rozsudku plyne, ze soud
prvniho stupné na moznost zplsobeni jiné tézké Gjmy usuzoval ze vSech okolnosti, za nichz k ¢inu
doslo, a vychézel z toho, Ze obava z negativnich néasledkli u poskozeného spocivala v tom, ze
seznameni verejnosti nikoli jen se sexudlni orientaci poskozeného, ale zejména se skutecnosti, Ze si
zval do poslaneckého bytu placeného z penéz danovych poplatniki mladé homosexuéalni partnery, by
mohlo vyrazné ovlivnit jeho pracovni zivot. PoSkozeny byl v rozhodné dobé voleny ¢len Snémovny
Parlamentu Ceské republiky, a proto zavisly na ptizni voli¢, bez ohledu na to, zda by kandidoval i v
dal$im obdobi, nebot nepochybné jednou narusené dobré jméno by mélo nepriznivy dopad i po
pripadném ukonceni politické kariéry. Takto zverejnéné informace obecné mohou zasdhnout i
rodinny zivot poskozeného, a to bez ohledu na to, nakolik byla rodina seznamena s jeho sexualni
orientaci a jeho kontakty s mladymi hochy. Doplnil, Ze k takovému zasazeni do rodinného zivota
nakonec i doslo, nebot poskozeny musel svého partnera seznamit v souvislosti s posuzovanym
jednanim se vSemi skute¢nostmi, o kterych partner do té doby nebyl informovan (viz strany 6 az 7
rozsudku soudu prvniho stupné).

24. Odvolaci soud, jenz se s témito ivahami ztotoznil, poukdzal na to, ze zakonny znak pohruzky jiné
tézké ijmy ve smyslu § 175 tr. zdkoniku muze zahrnovat ruzné zpusoby vyhrozovani, protoze neni
zédkonem blize definovéan. Musi vSak jit o neopravnéné jednani pachatele, ktery hrozi zptisobenim
takovych nasledk, jez jsou svou intenzitou srovnatelné s hrozbou spojovanou s pohruzkou nasili. S
poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 612/2011, ze dne 11. 3.
2015, sp. zn. 3 Tdo 17/2015, ¢i ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1205/2014, a v souladu s nimi
pripomenul, ze pri posuzovani, zda jde o pohruzku jinou tézkou ujmou, je treba prihlizet téz k
zavaznosti mozného naruseni osobnich, rodinnych, pracovnich ¢i podnikatelskych nebo jinych vztahu
poskozeného pro pripad uskute¢néni uc¢inéné pohruzky, k individualnim rystim osoby poskozeného a
k intenzité ovlivnéni jeho psychického stavu, pricemz pohruzka jiné tézké (jmy u trestného ¢inu
vydirani mize spocivat i v tom, Ze pachatel prostrednictvim televizni reportaze zverejni nékteré
skutecnosti, které jsou zpusobilé poskodit dobrou povést jiného, a ucini tak jen proto, aby
poskozeného primél k jednani, ke kterému neni povinen, nebot intenzitu pohruzky zvysSuje jeji
uverejnéni prostrednictvim tisku, rozhlasu, televize Ci verejné pristupné pocitacové sité.

25. Nejvyssi soud se s témito argumenty soudi niz$ich stupnu ztotoznil, protoze znak jiné tézké ujmy
byl v popisu skutku dostate¢né rozveden tim, Ze pohruzka tkvéla ve zkompromitovani poskozeného v
oCich verejnosti uvedenim podrobnosti z jeho soukromého zivota, spoc¢ivajicich v zasadé v tom, zZe je
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homosexudl a svou orientaci provadi urcitym zpusobem promiskuitné, navic ve statnim byté, ktery
mu byl propujc¢en v dobé vykonu jeho poslaneckého mandatu. Tyto skutec¢nosti vyplyvajici z vysledku
provedeného dokazovani, byt nejsou takto jednoznacné uvedeny v popisu skutku, vyplynuly z
vysledki provedeného dokazovéni a jako takové jsou obsazeny v odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné, pricemz odvolaci soud se s nimi ztotoznil a svij vyklad k nim doplnil.

26. V obecné roviné je tfeba uvést, Ze pohruzka jiné tézké Gjmy, kterou obvinény zpochybnil, muze
spocivat v hrozbé zpusobeni zavazné majetkové ujmy, vazné ujmy na pravech, na cti ¢i dobré povésti,
muze smérovat k rozvratu manzelstvi nebo rodinného zivota apod.; musi se vSak jako tézka Gjma
objektivné jevit a napadeny ji jako tézkou Ujmu musi také objektivné pocitovat (srov. rozhodnuti ¢.
10/1979-I1. Sb. rozh. tr.). Pri posuzovani, zda jde o jinou tézkou Gjmu, je nutno prihlizet k osobnim
pomérum napadeného, k jeho vyspélosti, zkuSenostem, psychickému stavu, spolecenskému postaveni
apod., nebot dopad stejné pohruzky mize byt podle jeji povahy u ruznych poskozenych odlisny. Proto
v praxi bylo za jinou tézkou Ujmu povazovano i napr. vyhrozovani pachatele poskozenym divkam
napr. tim, ze jejich erotické fotografie zverejni v rozporu se smlouvou, na jejimz zakladé byly
vytvoreny (tj. Ze je neché otisknout v éasopisech vychézejicich v Ceské republice &i je piedd rodi¢im
poskozenych), nebot takové vyhrozovani lze povazovat za vyznamny zasah do jejich osobniho a
rodinného zivota, tedy za pohruzku jinou tézkou ujmou zasahujici do jejich dobré povésti v rodiné a
blizkém socidlnim okoli (srov. rozhodnuti ¢. 25/2012 Sb. rozh. tr.). Za pohruzku jiné tézké Gjmy lze
tak zdsadné povazovat neopravnéné jednani pachatele, které muze objektivné vést k zavazné ujmé
zejména na cti, dobré povésti nebo v rodinném a pracovnim zivoté poskozeného, a pritom je
zpUsobilé vzbudit u poskozeného obavy z jejiho uskutec¢néni, a to i s prihlédnutim k jeji zévaznosti a k
osobnim pomérum poskozeného (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 11 Tdo
1545/2006, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2007, ses. 33, pod ¢. T
967, obdobné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1439/2004, uverejnéné
v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2005, seS. 14, pod ¢. T 776, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 8 Tdo 633/2008, uverejnéné v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc. 2008, se$. 48 pod ¢. T 1117, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9. 6.2010, sp. zn. 3 Tdo 465/2010). Vzdy vSak musi jit o jedndni neopravnéné. Za opravnéné vsak
nelze oznacit jednani, jestlize by bylo pouzito sice prostredku dovoleného, nikoli vSak dovoleného ve
vztahu k ucelu sledovanému pachatelem (napr. hrozba véritele, Ze pristoupi k vykonu rozhodnuti,
jestlize mu dluznik nezaplati). Naproti tomu pohruzka jinak dovolenym, anebo dokonce spole¢ensky
prospésnym prostredkem nebo postupem muze byt pohrizkou jiné tézké ujmy, jestlize nejde o
prostredek &i postup dovoleny k danému téelu (SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1753).

27. V duchu téchto zasad je treba k projednavané véci uvést, ze konkrétni okolnosti posuzovaného
¢inu mély dopad do sféry soukromého i profesniho zivota poskozeného, a to se zretelem na jeho
skute¢né individualni poméry v dobé, kdy k ¢inu doslo, kdyz vyznam mély i mistni a ¢asové
souvislosti, za nichz tato pohruzka poskozenému byla sdélena. Je potreba zdlraznit, ze poskozeny
obvinéného neznal, prvni kontakt s nim mél prostrednictvim svého asistenta, tudiz v ramci vykonu
poslaneckého mandétu. Predmétem téchto vyhruzek mély byt , kompromitujici materialy”. Byt jejich
obsah neni ve skutku primo uveden, jeho dehonestujici kontext jasné plyne z obsahu provedeného
dokazovéani a je rozveden v oduivodnéni prezkouméavanych rozhodnuti. Odkézat 1ze na obsah vypovédi
svédka L. B., jenz popsal, jak se seznamil s poskozenym, s nimZz mél homosexualni vztah, i s
obvinénym, ktery tento jeho vztah vysledoval a vyuzil. Z vypovédi asistenta poSkozeného J. K.
vyplynuly okolnosti, za nichz mu obvinény naznacCoval obsah kompromitujicich materiald, jez proti
nému m4, a v tomto kontextu poukazoval na poslanecky byt poSkozeného ve XY ulici. Rovnéz i z
vypovédi svédka L. R. se podavaji okolnosti, z nichz je zrejmé, ze idajné kompromitujici materialy
proti poskozenému se mély tykat jeho osobniho a sexuélniho Zivota. Kromé toho je treba zdlraznit,
Ze obvinény pravé na tuto stranku Zivota poskozeného pusobil, navic tak ¢inil neurcitymi a
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nekonkrétnimi naznaky tak, aby pravé touto tajemnosti, jez mohla obsahnout jakékoliv informace i
velmi intimniho razu, zdiraznil povahu vyhruzky, kterou hodlal zverejnit, aby o to vic zvysil obavu
poskozeného z tohoto pripadného nasledku. Pravé i tato nejistota byla obvinénym cilena na
podniceni strachu u poskozeného z toho, ze by mohly byt sdéleny a zverejnény i zcela nevhodné,
pripadné téz nepravdivé skutecnosti, které by jej pred verejnosti uvadély do Spatného svétla, a jejich
vyvraceni by k nicemu dobrému neprispélo.

28. Zejména tato moznost, ze by na verejnost vysly podrobnosti z jeho homosexualniho zivota, mohly
predstavovat ve své intenzité ztratu davéry a zdjmu volicu poskozeného, ktery byl poslancem
Parlamentu Ceské republiky (srov. ¢lanek 19 a néasl. Ustavy). V pripadé tohoto mandétu je to
predevsim davéra obcant, kterd se vytvari osobnim pristupem a prikladem, a jeji ztrata predstavuje i
oslabeni politického vlivu, a proto muze mit pro poskozeného dopad ve smyslu jiné tézké Gjmy. Pri
neurcitosti uvadéné diskreditace rovnéz nebylo mozné vyloucit moznost zpochybnéni dodrzeni zasad
etického kodexu poslance zaloZeného na ochrané verejného zajmu, otevrenosti, svédomitosti,
dobrého jména Poslanecké snémovny a odpovédnosti (srov. ¢lanek 1 Etického kodexu poslance
Poslanecké snémovny, dostupny napr. na
https://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/clanek/dokument-eticky-kodex-poslance-40108248).

29. Z objektivné zjisténych souvislosti v této trestni véci vyplynulo, ze nasledek v podobé tézké ujmy
u poskozeného sice nenastal, ale jednani obvinéného k nému smérovalo, nebot informace pro jeho
oCernéni obvinény Cerpal v okruhu znamych poskozeného, mimo jiné i od jeho sexudlnich partneru
(viz svédek L. B.). Podstatny vyznam mohlo mit i to, Ze poSkozeny tuto skuteCnost o svém
homosexualnim zaméreni verejné neuvadeél, a tudiz jeji medidlni zverejnéni by pro néj jak v jeho
profesnim zivoté, napr. tim, Ze by to Cast verejnosti nemusela vnimat jako pozitivni zjisténi, tak i v
osobnim zivoté, jestlize by se takova informace tykala jeho sou¢asného partnera, mohlo mit velmi
zasadni Skodlivy dopad.

30. Na zékladé uvedeného Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze za jinou tézkou Gjmu ve smyslu § 175
odst. 1 tr. zakoniku mohou byt povazovany se zretelem na konkrétni dopady pro poskozeného i
vyhruzky tykajici se zverejnéni jeho homosexudlni orientace a skutec¢nosti s ni souvisejicich i presto,
Ze je takovy vztah dvou osob stejného pohlavi legalizovan zakonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. U jiné tézké
ujmy neni podstatné, Ze okolnost, jiz je vyhrozovano, je zadkonem upravena, ale to, jaké informace a v
jaké podobé a za jakych okolnosti jsou zverejnovany. Predevsim je rozhodujici i individualni
zavaznost a hloubka hrozby a jejiho dopadu na Cest a dobrou povést, coz vychazi ze subjektivnich
poméru, vztahl a vazeb kazdého jednotlivce, a proto stejné pohruzky mohou byt podle jejich povahy
u ruznych osob co do svého dopadu odli$né. Zverejnéni takové informace muze mit neblahy, zésadné
tizivy nebo hanobici u¢inek zejména na osoby politicky €i jinak verejné Cinné, obzvlasté v pripade,
kdyz ji takova osoba sama verejnosti nepriznala. O tento znak jde tehdy, pokud pachatel
neopravnéné hrozi skute¢nostmi a zptusobenim nasledku, které jsou zpusobilé vazné narusit osobni Ci
rodinné vztahy (srov. rozhodnuti ¢. 25/2012 Sh. rozh. tr.), proto je podstatna intenzita dopadu takové
pohrizky, obsahuje-li hrozbu zverejnéni osobnich nebo intimnich okolnosti dotykajicich se této
oblasti.

31. Nejvyssi soud o moznosti naplnéni znaku jiné tézké Gjmy podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku v
jednani obvinénému kladeném za vinu nemél pochybnosti, nebot hrozil-li obvinény poskozenému
zverejnénim a medializaci dokumentace jeho intimniho Zivota (lhostejno pritom, zda mélo jit o
fotografie, videozdznamy, zvukové nahravky a zda tyto mély byt rozsireny a zverejnény tiskem,
televizi, prostrednictvim verejné pocitaCové sité, rozhlasem nebo i jinak), uz tato skuteénost sama o
sobé byla zplsobild uvedeny znak zakladni skutkové podstaty zloc¢inu vydirani naplnit. Zverejnéni
uvedenych skutec¢nosti by u poskozeného jako poslance za komunistickou stranu vedlo k jeho
zostuzeni a diskreditaci prinejmensim v jeho osobnim a rodinném zivoté a vedle toho by jej mohlo



poskodit i v jeho politickém postaveni.

32. Pro neurditost vyhruzek a jejich nekonkrétnost nelze s jistotou tvrdit, jaké konkrétni skutecnosti
mely byt soucasti ,diskreditace”. Z okolnosti, jak byly obvinénym poskozenému predkladany, bylo
mozné dovodit jakékoliv jeho distojnost hanobici okolnosti, které mohly byt smérovany do riznych
oblasti osobniho Zivota po$kozeného. Poskozeny mél pritom davod se splnéni této pohruzky
obvinénym obévat i s ohledem na svuj osobni zivot, jak bylo vy$e uvedeno. Cilem obvinéného pak
bylo zduraznit jejich intenzitu v pusobeni na poskozeného, aby se podvolil jeho vili a uhradil mu jim
pozadovanou financni ¢astku.

33. Ze vsech takto rozvedenych duvoda Nejvyssi soud dovolani obvinéného povazoval jako celek za
nedivodné, v Casti pak bylo poddano mimo oznaceny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'. Zasadné je vSak treba shrnout, ze zavéry uc¢inéné soudy nizsich stupni ohledné naplnéni znaka
pokusu zlo¢inu vydirani podle § 21 odst. 1, k § 175 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, jimZz byl obvinény
uznan vinnym, maji podklad v obsahu spisu i zakonné ipravé a na ni navazujici judikature soudua.

34. Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si soud mohl duvodnost dovolani posoudit na zékladé odivodnéni
prezkoumavanych rozhodnuti a prislusného spisu, z nichz je patrné, ze napadenda rozhodnuti ani jim
predchézejici rizeni netrpi vytykanymi vadami, dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.



