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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.03.2019, sp. zn. 8 Tdo 136/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0.136.2019.1

Cislo: 33/2020
Pravni veta:

U trestného ¢inu neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostiedku podle § 151 tr. zdkoniku nelze
za okolnost znamenajici ,nebezpeci pro sebe” povazovat obavu ridice z moznych trestnich nasledkl
jeho ucasti na dopravni nehodé.

Pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare, tedy zakaz donucovani k aktivhimu jednani obvinéného,
jimz by mél osobné prispivat k vlastnimu usvédceni v prubéhu trestniho stihdni, se v tomto pripadé
neuzije. Pravni povinnost poskytnout potrebnou pomoc ve smyslu § 151 tr. zdkoniku nelze chépat
jako nezakonné a neustavni donucovani Gcastnika dopravni nehody k poskytnuti dikazu proti sobé
samému.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.03.2019

Spisova znacka: 8 Tdo 136/2019

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku

Predpisy: § 151 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. M. proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 29.
8. 2018, sp. zn. 6 To 110/2018, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Opavé pod sp. zn. 4 T 183/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 4 T 183/2016, byl obvinény P.
M. uznan vinnym: pod bodem 1) preCinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem 2) prec¢inem neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho
prostredku podle § 151 tr. zdkoniku. Za to byl podle § 151 tr. zdkoniku, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku



odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, §
82 odst. 1 tr. zékoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let a Sesti mésicu. Podle §
73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl ulozZen trest zakazu ¢innosti spocCivajici v zakazu rizeni motorovych
vozidel na dobu Ctyr let. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla ulozena povinnost zaplatit na ndhradé
Skody poskozenému L. D. castku 4 547 K¢, poSkozenému A. S. ¢astku 5 690 K¢ a poskozené
Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky, pobocky O. a O., ¢astku 1 727 K¢&. Podle §
229 odst. 1 tr. r. byla poskozena I. D. odkézana se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 2 tr. . byli poskozeni L. D. a A. S. odkéazani se zbytky
svych narokl na nahradu $kody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti oznacenému rozsudku podali odvolani obvinény a statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Opavé. Odvolani obvinéného smérovalo proti vSem jeho vyrokum, statni zastupce
brojil v neprospéch obvinéného proti vyroku o trestu. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 8. 2018, sp. zn. 6 To 110/2018, byla obé odvolani podle § 256 tr. r. jako nediivodna zamitnuta.

3. Podle skutkovych zjisténi soudu se obvinény precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a precinu neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho
prostredku podle § 151 tr. zakoniku dopustil tim, ze

1) dne 13. 3. 2016 ve 20:50 hodin na silnici ¢. I/11 ve sméru jizdy z XY do XY, ve stavu nesluc¢itelném
s bezpeCnym rizenim motorovych vozidel, po predchozim poziti alkoholickych néapoju, ridil osobni
motorové vozidlo zn. X v XY na ul. XY u aredlu spoleCnosti A. H. vlivem své podnapilosti,
neprimérené rychlosti a nepozornosti narazil do vozidla zn. Y, majitelky I. D. a rizeného L. D., ¢imz
porusil zejména ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, vozidlo zn. Y bylo ndrazem odhozeno vpravo
do silni¢niho prikopu a do oploceni aredlu uvedené spole¢nosti, nasledkem ¢ehoz L. D. utrpél zranéni
- narazeni hlavy a lehké podvrtnuti kréni patere s dobou l1éceni od 13. 3. 2016 do 28. 3. 2016,
spolujedouci z vozidla zn. Y A. S. utrpél zranéni - podvrtnuti kréni patere s dobou 1é¢eni od 13. 3.
2016 do 28. 3. 2016, a nasledné bez zastaveni s ulomenym pravym prednim kolem z mista nehody
ujel, zanechavaje ryci stopu na vozovce, ve sméru na XY a XY, kde byl vypatran policejni hlidkou
pobliz odstaveného vozidla, I. D. zpusobil skodu ve vysi nejméné 15 000 K¢, na oploceni zpusobil
spolecnosti A. H. O., P. I. A. CZ, spol. s r. 0., Skodu v predbézné vysi 10 000 K¢; v dobé dopravni
nehody a rizeni vozidla mél v krvi vice nez 1 g/kg alkoholu,

2) dne 13. 3. 2016 ve 20:50 hodin na silnici ¢. I/11 v XY na ul. XY, po predchozim poziti alkoholickych
napoji, ve stavu neslucitelném s bezpeénym rizenim motorovych vozidel, ridil osobni motorové
vozidlo zn. X, u aredlu spole¢nosti A. H. zavinil dopravni nehodu s vozidlem zn. Y a posadce vozidla
zn. Y zpusobil zranéni, L. D. narazeni hlavy a lehké podvrtnuti kréni patere s dobou 1é¢eni od 13. 3.
2016 do 28. 3. 2016, a A. S. podvrtnuti kréni patere s dobou 1éceni od 13. 3. 2016 do 28. 3. 2016, z
mista nehody ndasledné, aniz by se zajimal o jejich stav, ujel a byl vypatran téhoz dne kolem 21:23
hodiny policejni hlidkou v XY, okr. O., pobliz odstaveného havarovaného vozidla, ¢imz porusil
zejména ustanoveni § 47 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 6 To 110/2018, podal
obvinény P. M. prostrednictvim obhéajce v zakonné lhuté dovolani, v némz odkézal na dovolaci duvod
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. t. Vytkl, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a ze skutkova zjisténi odvolaciho soudu jsou v extrémnim
rozporu s provedenym dokazovanim takové intenzity, Zze tato nespravnost skutkovych zjisténi



dosahuje ustavnépravni roviny a predstavuje poruseni ustavniho prava na spravedlivy proces
garantovaného Cl. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“).

5. V podaném dovolani mimo jiné namitl, Zze skutky specifikované ve vyroku o viné se nedovolené
prekryvaji. Domniva se, ze vytykané jednani neni mozné formulovat do dvou obdobnych skutki a
jeden kvalifikovat podle § 274 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a druhy podle § 151 tr. zdkoniku. Spravné by
meélo jit o jeden skutek kvalifikovany podle obou ustanoveni v jednoc¢inném soubéhu. Koneéné setrval
na presvédceni, Ze tézky stupen opilosti predstavuje formu vyluky z povinnosti poskytnout potrebnou
pomoc. Osoba v tézkém stadiu opilosti predstavuje pro poskozené pri poskytovani pomoci daleko
vétsi riziko nez pripadny prospéch. Ani k témto namitkdm se odvolaci soud nikterak nevyjadril. Jeho
pravni zavér, ze zdkaz sebeobvinéni se nevztahuje na povinnost poskytnout pomoc privolanim rychlé
zachranné sluzby, hasi¢u a policie a setrvani na misté nehody, odmitl. Podle obvinéného nikdo nesmi
byt nucen poskytnout dukaz proti sobé, a to ani trestné-pravnim postihem za neposkytnuti pomoci.
Cl. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2, 3, 4 Listiny nemuZe byt potlacen jeho ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 31. Navic fidi¢
kolidujiciho vozidla musel védét, ze za nim jedouci vozidlo u nehody zastavuje a potrebnou pomoc

poskytne.

6. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani ke shora uvedenym
namitkam se vyslovil tak, Ze je poklada za namitky podraditelné pod divod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., kdyz se v nich dovolatel domdahal uplatnéni tzv. vyluk z trestni odpovédnosti.
Trestni odpovédnost podle § 151 tr. zakoniku nelze totiz vyvozovat v pripadé, kdy pomoc nebyla
poskytnuta proto, ze by to znamenalo nebezpeci pro jejiho potencidlniho poskytovatele, resp. pro
jiného. Okolnosti, na néz obvinény poukazal, tzn. opilost vinika, hrozici odhaleni vinika nehody s
odkazem na zdkaz sebeobvinovani a skutecnost, ze u poskozenych zastavilo jiné vozidlo a jeho ridi¢
potrebnou pomoc poskytl, vSak pod takové nebezpeci podradit nelze. Uvedl, zZe pro spachéni
trestného Cinu neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku neni rozhodné, jaké dusledky
mélo nesplnéni této povinnosti pro postizenou osobu, ani zda pomoc mohl poskytnout nékdo jiny.
Pachatel se nemuze zbavit odpovédnosti za neposkytnuti pomoci ani tim, Ze jind osoba by s jejim
poskytovanim eventualné mohla zapocit. Zvlast pokud si ani neoveéri, zda skutec¢né jiny ridic u
nehody zastavi a zejména na jaké Urovni Ize ocekavat pomoc od tohoto jiného ridice, zda disponuje
lékdrnickou, mobilnim telefonem, aby mohl zavolat odbornou pomoc, jakého je véku a fyzickych
dispozic, aby mohl manipulovat s poskozenymi, atd. Ani opilost v té mire, jaka byla zaznamenana u
obvinéného, ktery byl pres zpusobenou dopravni nehodu pod vlivem alkoholu schopen po nékolik
kilometru i po nehodé ridit motorové vozidlo a pred vlastni nehodou ridit vozidlo pomérné vysokou
rychlosti, nemuze byt faktorem, ktery by vyloucil trestni odpovédnost pachatele z duvodu nebezpeci
hroziciho jinym osobam. I pres vlastni opilost byl totiz obvinény nepochybné schopen zmapovat
situaci na misté nehody, poskytnout pomoc v pripadé zaklinéni osob v havarovaném vozidle, zvlast
pri hrozbé vzniceni vozidla, telefonicky zavolat dal$i pomoc a pripadné provést jednoduché akutni
zdravotnické tkony, napr. za uCelem vytazeni zapadlého jazyka, zastaveni krvaceni. Samozrejmé by
nebylo mozno pozadovat, aby obvinény pod vlivem alkoholu odvezl osobné automobilem zranéné
osoby k 1ékari, ¢imz by nepochybné vystavil velkému nebezpeci nejen zachranované, ale i dalsi
0soby.

7. Za okolnost znamenajici nebezpeci pro sebe, pri némz ridi¢ dopravniho prostredku neni povinen
poskytnout osobé, ktera pri nehodé, na které mél ucast, utrpéla ujmu na zdravi, potrebnou pomoc,
nelze podle statniho zastupce povazovat nebezpeci ztotoznéni a pripadného nasledného trestniho
stihani ridice dopravniho prostredku, ktery dopravni nehodu zavinil, a to ani za uziti odkazu na
ustavné zarucené pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni. Pravni povinnost poskytnout potrebnou
pomoc nemuze byt zjednodu$ené chdpana jako nezdkonné a neustavni donucovani pachatele
dopravni nehody k poskytovani dukazi proti sobé samému. Zminéné Gstavni pravo vyplyva z ¢lanku
37 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny, déle z &l. 6 odst. 1, 2 a 3 pism. c) Umluvy o ochrané lidskych



prav a zakladnich svobod a ¢l. 14 odst. 2 a 3 pism. g) Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a
politickych préavech. Pivodné koncipovany zakaz donucovani jiného k sebeobvinéni vynucovanim
vlastni usvédcujici vypovédi je v dusledku vyvoje pravni praxe chépan v $ir§im rozsahu tak, zZe ani
jiné dukazy neni nikdo povinen proti sobé poskytovat. Vzdy se vSak jednd o nedobrovolné
poskytovani dukazniho podkladu proti sobé v dusledku donucovani, tzn. aktivniho konani ze strany
organu verejné moci. To neni mozné zaménovat s objektivné nastalymi skutec¢nostmi, nadto v
dasledku jednéani samotné osoby, jez ma byt udajné neopravnéné donucovana, a v dusledku toho
jemu vzniklou pravni povinnosti, kterd mé predchéazet vzniku dalSich Skod, resp. smérovat k
odstranéni a minimalizaci §kod jiz nastalych, zvlast pokud jde o Skody na zdravi, které je rovnéz jako
pravo na zivot a zdravi ¢lovéka tstavné chranéno.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. . pripustné, ze je podala
vCas opravnéna osoba a ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. r. Shledal
vsak, ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Nejvyssi soud poté, co se vyporadal se skutkovymi ndmitkami dovolatele, stran pravniho
posouzeni skutku konstatoval, ze skutkova zjisténi soudd spolehlivé oduvodnuji zavér, ze obvinény
svym jednanim naplnil znaky precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku a neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku podle § 151 tr. zakoniku.
Tim, Ze pod vlivem navykové latky, s hladinou alkoholu v krvi vice nez 1 g/kg, ridil motorové vozidlo,
pri jizdé narazil do jiného vozidla, jehoz osadce tim zpusobil zranéni, vykonéaval ve stavu vyluCujicim
zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, ¢innost, pri které by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou $kodu na majetku, zpusobil dopravni nehodu a jinému ubliZil na
zdravi. Tim, Ze posléze, ackoliv vidél, Ze narazil do jiného jedouciho vozidla a odhodil je do prikopu,
pokracoval bez dalSiho v jizdé, jako ridi¢ dopravniho prostredku, ktery po dopravni nehodé, na niz
mél ucast, neposkytl osobé, ktera pri nehodé utrpéla Gjmu na zdravi, potrebnou pomoc, a¢ tak mohl
ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného. Obvinénému nic nebrénilo v tom, aby zastavil, presvédcil
se 0 nasledcich svého jednani a v ndvaznosti na to ucinil odpovidajici kroky, at uz v podobé fyzické
pomoci poskozenym, ¢i privoldni pomoci (sanitni viz, policie) na misto. Sdm zadnda zranéni neutrpél,
evidentné nepotreboval vyhledat bezodkladné l1ékarské oSetreni, tudiz jej nic neopraviiovalo k tomu,
aby od nehody ujel.

10. Akceptovat proto nelze ani tvrzeni obvinéného o existenci vyluky z povinnosti poskytnout
potrebnou pomoc, argumentoval-li v této souvislosti tézkym stupném opilosti ¢i okolnosti, ze jako
ridi¢ kolidujiciho vozidla musel védét, ze za nim jedouci vozidlo u nehody zastavuje a potrebnou
pomoc poskytne.

11. Argumentace tézkym stupném opilosti predstavujicim formu vyluky z povinnosti poskytnout
potrebnou pomoc neobstoji s ohledem na aktudalné zjiSténé chovani obvinéného a miru jeho ovlivnéni
alkoholem. Evidentné nelze hovorit o tézkém stupni opilosti, predstavujici pro poskozené pri
poskytovani pomoci daleko vétsi riziko nez pripadny prospéch, jak dovozuje obvinény. Byl-li obvinény
i pres zptuisobenou dopravni nehodu pod vlivem alkoholu schopen i nadale po nékolik kilometra ridit
motorové vozidlo, byl by nepochybné zpusobily primérené zareagovat i na misté Cinu a poskytnout
adekvatni pomoc at uz ve fyzické podobé provedenim jednoduchych zdravotnickych tkonu, ¢i
privolanim jiz drive zminované pomoci. Podle konstantni judikatury skutecnost, Ze pachatel po
dopravni nehodé, na niz mél ucast, neposkytl pomoc osobé, ktera pri nehodé utrpéla tjmu, a misto



nehody opustil proto, Ze jeho rozhodovani bylo ovlivnéno silnou opilosti (prevazily jeho vlastni zajmy
nad zdjmem o osud poskozeného), avSak neslo o stav, jenz by bylo mozno oznacit za nepricetnost,
nevylucuje jeho trestni odpovédnost za trestny ¢in neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho
prostiedku podle § 151 tr. zadkoniku (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
22. 8. 2000, sp. zn. 4 To 437/2000, uverejnény pod ¢. 9/2002 Sb. rozh. tr.). Vzhledem k tomu, ze v
rizeni zadné pochybnosti o pricetnosti obvinéného nevyvstaly, nutno jeho ndmitky, jimiz broji proti
zaveéru o své trestni odpovédnosti za precin podle § 151 tr. zakoniku, odmitnout.

12. Stejné tak nutno odmitnout jako nevécny jeho argument, Ze ,musel védét, Ze za nim jedouci
vozidlo u nehody zastavuje a potrebnou pomoc poskytne”. Vzdyt obvinény sam se o takové moznosti
nepresvédcil, neovéril, zda skutecné jiny ridi¢ u nehody zastavi, a neziskal zadny poznatek o tom, zda
a nakolik bude zpUsobily poskytnout potrebnou pomoc. V souladu s ustalenou judikaturou je zde k
pripomenuti, ze pro spachdani precinu neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku podle §
151 tr. zékoniku neni rozhodné, jaké disledky mélo nesplnéni této povinnosti pro postizenou osobu,
ani zda pomoc mohl poskytnout nékdo jiny (k tomu rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 4/1969 Sb. rozh.
tr.).

13. Odvolaci soud taktéz spravné poznamenal, Zze nebezpecim ve smyslu § 151 tr. zédkoniku neni
mysleno nebezpeci pripadného trestniho stihani. Neposkytnuti pomoci ¢lovéku, ktery utrpél 4jmu na
zdravi pri dopravni nehodé, na niz mél pachatel ucast, je v rozporu se zdkladnimi principy
obcanského souziti a humanity a jako takové nemuze byt ,omluveno” poukazem na zasadu zakazu
nuceni k sebeobvinovani (bod 15., str. 8-9 usneseni odvolaciho soudu).

14. Za okolnost znamenajici nebezpeci pro sebe, pri némz ridi¢ dopravniho prostredku neni povinen
poskytnout osobé, ktera pri nehodé, na které mél ucast, utrpéla ujmu na zdravi, potrebnou pomoc,
nelze ani podle dovolaciho soudu povazovat nebezpeci ztotoznéni a pripadného nasledného trestniho
stihani ridice dopravniho prostredku, ktery dopravni nehodu zavinil, a to ani se zretelem na tstavné
zaru¢ené pravo nebyt donucovéan k sebeobvinéni (k tomu shodné téz SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1600).

15. Jak vyplyva mimo jiné i ze stanoviska Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US-st.
30/10, ustavné zarucené pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni, tedy predlozit proti sobé diukaz pod
donucenim, je dovozovano z ¢l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listiny“), ktery
zakotvuje pravo kazdého odeprit vypovéd, jestlize by ji zpusobil nebezpeci trestniho stihdni sobé
nebo osobé blizké, a specielné z ¢l. 40 odst. 4 Listiny, jenz priznava pravo odeprit vypovéd
obvinénému, priCemz tohoto prava nesmi byt zadnym zpisobem zbaven. Toto pravidlo, umoznujici
obvinénému neusvédcovat svou vypovédi sam sebe, bylo do ¢eského tustavniho poradku, podobné
jako do tstavnich predpisi mnoha vyspélych demokratickych statl, zavedeno po vzoru Patého
dodatku americké tstavy z roku 1791, a je poklddano za soucést tzv. Bill of Rights. Doslovny text
tohoto ustanoveni (,no person shall ... be compelled in any criminal case to be a witness against
himself” - ,nikdo nesmi byt v trestni véci donucovan k tomu, aby vystupoval jako svédek proti sobé”)
byl puvodné interpretovan v uzkém slova smyslu tak, ze zdkaz donuceni se vztahuje toliko k vyslechu
obvinéného (podezrelého) nebo k jiné slovni komunikaci s obvinénym. Teprve v dalSim vyvoji
judikatury v USA a v evropskych zemich doslo k rozsireni interpretace tohoto ustanoveni tak, ze
obvinény nesmi byt donucovan nejen k vypovédi, ale ani k jinému aktivnimu jedndni, jimz by
prispival k obstaravéani diikazu proti sobé. V pravni nauce je toto pravidlo vyjadreno latinskou
formuli ,nemo tenetur se ipsum accusare” (,nikdo neni povinen sam sebe obvinovat”, viz odlisSné
stanovisko k nélezu Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. III. US 655/06, které piipojil soudce
Jan Musil).

16. Za aktivni jednani se v zahrani¢ni judikature povazuje napr. napsani rukopisného textu (zkousky
pisma) k pismoznalecké identifikaci, chuze a jiné motorické zkousky sledujici koordinaci pohybu pri
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tzv. ambulantnim vy$etfeni priznakd opilosti, plnéni ukolu souvisejicich s vySetfovacim pokusem
(srov. § 104c odst. 4 tr. t.). K provedeni vyjmenovanych tikont muze byt obvinény vyzvan, eventualné
téz predvolan ¢i predveden, nesmi k nim vS$ak byt jakkoliv donucovan, nevyjimaje moznost ulozeni
poradkové pokuty.

17. Pro véc vyznamny je pak podle z&avérl obsazenych v ozna¢eném stanovisku Ustavniho soudu
predevsim nazor, ktery k pravu mlcet a neobvinovat sebe samého zastava Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“). Podle jeho ustdlené judikatury patti pravo nevypovidat a pravo neprispivat
k obvinéni proti sobé samému k obecné uznavanym mezinarodnim principum, které - ackoliv nejsou
v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) vyslovné zminény -
jsou samou podstatou pojmu spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Prdvo neptispivat k
vlastnimu obvinéni predpokladd, ze statni organy se snazi prokéazat vinu obzalovaného, aniz by
pouzivaly diukazni materialy ziskané donucenim nebo pod natlakem proti vili obvinéného. V tomto
sméru je toto pravo Uzce svdzano s presumpci neviny (¢l. 6 odst. 2 Umluvy). Uplatiiovani zdsady
nemo tenetur ma chranit obvinéného pred bezpravnym donucovénim ze strany statnich organu a tim
prispivat k zabranéni vzniku justi¢nich omyld a k zaji$téni spravedlivého procesu (viz rozsudek ESLP
ve véci Saunders proti Velké Britanii ¢. 19187/91, ze dne 17. 12. 1996, rozsudek ve véci Heaney a
McGuinness proti Irsku &. 34720/97, ze dne 21. 12. 2000, rozsudek ve véci J. B. proti Svycarsku &.
31827/96, ze dne 3. 5. 2001, a dalsi). ESLP na druhou stranu pripousti, ze pravo mlcet a pravo
neobvinovat sebe sama nejsou prava absolutni a je mozno je omezit uréitym stupném natlaku, ktery
vSak nesmi byt ,,abuzivni”.

18. Ve spojitosti s pravem nebyt nucen obvinovat sebe samého ESLP zminuje dvé dalsi jednotliva
prava, kterd v Sir§im smyslu tvori jeho podstatu, pravo nebyt nucen k doznani (pravo mlicet) a pravo
nebyt nucen prispét k vlastnimu obvinéni jinym zpusobem nez vypovédi (objektivnimi ¢i vécnymi
dukazy). Soucasné dodéava, ze pravo neusvédcovat sam sebe je primarné spojeno s respektovanim
vule obvinéné osoby nevypovidat. Ruzny rezim ziskavani dikazu z hlediska prava neusvédcovat sam
sebe se opird o odliSny charakter vypovédi a uvedenych dikazu. Posledné jmenované existuji
objektivné, nezavisle na vuli obvinéného, pri jejich opatrovani je sice postupovano proti vili
obvinéného, nevyzaduje se vSak po ném jeho aktivni souc¢innost, ale pouze strpéni donucovacich
ukontu. Naproti tomu vypovéd, slovo, neexistuje objektivné, nezavisle na vuli obvinéného, a lze je
ziskat jen proti vili obvinéného, je-li tato zlomena fyzickym nebo psychickym donucenim, tj. jen kdyz
se ponizi dlistojnost ¢lovéka jako svobodné bytosti (srov. B. REPIK: Evropska timluva o lidskych
pravech a trestni pravo, 1. vydani, Orac, Praha 2002, s. 187).

19. Pravidlo nemo tenetur je tudiz vzdy treba vykladat tak, Ze je zakdzano donucovani k aktivnimu
jednani obvinéného, jimz by mél osobné prispivat k vlastnimu usvédceni. Nejpresnéji je soucasné
pojeti principu nemo tenetur vyjadreno v rezoluci XV. Mezinarodniho kongresu trestniho prava, kde
se pravi: ,Nikdo neni povinen prispét aktivnim zpisobem, primo ¢i neprimo, k vlastnimu odsouzeni”
(k tomu viz odli$né stanovisko k néalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. IIl. US 655/06,
které pripojil soudce Jan Musil).

20. Je-li treba pravidlo nemo tenetur chapat jako aktivni jednéni obvinéného, jimz by mél osobné
prispivat k vlastnimu usvédceni, typicky v prubéhu trestniho rizeni, pak pravni povinnost poskytnout
potfebnou pomoc nemuze byt zjednodu$ené chépdana jako nezdkonné a neustavni donucovani
pachatele dopravni nehody k poskytovani diukazu proti sobé samému. Jak vystizné uvedl statni
zastupce, o takové situaci nelze hovorit tam, kde to byla sama osoba, kterd svym jednanim zavdala
divod ke vzniku préavni povinnosti, kterd mé predchazet vzniku dal$ich $kod, resp. smérovat k
odstranéni a minimalizaci skod jiz nastalych, zvlast jde-li o Skody na zdravi, které je ustavné
chréanéno (pravo na zivot, pravo na ochranu zdravi, jak o tom hovori i odvolaci soud v bodé 15., str. 8
usneseni odvolaciho soudu).
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21. Dovolaci soud konec¢né nesdili ani presvédceni obvinéného, Ze vytykané protipravni jednéani bylo
chybné formulovano jako dva samostatné skutky. Neztotoziiuje se s jeho nazorem, ze spravné mél
byt uc¢inén pravni zavér, ze se precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. zdkoniku dopustil v jedno¢inném soubéhu s prec¢inem neposkytnuti pomoci ridicem
dopravniho prostredku podle § 151 tr. zakoniku, resp. ze jednim skutkem naplnil znaky dvou
trestnych ¢ind.

22. V teorii prichéazi v ivahu déleni soubéhu trestnych ¢ind, o néjz v posuzovaném pripadé jde, na
soubéh jednoCinny (konkurence idealni) a viceCinny (konkurence realna) podle toho, zda vice
trestnych ¢inu bylo spachéno jednim skutkem, nebo vice skutky, a dale na soubéh stejnorody a
nestejnorody podle toho, zda jde o vice trestnych Cint téze skutkové podstaty, nebo o vice trestnych
¢inu ruznych skutkovych podstat. Zabyvat se otazkou soubéhu trestnych ¢ini znamena predevsim
ujasnit si, co to je skutek, kdy jde o jeden skutek a kdy o vice skutki. Vice¢inny soubéh predpoklada
vice skutkd (samostatnych utokl) a kazdy z nich se posuzuje jako samostatny trestny ¢in. Naproti
tomu pri jednocinném soubéhu jde o skutek jediny. Pojem skutek je treba odliSovat od pojmu trestny
¢in. Kazdy trestny ¢in (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku) musi byt vzdy i skutkem, ale ne kazdy skutek je vzdy
trestnym Cinem (muze byt napr. prestupkem nebo jinym spravnim deliktem, popr. i jednanim
trestnépravné bezvyznamnym).

23. V danych souvislostech je zapotrebi pripomenout obsah pojmu ,skutek”. Prestoze jej
trestnépravni predpisy (hmotnépravni ani procesnépravni) nedefinuji, teorie i praxe soudu vychazi z
nazoru, ze podstatu skutku tvori jednani pachatele a nasledek timto jednanim zplsobeny, ktery je
relevantni z hlediska trestniho prava hmotného (viz primérené rozhodnuti ¢. 64/1973 Sb. rozh. tr.).
Jednénim je projev vile pachatele ve vnéj$im svété, ktery muze spocivat v konani nebo v opomenuti.
Jen takové déje, které jsou jednanim, lze v trestnim rizeni dokazovat a pravné kvalifikovat a jen
jednanim muze byt zpusoben nésledek vyznamny pro trestni pravo. Nasledek spociva v poruseni
nebo ohrozeni hodnot (z&jmu, vztaht) chranénych trestnim zdkonem (tj. Zivota, zdravi, osobni
svobody, majetku atd.) a jako znak nékterého jednotlivého, individualniho trestného ¢inu ve své
konkrétni podobé spojuje dil¢i utoky (akty) do jednoho skutku a zaroven umoznuje délit chovani
¢lovéka na rizné skutky (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 8/1985 a ¢. 1/1996-1. Sb. rozh. tr.).

24. S pojmem ,skutek” nezbytné souvisi hmotnépravni pojem ,jednota skutku“. Jednota skutku je
rozhodujici pro urceni, zda jde o soubéh jednoc¢inny (pachatel jednim skutkem spéacha vice trestnych
¢inu), nebo vicecCinny (pachatel vice skutky spacha vice trestnych ¢inu). Jednotu skutku lze také
vyjadrit tim zpusobem, ze dva nebo vice trestnych ¢inli mé alespon zCasti spolecné jednani. Jde-li o
vice zpusobenych néasledkt vyznamnych z hlediska trestniho prava hmotného, jde o jeden skutek
tehdy, jestlize vSechny nésledky byly zptisobeny alespon z¢asti jednim jedndnim, rovnéZ vyznamnym
z hlediska trestniho prava hmotného (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 5/1988 Sb. rozh. tr.).

25. Podle Nejvyssiho soudu jednani obvinéného nutno vnimat jako dva samostatné skutky. V daném
pripadé byl jedndnim spocivajicim v rizeni motorového vozidla ve stavu vyluCujicim zptsobilost je
ridit, pri némz doslo k dopravni nehodé a k ublizeni na zdravi, ohrozen zdjem na ochrané zivota,
zdravi a majetku a porusen zdjem na ochrané zdravi a majetku; jedndnim spocivajicim v ujeti od
zpusobené nehody bez poskytnuti pomoci poskozenym pak byl ohrozen zajem na ochrané Zivota a
zdravi. Zavinéné jednani spocivajici v fizeni motorového vozidla ve stavu vyluCujicim zpusobilost je
ridit, pri némz byla zplisobena dopravni nehoda a bylo ublizeno na zdravi, bylo kauzalni pro nasledek
obsazeny ve skutkové podstaté podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku; zavinéné jednani
spocivajici v ujeti od zpusobené nehody bez poskytnuti pomoci poskozenym bylo kauzéalni pro
nasledek obsazeny ve skutkové podstaté podle § 151 tr. zakoniku. Z popisu skutkového déje v
rozsudku soudu prvniho stupné je zfejmé, Ze na jednani obvinéného je zapotrebi nahlizet jako na dva
samostatné skutky napliujici dva ruzné delikty, mezi nimiZ je vztah soubéhu, a to vice¢inného
nestejnorodého. Obvinény dvéma skutky porusil nebo ohrozil vice zdjmu chranénych trestnim
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zdkonikem; dvéma skutky spéchal vice trestnych ¢intu riznych skutkovych podstat. Ostatné i podle
ustalené judikatury, je-li pachatel stihdn obzalobou proto, Ze jako ridi¢c motorového vozidla pri
dopravni nehodé zplsobil jinému z nedbalosti jmu na zdravi a potom této osobé neposkytl
potrebnou pomoc, jde o dva samostatné skutky. O kazdém z téchto skutkd je nutno rozhodnout
samostatnym vyrokem (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 8/1984 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 578/2013, aj.).

26. Vzhledem k tomu, Ze dovolani obvinéného je jako celek zjevné neopodstatnéné, Nejvyssi soud je
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. U¢inil tak v neverejném zasedani za splnéni podminek §
265r odst. 1 pism. a) tr. I.
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