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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
03.03.2020, sp. zn. 7 Tdo 213/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TD0.213.2020.1

Cislo: 31/2020
Pravni veta:

Potrebnou pomoci ve smyslu § 151 tr. zakoniku neni v pripadé dopravni nehody motorového vozidla
pouhé odeslani automatické datové zpravy z havarovaného motorového vozidla, kterad z povahy véci
obsahuje pouze informaci o dopravni nehodé, ale nikoli idaje o pripadnych zranénich osob, jejichz
povaha vyzaduje poskytnuti potrebné pomoci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.03.2020

Spisova znacka: 7 Tdo 213/2020

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku
Predpisy: § 151 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného J. K., které podal proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 To 291/2019, v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 20 T 92/2019.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 7. 8. 2019, sp. zn. 20 T 92/2019, byl obvinény
J. K. uznan vinnym pod bodem 1. vyroku o viné precinem ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148
odst. 1 tr. zédkoniku a precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku a pod bodem 2. vyroku o viné precinem neposkytnuti pomoci ridicem
dopravniho prostredku podle § 151 tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny byl odsouzen k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd a 3 mésicu, pro jehoz vykon byl zarazen do
véznice s ostrahou, a k trestu zdkazu Cinnosti spoc¢ivajicimu v zdkazu rizeni motorovych vozidel na
dobu 3 roka a 6 mésict. Poskozeni byli odkazani s naroky na nahradu $kody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.



2. Uvedenych trestnych ¢int se obvinény podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustil v podstaté tim,
ze dne 26. 2. 2019 kolem 18:50 hodiny v katastru obce XY, okres N. J., ridil, aniz byl drzitelem
fidi¢ského opravnéni, na vyjezdu z dalnice D1 ve sméru na O. motorové vozidlo tov. zn. Skoda Karoq
a na Ctyrramenné krizovatce se silnici €. I/57 nedal prednost po hlavni silnici jedoucimu motorovému
vozidlu tov. zn. Ford Mondeo rizenému P. B. Doslo ke stretu téchto vozidel a vozidlo Ford Mondeo
bylo odhozeno na svodidla u silnice, v dusledku ¢ehoz poskozeny P. B. utrpél kontuzi hrudniku
vpravo a kontuzi distdlniho predlokti vlevo s dobou lé¢eni v trvani asi 1 mésice. Obvinény ridil své
vozidlo, ackoli si byl védom toho, Ze ma pravomocné uloZzeny mimo jiné trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel. Bezprostredné po nehodé obvinény utekl z mista
nehody, aniz by se presvédcil o zavaznosti zranéni posSkozeného a poskytl mu potrebnou pomoc ¢i se
postaral o zabezpeceni jejiho poskytnuti jinou kvalifikovanou osobou, ac¢koli mu vzhledem k rozsahu
poskozeni obou vozidel muselo byt zrejmé, Ze tato zranéni mohou byt vazna a vyzaduji poskytnuti
prvni pomoci, kterou mohl poskytnout, nebot mu v tom nebranily zddné zavazné okolnosti.

3. Odvolani obvinéného podané proti rozsudku soudu prvniho stupné (smérujici proti vyroku o viné a
o trestu) Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 To 291/2019, podle § 256
tr. I. zamitl.

I1.
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény J. K. dovolani, kterym ho napadl ve vztahu
k vyroku o viné pod bodem 2. v rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl uznén vinnym precinem
neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku podle § 151 tr. zakoniku, a vyroku o trestu, a
odkézal na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Obvinény namitl, Ze se nedopustil
skutku, v némz je spatrovan tento precin, a soudy ho od pocatku povazovaly za nevérohodného,
protoze je nékolikrat odsouzenym recidivistou a je romské narodnosti. Misto toho soudy uvérily
sveédkovi K. K., pritom pravé tento svédek drzel obvinéného pod krkem, a tim mu branil kontaktovat
ridice nabouraného vozidla. Obvinény byl v Soku, ale soudy vyhodnotily projevy jeho Sokové reakce v
jeho neprospéch, a nesouhlasi ani s ndzorem, ze nesplnil svou povinnost poskytnout pomoc
poskozenému, protoze se tak stalo nahlasenim nehody pres automaticky systém zabudovany v
motorovém vozidle. Podle obvinéného soudy porusily zasadu in dubio pro reo, a tim také jeho pravo
na radnou obhajobu. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

5. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani uvedl, ze obvinény ho zalozil na
zpochybnéni spravnosti hodnoceni dikazu a skutkovych zavéru ucinénych soudy a teprve v
navaznosti na to namital nespravné pravni posouzeni svého jednani. Takto konstruované namitky
nelze podradit pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Navic skutkova zjiSténi svédéici
o0 viné maji jednoznac¢nou obsahovou vazbu na provedené dikazy. Pod uplatnény dovolaci davod lze
podle statniho zastupce s jistou vyhradou podradit pouze vytku obvinéného, Zze oznamil nehodu
asistentovi, ktery se mu po nehodé ozval ve vozidle. K tomu statni zastupce odkézal na zavér
odvolaciho soudu, podle néhoz hlaseni bylo provedeno datovou vétou a samotné automatické vyslani
signélu ze zabudovaného systému v motorovém vozidle nepostacuje ke splnéni povinnosti na strané
obvinéného jako ridice, ktery je povinen poskytnout u¢innou a okamzitou pomoc. Zavérem statni
zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl dovolani obvinéného.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

6. Nejvyssi soud po zjiSténi, ze jsou splnény formalni podminky ke konani dovolaciho rizeni, dospél k
nasledujicim zavéram.



7. Obvinény ]. K. zalozil své dovolani prevazné na namitkach, které jsou mimo rdmec uplatnéného
dovolaciho duvodu, nebot sméruji proti skutkovym zjisténim soudu, resp. zpochybnuji hodnoceni
provedeného dokazovani. To vsak Nejvyssi soud jako soud dovolaci zédsadné neprezkoumava.

8. Dovolani obvinéného je do znacné miry zalozeno na odliSném popisu skutkového stavu, nez jak byl
zjistén soudem prvniho stupné. Z néj vyplyva, ze obvinény se bezprostredné po nehodé vzdaloval od
vozidla (s kapuci na hlavé a batohem na zadech), coz potvrdil jak poskozeny, tak i svédek K. K., ktery
nahodné projizdél kolem a zastavil u nehody. Ten také vyloucil, Ze by obvinéného drzel pod krkem
nebo mu branil v pristupu k poskozenému. Svédek pouze chvili obvinéného drzel z obavy, aby
nevstoupil do vozovky. O vérohodnosti obou svédkt nemély soudy zadné pochybnosti. Neni ani
ziejmé, pro¢ by mél svédek, ktery nemél nic spole¢ného se zadnym z aktéri nehody, branit
obvinénému v pristupu k poskozenému. Naopak o snaze obvinéného utéct z mista dopravni nehody
svéddi i skutecnost, zZe ridil své vozidlo bez ridicského prukazu a pres ulozeny trest zakazu Cinnosti,
kromé toho se sam vyjadril, Ze policii nevolal, nebot si myslel, Ze ,mél nastup trestu”. Z tohoto
duvodu skutec¢né také byl v celostatnim patrani. Ostatné i z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu a
ze zaznamu o pouziti sluzebniho psa vyplyva, ze nezndmy ridi¢ utekl z mista dopravni nehody ve
sméru na O. do poli, byl za nim vyslan psovod se psem, ktery vSak nenalezl ridice, takze byl pruzkum
ve 21:30 hod. ukonéen. Ukony trestniho fizeni byly dne 4. 3. 2019 zahdjeny proti nezndmému
pachateli. Obvinény nebyl po nehodé v zddném tézkém Soku ani nejednal zkratkovité a zmatecné, jak
uvadi, ale ve skutecnosti dobre védél, pro¢ se urychlené vzdalil z mista nehody.

9. Za odpovidajici uplatnénému dovolacimu duvodu tak 1ze oznacit pouze namitku obvinéného, ze
svou povinnost poskytnuti pomoci poskozenému splnil pres automaticky systém zabudovany v
motorovém vozidle, byt s jistou davkou tolerance, nebot obvinény uvadi, ze aktivné nahlésil nehodu -
komunikoval s asistentkou, pricemz odvolaci soud zjistil, ze doslo pouze k odeslani automatické
datové zpravy o nehodé. Tato ndmitka obvinéného je vSak zjevné neopodstatnénd. Odvolaci soud k
vykladu znaku , poskytnuti potiebné pomoci“ spravné poukdazal jednak na rozhodnuti uverejnéna pod
€. 9/1967 a €. 37/1969 Sb. rozh. tr. a dale na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn.
7 Tdo 1227/2015, podle kterého potrebnou pomoci ve smyslu § 151 tr. zdkoniku neni samotny
telefonat na tisnovou linku, v némz pachatel sdélil jen obecné, nelplné a Castecné nepravdivé
informace, aniz by poskytl slozce integrovaného zachranného systému potrebnou soucinnost.
Nejvyssi soud ma za to, Ze citovany pravni nazor je treba vztdhnout i na pripad, kdy je pouze vysldna
automaticka datova zprava z motorového vozidla, kterd z povahy véci muze obsahovat pouze
informaci o jeho havarii, ale jiz neposkytuje zadné udaje o pripadnych zranénich osob. Nadto ani
seberychlejsi reakce integrovaného zachranného systému v nékterych pripadech nemuze nahradit
poskytnuti pomoci bezprostredné pritomnymi osobami. Potfebna pomoc ve smyslu § 151 tr. zakoniku
sice muze zalezet podle okolnosti pripadu napr. v privolani sanitniho vozu nebo policie, v
posuzovaném pripadé se vSak obvinény vubec nepresvédcCil o rozsahu zranéni poskozeného, a
nemohl tak z tohoto hlediska odhadnout situaci.

10. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl
dovolani obvinéného J. K. jako zjevné neopodstatnéné.
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