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18.03.2020, sp. zn. 7 Tdo 196/2020,
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Cislo: 30/2020
Pravni veta:

Skutkova podstata precinu neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi zZivoéichy a plané
rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zdkoniku poskytuje ochranu i jedincim silné ohrozeného
druhu zZivocicha, a to pred riznymi zptsoby nakladani zde uvedenymi. Muze ji naplnit i pachatel,
ktery si opatril mrtvé (preparované) jedince zivocicha patriciho k silné ohrozenému druhu, které
nasledné prechovaval a nabizel jinym osobam, aniz k tomu mél jakékoli opravnéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.03.2020
Spisova znacka: 7 Tdo 196/2020
Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zzijicimi zivocCichy a plané rostoucimi rostlinami
umyslné

Predpisy: § 299 odst. 2 tr. zékoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podanému v neprospéch obvinéného J. K.
podle § 265k odst. 1 tr. 1. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. 8 To
414/2019, a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2019, sp. zn. 9 T 86/2019. Podle § 265k
odst. 2 tr. 1. zrusil i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend uneseni, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. i'. pak Nejvyssi soud prikdzal
Méstskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2019, sp. zn. 9 T 86/2019, byla trestni véc
obvinéného J. K., stihaného pro precCin neopravnéného naklddani s chranénymi volné Zzijicimi
Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zdkoniku, postoupena podle § 222
odst. 2 tr. I. Uradu méstské &ésti B.-Z. s odlivodnénim, Ze nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany



skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako prestupek.

2. Zminéného precinu se mél obvinény dopustit tim, Ze od presné nezjisténé doby do 16. 2. 2019 v
XY i jinde védomeé v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 1, 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny”), a bez patricné
vyjimky ze zdkazu prodeje, nabizeni a drzeni ve smyslu § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny,
vydané prislusnym krajskym turadem, a aniz by disponoval prislusnymi doklady prokazujicimi
zakonny puvod ve smyslu § 54 odst. 1 zékona o ochrané prirody a krajiny, si opatril, prechovéaval a
nasledné dne 16. 2. 2019 nabizel k prodeji v ramci entomologické burzy konané v Délnickém domé v
XY 5 ks nezivych exemplaru, preparovanych chranénych zivocicha patricich ke druhu ohnivacek
cernocarny (Lycaena dispar), ktery je zarazen mezi silné ohrozené zvlasté chranéné druhy podle § 48
odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané prirody a krajiny a je uveden v priloze ¢. III bodu 2. vyhlasky
Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni uvedeného zékona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.”).

3. Toto rozhodnuti napadla statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné stiznosti,
kterou Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. 8 To 414/2019, podle § 148 odst.
1 pism. ¢) tr. . zamitl jako nedavodnou.

I1.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému rozhodnuti soudu druhého stupné podal nejvyssi statni zastupce dovolani,
zamérené v neprospéch obvinéného a oprené o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. s
odkazem na divody podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. I. Poukazal na skutkovou podstatu precinu
neopravnéného nakladéni s chranénymi volné zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami podle §
299 odst. 2 tr. zdkoniku, dale zminil definici silné nebo kriticky ohrozeného druhu podle § 48 zakona
0 ochrané prirody a krajiny, pricemz ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny
stanovi, ze zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocicha se podle stupné jejich ohrozeni Cleni na
kriticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené s tim, ze (§ 48 odst. 3 zakona o ochrané prirody a
krajiny) seznam a stupen ohrozeni zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht podle § 48 odst. 1 a
2 zdkona o ochrané prirody a krajiny stanovi Ministerstvo zivotniho prostredi obecné zavaznym
pravnim predpisem, kterym je vyhlaska ¢. 395/1992 Sbh. Z ustanoveni § 14 odst. 2 vyhlasky c.
395/1992 Sb. pak vyplyva, ze seznam druht zivocicht, které jsou zvlasté chranény, jakoz i stupen
jejich ohrozeni je uveden v priloze €. III této vyhlasky. Ve zminéné priloze jsou jednotlivé druhy
rozliSené na kriticky ohrozené pod bodem 1., silné ohrozené pod bodem 2., kam spadd i posuzovany
druh ohnivacek Cernocarny (Lycaena dispar), a konecné na druhy ohrozené, jez jsou vymezeny v
bodé 3. Z ustanoveni § 299 odst. 2 tr. zakoniku vyplyva, Ze ochrana se poskytuje mj. jedincum druha
kriticky a silné ohrozenych. Soudy obou stupna nicméné v daném pripadé nerespektovaly tuto
platnou pravni upravu, kdyZ vychézely z komentarové literatury (konkrétné z dila SAMAL, P. a kol.
Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2998), ktera sice
zminuje ochranu jedincu kriticky a silné ohrozenych, soucasné vsak dopad citované skutkové
podstaty vztahuje pouze na zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocichu kriticky ohrozené ve smyslu §
48 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny, jimiz jsou minény rostliny nebo zivoc¢ichové
uvedeni v priloze ¢. II bodu 1. (rostliny), resp. priloze ¢. III bodu 1. (ZivoCichové) vyhlasky ¢.
395/1992 Sb. V textu komentéare tedy chybi vyslovny odkaz na ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b)
zakona o ochrané prirody a krajiny a korespondujici bod 2. prilohy ¢. III vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
(resp. jeji prilohy ¢. II v pripadé rostlin).

5. Zminéna literatura je tak v tomto ohledu v rozporu s normativnim textem ustanoveni § 299 odst. 2
tr. zakoniku, nebot neni zadny racionalni davod dovozovat, ze korespondujici slova ,silné” a



Lkriticky” ohrozeny druh uvedena v § 299 odst. 2 tr. zdkoniku maji jiny vyznam nez totozné pojmy
uvedené v § 48 zakona o ochraneé prirody a krajiny a § 14 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. ve spojeni s jejimi
prilohami. Nesoulad mezi komentarovou literaturou a textem zdkona pak nelze vykladat, jak
konstatoval soud prvniho stupné v odivodnéni svého usneseni, ve prospéch obvinéného. Puvod této
diskrepance mezi komentarovou literaturou a platnym znénim zdkona je pravdépodobné v tom, ze
skutkova podstata precinu neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi ZivocCichy a plané
rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku az do novelizace trestniho zdkoniku provedené
zakonem ¢. 330/2011 Sb., t¢innym ode dne 1. 12. 2011, nezahrnovala ochranu jedince silné
ohrozeného druhu zivoc¢icha. Komentar k trestnimu zakoniku citovany shora tedy pravdépodobné
nereagoval dostateCné na zminénou novelizaci ustanoveni § 299 odst. 2 tr. zakoniku.

6. Podle nejvyssiho statniho zdstupce nelze pominout, ze vyklad ustanoveni § 299 odst. 2 tr.
zakoniku, podle kterého tato skutkovéa podstata dopada mj. nejen na kriticky ohrozené druhy, ale i na
silné ohrozené druhy, odpovida napr. i smérnici Rady (ES) ze dne 21. 5. 1992 ¢. 92/43/EHS, o
ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin. Tato smérnice v ¢l.
12 odst. 1 stanovi povinnost ¢lenskych statli Evropské unie prijmout nezbytna opatieni pro vytvoreni
systému prisné ochrany zivoc¢iSnych druht uvedenych v priloze ¢. IV pism. a) v jejich prirozeném
arealu rozsireni, ktery zakazuje zde uvedena jednani. Ve zminéné priloze €. IV smérnice je za druh
zivoc¢icha vyzadujici prisnou ochranu oznacen i predmétny druh, tedy ohnivaéek Cernocarny
(Lycaena dispar). Stejné tak je namisté vychazet z vykladu v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) ze dne 19. 11. 2008 ¢. 2008/99/ES, o trestnépravni ochrané zivotniho
prostredi. Pravé na jejim zakladé totiz byla podle davodové zpravy k zakonu ¢. 330/2011 Sb.
provedena novelizace ustanoveni § 299 odst. 2 tr. zédkoniku zminéna vyse, a tedy doslo k rozsiteni
ochrany poskytované prostrednictvim trestniho prava i na silné ohrozené druhy jedincu. V ¢l. 3 této
smérnice bylo stanoveno, ze ¢lenské staty Evropské unie zajisti, aby konkrétni, zde specifikovana
jednani predstavovala trestny ¢in, pokud jsou protipravni a byla spachdna umyslné nebo
prinejmensim z hrubé nedbalosti. Jestlize tedy zdakonodarce v rémci implementace tohoto nikoli
primo pouzitelného predpisu Evropské unie stanovil, ze trestné jsou rovnéz urcité zpusoby nakladéani
s jedinci silné ohrozenych druht, které jsou primo vymezeny v zdkoné o ochrané prirody a krajiny a v
navazujici vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. (a tedy nejen s jedinci druha kriticky ohrozenych), je evidentni
umysl zdkonodarce zahrnout pod trestnépravni ochranu podle § 299 odst. 2 tr. zdkoniku i druhy silné
ohrozené.

7. Zavérem nejvyssi statni zastupce navrhl, aby NevysSsi soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Brné i jemu predchdazejici usneseni soudu prvniho stupneé, a to vCetné pripadnych dalSich
rozhodnuti navazujicich na zrusena usneseni, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zrusenim,
pozbydou podkladu, a aby Méstskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

8. Obvinény ve svém vyjadreni k tomuto dovolani uvedl, ze pri hodnoceni jeho jednani by méla byt
srozumitelné oddélena ochrana zivého druhu (jedince) od mrtvého druhu (exemplar). Ohnivacek
cernocarny (Lycaena dispar) se nenachazi v situaci zivo¢icha pred vyhynutim nebo vyhubenim, tedy
pouziti ustanoveni § 299 odst. 2 tr. zdkoniku by v tomto pripadé bylo nespravné, nebot obvinény
nakladal s exemplari, tedy s mrtvymi jedinci, a to druhu, ktery je pouze silné ohrozenym. Jeho
jednani by tak pripadné mohlo byt pouze prestupkem. Obvinény dodal, Zze ochrana ohnivacka
cernocarného prosla v minulosti urCitym vyvojem, pricemz nyni fakticky neni ohrozeny. Argumentaci
pouzitou nejvyssim statnim zastupcem potom obvinény shledal obtizné srozumitelnou a rovnéz
zminil, Ze uz samotné trestni rizeni pro néj bylo dostateCnym trestem a podani dovolani je jiz
neprimérenym prostredkem.

9. S ohledem na popsané skutec¢nosti obvinény navrhl zamitnout dovolani nejvyssiho statniho
zastupce, pripadné ho odmitnout.



I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

10. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze byly splnény formalni podminky pro konani dovolaciho rizeni, dospél
mimo jiné k nasledujicim zavérum.

11. Nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani predlozil argumentaci, podle niz krajsky soud jako
soud stiznostni zamitl stiznost statni zastupkyné smeérujici proti usneseni soudu prvniho stupné, ac
jiz v rizeni pred nim doSlo k vadé spocivajici v tom, ze skutek byl nespravné kvalifikovan (nikoli jako
trestny ¢in) a v ndvaznosti na to bylo chybné rozhodnuto o postoupeni véci k projednani
prestupkovym organem. Takové namitky jsou podraditelné pod uplatnéné dovolaci duvody podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. . s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. . Nejvyssi soud
déle shledal, Ze je namisté jim i prisvédcit.

12. Podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku se precinu neopravnéného nakladani s chrénénymi volné zijicimi
Zivoc¢ichy a plané rostoucimi rostlinami dopusti, kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem usmrti,
zni¢i, poskodi, odejme z prirody, zpracovava, doveze, vyveze, proveze, prechovava, nabizi,
zprostredkuje, sobé nebo jinému opatii jedince silné nebo kriticky ohrozeného druhu zivo¢icha nebo
rostliny nebo exemplar druhu primo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim.

13. Citované ustanoveni obsahuje samostatnou skutkovou podstatu, pricemz objektem trestného ¢inu
je zde zdjem na ochrané jedinclii nebo exemplaru nejvice ohrozenych druht zivoCicha nebo rostlin
pred urcitymi zpisoby nakladani. Jde o prisnéjsi alternativu k ustanoveni § 299 odst. 1 tr. zdkoniku,
protoze k trestnosti se zde nevyzaduje vétsi pocet zivocichu, rostlin nebo exemplart, a to vzhledem
ke skutecnosti, ze trestny ¢in podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku sméruje proti vzacnéjsSim a nejvice
ohrozenym druhtim zivocichl a rostlin. Predmétem ochrany je alternativné jedinec silné nebo
kriticky ohrozeného druhu zivo¢icha nebo rostliny nebo exempldr druhu primo ohrozeného
vyhubenim nebo vyhynutim. Pojmem ,jedinec” se zde rozumi takovy druh Zivocicha nebo rostliny,
kterym se poskytuje zvla$tni ochrana podle piislu$nych vnitrostatnich pravnich predpist Ceské
republiky, a to predevsim prostrednictvim ustanoveni § 48 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Podle
§ 48 odst. 4 zédkona o ochrané prirody a krajiny je stejné jako zvlasté chranény zivocCich nebo zvlasté
chranéné rostlina chranén i mrtvy jedinec tohoto druhu, jeho ¢ast nebo vyrobek z ného. V pripadé
exemplare chranéného druhu jde o zivoCicha nebo rostlinu, kterym poskytuje zvlastni ochranu jina
neZ na$e vnitrostatni pravni tprava, kterou je véak Ceské republika vazana. Jde o trestnépravni
normu s blanketni dispozici, protoze podminuje trestni odpovédnost porusenim jiného pravniho
predpisu, zejména pak takového, ktery se vztahuje k ochrané ZivoCichl a rostlin v prirodé (viz
SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
2992 a nasl.).

14. K tomu je na okraj mozné (s prihlédnutim k vyjaddieni obvinéného k dovolani) odkazat na Umluvu
o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zzijicich zivo¢ichu a rostlin, vyhlaSenou pod ¢.
572/1992 Sb., podle jejihoz ¢l. I ve smyslu této imluvy pojem ,exemplar” znamena jakéhokoli
zivoCicha nebo rostlinu, at zivého, nebo mrtvého, resp. v pripadé zivocichl také u druht zarazenych
v prilohéach ¢. I a II této imluvy kazdou jejich snadno rozpoznatelnou ¢ast nebo vyrobek z nich, a u
druht zarazenych do prilohy ¢. III snadno rozpoznatelnou Cast nebo vyrobek z nich, pokud jsou tyto
jmenovité uvedeny v priloze €. III citované umluvy ve spojitosti s témito druhy. S ohledem na vyse
uvedené znéni ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny je tak zrejmé, ze pojmy
sjedinec” i ,exemplar“ mohou oznacovat jak zivé, tak i mrtvé organismy, resp. jejich ¢asti.

15. Ustanoveni § 48 zdkona o ochrané prirody a krajiny, oznacené jako ,zvlasté chranéné rostliny a
zivoc¢ichové”, v odst. 2 a 3 stanovi, ze zvla$té chranéné druhy rostlin a zivoCichi se podle stupné
jejich ohrozeni ¢leni na kriticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené, pricemz seznam a stupen



ohrozeni zvlasté chranénych druhl rostlin a zivocicha stanovi Ministerstvo zivotniho prostredi
obecné zavaznym pravnim predpisem, kterym je vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. Podle § 14 odst. 2 této
vyhlasky je seznam druht zivocichti, které jsou zvlasté chranény, a stupen jejich ohrozeni uveden v
priloze ¢. III vyhlasky. Podle bodu 2. této prilohy se za druh silné ohrozeny prohlasuje (mimo jiné) i
ohnivacek cernocarny (Lycaena dispar).

16. Souhrnné receno, skutkova podstata precinu neopravnéného nakladani s chranénymi volné
vedle dal$ich - i jedincum silné ohrozeného druhu zivocicha, a to pred zpusoby naklddéani tam
uvedenymi, kam nélezi i opatfeni sobé, prechovavéani a nabizeni téchto jedincu. Obvinény J. K.
pritom podle tvrzeni uvedeného v obzalobé sobé opatril 5 ks nezivych (preparovanych) jedincu,
patricich k silné ohrozenému druhu ohnivacek ¢ernocarny (Lycaena dispar), které nasledné
prechovaval a nabizel, a to za neexistence okolnosti, které by mohly Cinit takové jednani opravnénym
(viz § 54 zédkona o ochrané prirody a krajiny), coz zjevné muze poskytovat podklad pro zavér o
(forméalnim) naplnéni znakt objektivni stranky skutkové podstaty zminéného precinu.

17. Podplrné 1ze potom odkézat i na predpisy Evropské unie, které konstatoval jiz nejvyssi statni
zastupce ve svém dovolani.

18. To znamena, ze tvrzeni Méstského soudu v Brné, podle néhoz nebyly naplnény znaky uvedeného
precinu z dvodu, Ze $lo ,pouze” o silné ohrozeny druh, je nespravné a napliovalo dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. I'., pricemz zminénou vadu nenapravil k podané stiznosti ani
Krajsky soud v Brné, ¢imz zatizil své rozhodnuti i vadou napliujici dovolaci davod podle § 265b odst.
1 pism. 1) tr. . Prinejmen$im predcasny je tak zavér soudu, ze v daném pripadé neni namisté
dovozeni trestni odpovédnosti obvinéného.

19. Nejvyssi soud dopliuje, ze na uvedeném nic neméni ani ur¢ita aktudlni nepresnost shora
zminéného komentare k trestnimu zakoniku [v podobé odkazu pouze na ustanoveni § 48 odst. 2 pism.
a) zadkona o ochrané prirody a krajiny, a nikoli i na ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané
prirody a krajiny], jez mohla vzniknout nedostateCnym zohlednénim novely provedené zdkonem c.
330/2011 Sh. s tcinnosti od 1. 12. 2011, kterd (mimo jiné) rozsirila dosah ustanoveni § 299 odst. 2 tr.
zakoniku. Byt jinak zavéry tohoto dila jsou obecné respektované a Nejvyssi soud na né také shora
odkdzal, stran pouziti naposledy citovaného ustanoveni o nakladani s jedinci silné ohrozeného druhu
ZivoCicha je zdsadné nutné vychazet primarné z dikce uc¢inné pravni normy, a nikoli z dané literatury,
kterd nemuze mit prednost pred zakonem. Jestlize soud prvniho stupné uplatnil na tuto situaci de
facto pravidlo in dubio pro reo, jde o postup zcela chybny. Ani krajsky soud pak nenapravil tuto vadu.

20. Proto bylo nutné zrusit napadené usneseni Krajského soudu v Brné. Dale Nejvyssi soud zrusil i
shora citované usneseni Méstského soudu v Brné jako soucast rizeni predchazejiciho napadenému
usneseni. ZruSil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, kterd tim ztratila podklad.
Méstskému soudu v Brné pak prikézal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

21. Véc se nyni vraci Méstskému soudu v Brné, jehoz tikolem bude po provedeni potiebnych dukazl
(§ 2 odst. 5 tr. I.) a po jejich rddném zhodnoceni (§ 2 odst. 6 tr. r.) ucinit skutkova zjisténi, ta
nasledné v souladu se zakonem za vazanosti vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (§ 265s
odst. 2 tr. I.) pravné posoudit, znovu ve véci rozhodnout a své rozhodnuti rddné oduvodnit (§ 125
odst. 1 tr. 1.).



