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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.07.2019, sp. zn. 5 Tdo 652/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TD0.652.2019.1

Cislo: 29/2020

Pravni véta:

Precinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku se za splnéni
dalsich predpokladii muze dopustit i likvidator pravnické osoby (napt. statniho podniku), pokud
nehospodéarnymi dispozicemi zpusobi $kodu na majetku likvidované pravnické osoby. Takova Skoda
muze spocivat i v tom, ze likvidator vynalozil ze spravovaného majetku vydaje na nakup zbozi nebo
sluzeb, které byly zcela netucelné a nemély zadny vyznam pro provadénou likvidaci. Pro stanoveni

vySe zpusobené Skody zde neni rozhodné, zda byl nakup zbozi nebo sluzeb uskutecnén za cenu, kterad
je v dobé a misté ¢inu obvykla, ¢i nikoli.

Obecné plati, ze ndklady vynalozené na nehospodarnou a z hlediska ucelu, pro néjz existuje
pravnicka osoba, zcela nadbyte¢nou majetkovou hodnotu (napr. zbytecné prijaté sluzby, nakoupené
zbozi atd.), kterou neni mozné dal zpenézit, anebo kterou lze zpenézit pouze se ztratou, je nutno
povazovat za Skodu v celé jejich vysi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.07.2019

Spisova znacka: 5 Tdo 652/2019

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poru$eni povinnosti pti spravé ciziho majetku, Skoda

Predpisy: § 220 odst. 1 tr. zakoniku
§ 220 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i". odmitl dovoldni obvinéného P. H., které podal proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 9 To 368/2018, jako soudu odvolaciho v
trestni veci vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 4 T 72/2014.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu



1. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 4 T 72/2014, byl
obvinény P. H. uznan vinnym pokracujicim prec¢inem poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kterého se dopustil skutky podrobné popsanymi ve
vyroku o viné v citovaném rozsudku (viz jejich popis nize pod bodem 25. tohoto usneseni).

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 220 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zékoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu 2 roku. Podle § 82 odst. 2 tr.
zakoniku bylo obvinénému uloZeno, aby ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni nahradil Skodu
zpusobenou trestnym cinem. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku byl obvinénému
ulozen téz penézity trest ve vymére 20 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 1 000 K¢, tedy v
celkové vymére 20 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 4 mésicu pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan. Podle §
73 odst. 1 tr. zakoniku byl dale obvinénému uloZen trest zékazu Cinnosti, a to zakaz vykonu funkce
likvidatora obchodnich korporaci v trvani 5 let. Obvinénému byla podle § 228 odst. 1 tr. I'. ulozena
také povinnost zaplatit jako ndhradu Skody poskozenému PBH K. V., statnimu podniku ,v likvidaci”,
zastoupenému JUDr. D. K., insolven¢nim spravcem, ¢astku ve vysi 1 171 920 K¢. Zaroven byl zruSen
vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 4 T 25/2015, tykajici
se obvinéného P. H., jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Proti shora zminénému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, a to proti vSem
jeho vyrokum. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 15. 1. 2019, sp.
zn. 9 To 368/2018, tak, Ze ho podle § 256 tr. . zamitl jako nedivodné.

4. K tomu je treba dodat, Ze Okresni v Karlovych Varech rozhodl ve véci obvinéného P. H. poprvé
rozsudkem ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 4 T 72/2014, pricemz ucinil vyroky o viné a trestu. V
nasledném odvolacim rizeni rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 9 To
392/2015, tak, ze zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvniho stupné, aby ji znovu projednal
a rozhodl. V navaznosti na to rozhodl Okresni soud v Karlovych Varech jako soud prvniho stupné tak,
jak je uvedeno vyse pod body 1. a 2. tohoto usneseni.

II.
Dovolani obvinéného

5. Obvinény P. H. podal proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 9 To
368/2018, prostrednictvim svého obhéjce dovolani, které oprel o dovolaci duvod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. a napadl jim rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu.

6. Obvinény zpochybnil uplatnénymi namitkami zejména svou trestni odpovédnost za precin, jimz byl
uznéan vinnym, déle spravnost skutkovych zavért soudl nizsich stupnua a zptsob hodnoceni dikazu.
Obvinény spatruje naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jednak v pochybeni
odvolaciho soudu, ktery potvrdil skutkové zavéry soudu prvniho stupné, ackoliv tyto jsou v tzv.
extrémnim rozporu s provedenymi dikazy, a dale obvinény vytkl, ze se odvolaci soud ztotoznil s
nespravnou pravni kvalifikaci skutku, jejichz spachanim byl obvinény uznan vinnym. Jak déle v
podaném dovolani zduraznil, soud prvniho stupné ve svém rozsudku ulozil obvinénému zaplatit jako
nahradu skody poskozenému PBH K. V., statnimu podniku ,v likvidaci“ (dale téz ve zkratce jen
»statni podnik”), ¢astku ve vysi 1 171 920 K¢ i presto, ze tento vyrok je podle obvinéného zalozen na
nespravném pravnim posouzeni skutku.

7. Obvinény vytkl i poruseni ,zasady in dubio pro reo” a vyslovil presvédceni, ze soudy nizsich
stupnu se priklonily k zavéru, ktery je pro obvinéného nepriznivy, a v této souvislosti odkazal na



judikaturu Ustavniho soudu.

8. Ve svém dovolani obvinény dale popsal z vlastniho pohledu okolnosti, za nichz byl jmenovan do
funkce likvidatora, a duvody, pro které uzavrel jménem statniho podniku smlouvu s obchodni
spolecnosti A. R. J., jejimz predmétem byla poradenskd a konzultacni ¢innost podporujici likvidaci
statniho podniku. Pokud jde o tzv. extrémni rozpor mezi u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi soudu a
provedenymi diikazy, obvinény ho spatfuje v zavéru soudd niz$ich stupnt, podle néhoz si obvinény
byl védom toho, ze vyfakturované ¢innosti byly poskytnuty nadbytecné. Jak ovSem v této souvislosti
obvinény zdlraznil, pivodnim povolanim je pedagog a dosud nemél zddnou - byt minimélni -
zkuSenost s problematikou likvidace podniku a toho si byli védomi vSichni ztcCastnéni. Obvinény
dolozil uvedené tvrzeni i ustanovenim mandatni smlouvy uzaviené mezi méstem K. V. a obvinénym,
které obvinéného opravnovalo uzavrit smlouvu se specializovanymi tretimi osobami poskytujicimi
poradenské a konzultacni sluzby ve vztahu k probihajici likvidaci statniho podniku. Podle
presvédceni obvinéného mu nelze klast za vinu, Ze neucelné a nehospodarné nakladdal s majetkem
statniho podniku, kdyz vSechny jeho kroky byly vedeny snahou nic nezanedbat. Obvinény nesouhlasi
ani s argumenty soudt niz$ich stupnt, podle nichz mél k dispozici odborné uredniky mésta, protoze
soudy vubec nezjistovaly, zda se mezi uredniky mésta nachazeji odbornici na likvidaci statniho
podniku. Podle nazoru obvinéného ze zadného predpisu nevyplyva, ze likvidator neni opravnén
konzultovat svou ¢innost s tretimi osobami, proto mu neni zirejmé, ¢im mél porusit povinnosti pri
spravé ciziho majetku. Rozpor mezi skutkovymi zavéry a provedenymi diikazy spatiuje obvinény také
v tom, Ze soudy dovodily naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu jen z vysokoskolského vzdélani
obvinéného, které dosahl v neekonomickém oboru, pricemz v minulosti zastédval funkci ndméstka
hejtmana pro majetkovy odbor Magistratu meésta XY. Obvinény vyslovil presvédceni, podle néhoz z
provedenych dukazi, které se vztahuji k jeho vzdélani a pracovnim zkuSenostem, vyplyva toliko to,
Ze se nikdy aktivné neucastnil Zadné likvidace podniku, a nikoli to, Ze byl pro vykon likvidatora
dostatecné vybaven.

9. Na zakladé provedeného dokazovani nebyly podle obvinéného nalezité prokazany vSechny znaky
skutkové podstaty posuzovaného trestného ¢inu, a to véetné jeho zavinéni ve formeé imyslu. Jak dale
v této souvislosti obvinény zdlraznil, pro naplnéni skutkové podstaty posuzovaného trestného Cinu
se vzdy vyzaduje umyslné zavinéné jednani pachatele, ktery porusi jemu uloZenou nebo jim
prevzatou povinnost spravovat cizi majetek, a zptsobi tim jinému $kodu nikoli malou.

10. Obvinény déle vytkl, ze soud prvniho stupné nikterak nezduvodnil, pro¢ odmitl provést dukaz
navrhovany obhajobou, tedy dilkaz predloZenym posudkem znalce Ing. P. S., a v tomto sméru
poukdzal na judikaturu Ustavniho soudu. A¢ se odvolaci soud pokusil dovodit, jakymi ivahami byl
zde veden soud prvniho stupné, podle obvinéného nelze uvedenou vadu rozhodnuti takto zhojit. Jak
totiz vyplyva z odborné literatury i judikatury, oduvodnéni, pro¢ nebyl proveden urcity navrzeny
dukaz, nalezi tomu organu ¢innému v trestnim rizeni, ktery jej zamitl.

11. Obvinény vznesl vyhrady i proti znaleckému posudku vypracovanému Ing. M. L. Podle nazoru
obvinéného tento znalecky posudek se zabyva toliko vykladem nékterych pojmu, avSak rozhodné
neni mozné na jeho zdkladé povazovat véc za jednoznacné objasnénou pro potreby trestniho rizeni, a
protoze zminény znalec vibec nezodpovédél polozené dotazy, i v tomto bodé obvinény spatruje tzv.
extrémni rozpor skutkovych zavért obou soudu s provedenym dokazovanim. Podle presvédceni
obvinéného adekvatni znalecky posudek by se mél zabyvat konkrétni naplni vyfakturovanych cinnosti
a zjistit, co bylo v ramci likvidace skutecné provedeno.

12. Obvinény shledal vadu téz ve vyroku o jeho povinnosti k ndhradé skody, resp. ve zptisobu urceni
vy$e Skody. K tomu obvinény uvedl, Ze soudy niz$ich stupni nespravné stanovily vysi skody na
zékladé zavérl znaleckého posudku v podobé celé Castky, kterou vyfakturovala obchodni spolecnost
A. R. J. Soudy podle obvinéného naprosto rezignovaly na podrobné dokazovéni, tak aby bylo



postaveno najisto, které z vykazanych ¢innosti skute¢né obchodni spolec¢nost A. R. J. vykonala a v
jakém rozsahu. Jak déle v této souvislosti obvinény zduraznil, ¢astka ve vysi 1 900 K¢ za 1 hodinu za
poradenské a konzultacni sluzby je zcela béznou cenou, coz vyplynulo i ze znaleckého posudku
zpracovaného znalkyni Bc. A. K. Obvinény proto vyslovil presvédceni, podle néhoz mély soudy
spravné stanovit vysi Skody jako rozdil mezi cenou, kterou fakturovala obchodni spole¢nost A. R. ]., a
cenou, kterou by statnimu podniku vyfakturovali za tytéz sluzby jini poradci. Podle nazoru
obvinéného v rizeni nebylo prokdzano zpusobeni zna¢né skody ani Skody nikoli malé, kterd je
znakem zakladni skutkové podstaty posuzovaného trestného ¢inu. I zde obvinény shledal rozpor mezi
skutkovymi zavéry soudu a provedenym dokazovanim, nebot nelze dovozovat, ze se stal trestny Cin,
kdyz jeden ze zakladnich znaki trestného Cinu nebyl prokazan.

13. Ve vztahu ke skutku vymezeném pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
obvinény vytkl odvolacimu soudu, ze se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, podle néhoz
obvinény jednal v prfimém tmyslu. Podle obvinéného sice ¢astku ve vysi 180 000 K¢ skutec¢né nechal
bezdlvodné proplatit, ale ucinil tak z nedbalosti v disledku vy¢erpanosti z nadmérné pracovni
zatéze. Zavéry soudl o primém umyslu obvinéného nemaji podle jeho nazoru zadny podklad v
provedeném dokazovani a dochdazi zde rovnéz k rozporu mezi skutkovymi zjiSténimi a provedenym
dokazovanim.

14. Zavérem svého dovolani proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
odvolaciho soudu v celém rozsahu i jemu predchéazejici rozsudek soudu prvniho stupné a aby tomuto
soudu prvniho stupné prikazal véc znovu projednat a rozhodnout.

II1.
Vyjadreni k dovolani

15. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného P. H. prostrednictvim statni
zastupkyné c¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho ndzoru ndmitky obvinéného v
podstatné Casti neodpovidaji uplatnénému hmotné pravnimu dovolacimu divodu, nebot s poukazem
na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. se nelze uspés$né domahat zmény skutkovych
zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné, ani prezkoumavani spravnosti jimi provedeného
dokazovani.

16. Podle statni zastupkyné soudy obou stupnu radné zjistily skutkovy stav véci v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I. a hodnotily provedené dikazy s prihlédnutim ke véem okolnostem
pripadu jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemnych souvislostech a v souladu se zdsadami formélni
logiky podle § 2 odst. 6 tr. I. Statni zastupkyné ddale rozvedla podminky, za nichz je podle ni
pripustny vyjimecny zasah do skutkovych zjisténi v rizeni o dovolani, pricemz konstatovala, ze v
posuzované véci nelze shledat zadny, natoz extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy a skutkovymi
zjiSténimi, jak namitd obvinény. Jak dale v této souvislosti statni zastupkyné zduraznila, obvinéného
usvédcuji jednak vypovédi svédku (predevsim T. H. a J. R.), dale vypovéd znalce Ing. M. L., kterého
soud pribral k podéani znaleckého posudku z oboru ekonomiky, odvétvi ucetnictvi a likvidace podnika,
jakoz i listinné dikazy.

17. Uplatnénému dovolacimu divodu podle statni zastupkyné neodpovida ani ndmitka obvinéného,
jejimz prostrednictvim vytkl nedodrzeni zasady presumpce neviny a pravidla in dubio pro reo, nebot i
v tomto pripadé jde o instituty procesniho préava, jejichz pripadné poruseni neni zplsobilé naplnit
hmotné pravni dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

18. Pokud jde o vyhrady obvinéného, jimiz vytkl nespravné urcenou vysi Skody, podle nazoru statni
zastupkyné obvinény nevznesl dostatecné konkrétni a relevantni hmotnépravni ndmitky ve vztahu k
vyroku o ndhradé Skody uc¢inénému podle § 228 odst. 1 tr. r. Statni zastupkyné je presvédcena, ze



obvinény ve svych namitkdch nepoukazal na zadné ustanoveni hmotného prava, které meélo byt
poruseno, nebot jeho argumentace je zaloZena na nesouhlasu se skutkovymi zjiSténimi, resp. se
zpusobem urceni vySe vzniklé Skody. To jsou ovSem namitky, které nelze podradit pod uplatnény
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ani pod zadny jiny dovolaci divod uvedeny v §
265b tr. I.

19. Pokud jde o namitku obvinéného, kterou v obecné roviné zpochybnil zavér odvolaciho soudu o
vzniku znacné Skody na majetku PBH K. V., statniho podniku ,v likvidaci“, statni zadstupkyné
povazuje zminény zavér odvolaciho soudu za spravny, odpovidajici zdkonu a zjiSténému skutkovému
stavu véci, kdyz soud prvniho stupné i odvolaci soud posoudil zpisobenou $kodu jako celkovou
castku, ktera byla vyplacena obchodni spolec¢nosti A. R. J. za ¢innosti, které mohl vykonavat sam
obvinény, a finan¢ni prostredky, které byly vyplaceny této obchodni spoleCnosti na zakladé uzavrené
smlouvy, byly vynalozeny nadbyte¢né a v rozporu s povinnostmi likvidatora, ktery mél postupovat s
péci radného hospodare, jak mu to ukladaly § 134 a § 135 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ve zkratce ,obch. zak.”).

20. Statni zastupkyné dale ve svém vyjadreni provedla vyklad ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 2 pism.
b) tr. zdkoniku a odkazala na oduvodnéni rozhodnuti soudl niz$ich stupnti, v nichz se poukazovalo na
to, ze jednani obvinéného bylo v rozporu s povinnostmi likvidatora upravenymi v § 72 obch. zék. ve
spojeni s ustanovenim § 9 odst. 6 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot povinnosti obvinéného bylo ucinit jen bézné ukony smérujici k likvidaci podniku,
které mohl obvinény provést sam bez vynalozeni jakychkoliv ndkladt. V zadném pripadé pak Castky,
které obvinény jako likvidator nechal proplatit obchodni spole¢nosti A. R. J., nebyly vynalozeny v
zajmu likvidace PBH K. V., statni podnik ,v likvidaci”. Pokud tedy obvinény spachanym protipravnim
¢inem zpusobil Skodu ve vysi 1 171 920 K¢, podle statni zastupkyné to jednoznacné vypovida o
naplnéni znaku znac¢né skody ve smyslu § 138 odst. 1 a § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.
Statni zastupkyné proto v tomto sméru neshledala zadné pochybnosti o spravnosti pouzité pravni
kvalifikace.

21. Zavérem svého vyjadreni tedy statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. r. odmitl dovolani obvinéného.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

22. Nejvyssi soud se nejdrive vyporadal s namitkami obvinéného P. H., které neodpovidaji
uplatnénému hmotnépravnimu dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a jimiz
obvinény zpochybnoval rozhodna skutkova zjiSténi, rozsah dokazovani a hodnoceni provedenych
dukazu.

23. V navaznosti na to se Nejvyssi soud zabyval dal§imi namitkami obvinéného, kterymi zpochybnil
zplsob urceni vySe vzniklé Skody. Tyto namitky obvinéného sice lze s jistou mirou tolerance formalné
podradit pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., byt je obvinény zalozil z¢asti téz na
polemice se skutkovymi zjiSténimi a s provedenymi diikazy. Nejvyssi soud je vSak nepovazuje za
duvodné.

24. K tomu lze pripomenout, ze precinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo porusi podle zdkona mu ulozenou nebo
smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim zpusobi jinému znacnou
Skodu. Podstatou tohoto precinu je tedy jednani, kterym vznikla Skoda na cizim majetku, ale
nevyzaduje se, aby se tim pachatel nebo nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek maji osoby, které jsou povinny spravovat (zarizovat) zalezitosti



jinych osob, pokud je v tom zahrnuta i povinnost péce o jejich majetek nebo naklddani s nim. Pritom
takova povinnost nemusi byt vyslovné nazvana jako povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek.
Podstatné je, Ze jejim obsahem je to, co se obecné rozumi opatrovanim nebo spravou ciziho majetku.
Takova povinnost mize byt formulovana téz jako péCe o majetek, péce radného hospodare, odborna
péce, ndlezitd péce, obhospodarovani majetku, nakladani nebo hospodareni s majetkem, pravo ¢init
ukony s majetkem, pravo prevadét ho, obchodovat s nim, investovat ho atd. Nositelem povinnosti
opatrovat nebo spravovat cizi majetek muze byt i pravnicka osoba, resp. fyzicka osoba jednajici v
ramci ¢innosti pravnické osoby, pricemz povinnost ji vznika podle okolnosti bud ze zakona, nebo na
zakladé smlouvy (obc¢anskopravni, obchodni, pracovni, manazerské smlouvy, dohody o odpovédnosti
k ochrané hodnot svérenych zaméstnanci k vyuctovani ¢i nepojmenované smlouvy). PoruSeni
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek spociva v tom, Ze pachatel jedna v rozporu s
obecnym nebo konkrétnim vymezenim obsahu takové povinnosti. K poruseni povinnosti opatrovat
nebo spravovat cizi majetek muze dojit predevsim konanim pachatele (aktivni ¢innosti), zejména
takovymi dispozicemi s cizim opatrovanym nebo spravovanym majetkem, pri kterych pachatel
neobdrzi do opatrovaného nebo spravovaného majetku odpovidajici protihodnotu, napr. kdyz proda
cizi majetek za neprimérené nizkou cenu, neduvodné zridi zastavni pravo na opatrovaném nebo
spravovaném majetku, dlouhodobé a za neprimérené nizky urok (nebo zcela bezirocné) pujci tento
majetek jiné osobé, nediivodné daruje ¢i jinak bezplatné prevede majetek na jinou osobu, pouZije
opatrovany nebo spravovany majetek k neprimérené rizikovym investicim, pronajme tento majetek
za neprimérené nizké ndjemné atd. K naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného Cinu se vyzaduje
umyslné zavinéni pachatele, pricemz postaci i tmysl neprimy, tj. pokud pachatel vi, Ze porusuje svou
zdkonnou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a ze tim zpusobi
jinému $kodu nikoli malou, a je s timto nasledkem (G¢inkem) srozumén. Umysl se tedy musi
vztahovat jak k poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tak i ke zpusobeni Skody
na ném. Znacnou Skodou se pak rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢ (§ 138 odst. 1
tr. zdkoniku). Pro naplnéni subjektivni stranky postaci zpusobeni tohoto tézsiho nasledku z
nedbalosti, protoZe zakon zde nevyZzaduje imyslné zavinéni (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. §
140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2184 az 2195).

25. Jak pritom mimo jiné vyplyva z rozhodnych skutkovych zjisténi popsanych ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné a v jeho nasledném odavodnéni, obvinény P. H. jako likviddtor PBH
K. V., statniho podniku ,v likvidaci“, se sidlem XY (dale téz jen ,statni podnik”), jmenovany do funkce
usnesenim Zastupitelstva mésta K. V. ze dne 15. 12. 2009, ktery byl podle Cl. II. mandatni smlouvy ze
dne 25. 3. 2010 povinen pri dokonceni likvidace postupovat s odbornou péci a ktery byl podle § 72
obch. zak. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 6 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, opravnén ¢init jménem statniho podniku jen tikony smérujici k jeho likvidaci a
byl opravnén uzavirat nové smlouvy jen v souvislosti s ukon¢enim nevyrizenych obchodt, nebo bylo-li
to potrebné k zachovani hodnoty majetku podniku nebo k jeho vyuziti, nejde-li o pokracovani v
provozu podniku, v rozporu se svymi povinnostmi netcelné a nehospodarné nakladal s majetkem
statniho podniku, kdyz

1. dne 1. 2. 2010 uzavrel jménem statniho podniku smlouvu s obchodni spole¢nosti A. R. J., jejimz
predmétem byla podle Cl. I odst. 1 poradenska a konzultacni ¢innost podporujici likvidaci statniho
podniku v terminu do konce mésice brezna 2011, a podle ¢l. IT odst. 1 byl statni podnik zavazan
uhradit za jednu hodinu ¢innosti poradce smluvni cenu ve vysi 1 900 K¢ bez dané z pridané hodnoty,
pricemz na zakladé uzavrené smlouvy obchodni spolecnost A. R. J., jednajici jejim jednatelem J. R., v
dobé od 1. 3. 2010 do 28. 2. 2011 zaslala statnimu podniku k proplaceni 13 faktur, na jejichz zdkladé
obvinény uhradil z uctu statniho podniku castku ve vysi 1 171 920 K¢, ackoliv si byl védom toho, ze
naklady na poradenské a konzulta¢ni sluzby byly vynaloZeny zcela nadbytecné, nebot statni podnik v
tomto obdobi nevykazoval Zadnou ekonomickou cinnost, nemél zadné zameéstnance, jeho jediny
nemovity majetek predstavoval pozemek p. ¢. XY v katastralnim tuzemi XY, obec XY, tikony smeérujici



k likvidaci statniho podniku, které nevyzadovaly zvlastni odbornost, byl obvinény jako likvidator
povinen provadét sdm v ramci vykonu své funkce, za niz byl statnim podnikem radné odmeénovan, a k
zajisténi odbornych Cinnosti vyuzival statni podnik sluzeb kvalifikovanych ucetnich, danového
poradce, advokata a zaméstnancu Magistratu mésta K. V., a prestoze podle Cl. I odst. 1 zminéné
smlouvy méla poradenska a konzulta¢ni ¢innost smérovat k podpore likvidace statniho podniku v
terminu do konce mésice brezna 2011, likvidace v uvedeném terminu i pres vynalozené naklady na
poradenské a konzultaCni sluzby nebyla dokoncCena a jedinym konkrétnim tkonem smeérujicim k
likvidaci podniku provedenym na zakladé uzavrené smlouvy byla drazba pozemku p. ¢. XY v
katastralnim tzemi XY, obec XY, ktery dne 26. 8. 2010 vydrazilo mésto K. V. za Céastku ve vysi 2 600
K¢, pricemz ucelné vynalozené naklady na provedeni drazby ¢inily podle odborného vyjadreni
nejvyse 8 150 K¢, ackoliv obchodni spole¢nosti A. R. J. nebyla udélena prislusna koncese
zivnostenskym uradem k provadéni drazeb podle zdkona ¢. 546/2006 Sb., o verejnych drazbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu, kdyz provedena drazba je jednak neplatnym pravnim ukonem a déle
ukonem zbyteénym, a pokud by se postupovalo uc¢elnym zpusobem, mélo dojit k primému prodeji
predmétného pozemku meéstu K. V.;

2. dne 15. 7. 2010 obvinény vyplatil obchodni spolecnosti A. R. J. z bankovniho ctu statniho podniku
castku ve vysi 180 000 K¢, a to na zakladé faktury ¢. 0107582010 vystavené dne 15. 7. 2010, podle
které byly fakturovany ,na zakladé objednéavky ze dne 1. 2. 2010 poradenské a konzultacni Cinnosti
za obdobi 02, 03, 04, 05 a 06/2010 pri spravé majetku spole¢nosti odbératele, pripravy a realizace
verejné drazby”, ackoli si byl védom skutecnosti, Ze zde neexistoval zadny pravni divod k proplaceni
takto vyuctované ¢astky a konzultacni a poradenské ¢innosti spojené s likvidaci statniho podniku za
obdobi od unora do ¢ervna roku 2010, vCetné pripravy verejné drazby, jiz byly vyfakturovany a
statnim podnikem radné proplaceny na zakladé smlouvy ze dne 1. 2. 2010. Témito skutky obvinény
zpusobil poskozenému PBH K. V., statnimu podniku ,v likvidaci“, celkovou $kodu ve vysi 1 351 920
K¢.

26. Na podkladé shora uvedenych skutkovych zjisténi nelze prisvédcit namitce obvinéného, podle
které soudy niz$ich stupnl nespravné stanovily vysi Skody v podobé celé ¢astky, kterou
vyfakturovala obchodni spolecnost A. R. J. a kterou ji obvinény nechal zaplatit. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu popsané skutky jednoznacné svéd¢i nejen o naplnéni vSech zakonnych znaku
pokracujiciho precinu porusSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku, jimz byl obvinény uznan vinnym (coz Nejvys$si soud uvadi nad ramec
uplatnéného dovolaciho davodu), soudum niz$ich stupntu vSak nelze nic vytknout, ani pokud jde o
zpusob, jakym byla stanovena vySe vzniklé $kody. Soud prvniho stupné, s jehoz argumentaci se
ztotoznil i odvolaci soud, zde dospél k zavéru, podle néhoz v posuzovaném pripadé je nutno
povazovat za Skodu zpusobenou trestnym ¢inem celkovou ¢astku za udajné poskytnuté poradenské a
konzultacni sluzby, ktera byla vyplacena obchodni spole¢nosti A. R. J. Pokud by totiz obvinény jako
likvidator postupoval pri spravé majetku poskozeného statniho podniku s odbornou péci, pak by tyto
naklady pos$kozenému podniku vibec nevznikly. Nejvyssi soud se zcela ztotoznuje s uvedenym
zavérem soudu prvniho stupné, nebot z rozhodnych skutkovych zjiSténi je patrné, ze finanéni
prostredky za Cinnosti, které mél obvinény vykonat sam, byly vyplaceny obchodni spolecnosti A. R. J.
zcela nadbytecné, v rozporu s povinnostmi likvidétora, a proto je mozno v podrobnostech odkazat na
odvodnéni rozhodnuti tohoto soudu. V dané véci se primérené uplatni pravni nazor vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1118/2006, podle néhoz ,néaklady
vynalozené na nehospodarnou a z hlediska ucelu, pro ktery byla spolecnost zalozena, zcela
nadbyte¢nou majetkovou hodnotu, kterou neni mozné dal zpenézit (napr. zbyteéné prijaté sluzby,
uzivaci pravo, pravo najmu atd.), anebo kterou lze zpenézit pouze se ztratou, je nutno povazovat za
Skodu se vSemi dusledky z toho plynoucimi”. Proto neprichdzelo v ivahu, aby byla vySe zpuisobené
Skody stanovena s prihlédnutim k obvyklé cené poradenskych a konzulta¢nich sluzeb, které udajné
poskytla obchodni spole¢nosti A. R. J. obvinénému, resp. likvidovanému statnimu podniku, jak se
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toho doméhal obvinény. Jednak mély soudy niz$ich stupni duvodné pochybnosti o tom, zda viibec
byly poskytnuty takové sluzby, a jednak byly naklady vynalozené za tyto sluzby bez jakéhokoli uzitku
pro ucely provadéné likvidace a zcela nadbytec¢né. Lze tudiz konstatovat, ze soudy niz$ich stupna v
nyni posuzované véci stanovily vysi $kody zpusobené jednanim obvinéného zcela spravné, takze
napadené usneseni odvolaciho soudu ani jemu predchdzejici rozsudek soudu prvniho stupné nejsou
zatizeny vadami, které jim obvinény vytyka.

27. Nejvyssi soud dale k uplatnénému dovolacimu duvodu zdaraznuje, ze je vzdy vazan kone¢nym
skutkovym zji$ténim, které ve véci ucCinily soudy niz$ich stupnd. V trestni véci obvinéného to pak
znamena, ze pro Nejvyssi soud jsou rozhodujici skutkova zjisténi, podle nichz se obvinény dopustil
skutki tak, jak jsou popsany ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Ty pak jednoznacné
svédcCi o spachdani pokracujiciho precinu porusSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. V nyni posuzované trestni véci soud prvniho stupné provedl a
peclivé zhodnotil vSechny dostupné dikazy, pricemz dospél ke skutkovym zavérim, které nalezité
prezkoumal odvolaci soud. Spravnost takto zjisténého skutkového stavu tedy nemtze Nejvyssi soud
bez dalsiho zpochybnovat, kdyz s ohledem na velmi omezeny rozsah dokazovani v dovolacim rizeni (§
265r odst. 7 tr. r.) zpravidla sdm neprovadi dukazy, a proto je bez dal$iho nemuze ani
prehodnocovat. Z popisu skutkt ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné i z podrobného
oduvodnéni rozhodnuti soudu obou stupni pak vyplyva presvédCivy vztah mezi uc¢inénymi
skutkovymi zjisténimi a ivahami soudu pti hodnoceni dukazu.

V.
Zaverecneé shrnuti

28. Na podkladé vsech popsanych skute¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinény P. H. podal
proti napadenému usneseni Krajského soudu v Plzni dovolani, které sice ¢astecCné vychazelo z
namitek, jez odpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ale tyto
namitky nebyly shleddny opodstatnénymi. Cast ndmitek obvinéného zaméfenych proti skutkovym
zjiSténim a hodnoceni dukazl pak neodpovida citovanému ani jinému dovolacimu duvodu. Nejvyssi
soud proto odmitl dovoldni obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. jako zjevné
neopodstatnéné.



