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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TD0.1356.2018.1

Cislo: 28/2020
Pravni veta:

Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je prostredkem soudcovské individualizace trestu a projevem
depenalizace v trestnim zakoniku. Jeho pouziti je treba zvazovat nikoliv mechanicky, ale prisné
individualné ve vztahu ke konkrétnimu Cinu a konkrétnimu pachateli. Postup podle citovaného
ustanoveni je namisté predevsim tehdy, jestlize urcita okolnost, kterda muze byt i znakem prislusné
skutkové podstaty trestného ¢inu, natolik vybocuje pri porovnani s ostatnimi pripady, ze jiz sama o
sobé nebo ve spojitosti s jinymi okolnostmi (napr. se znacnym ¢asovym odstupem od spachani
trestného Cinu) odivodnuje shovivavéjsi pristup k potrestani pachatele, anebo pokud teprve souhrn
vice okolnosti daného pripadu vede k Gvaze, ze pouziti zdkonné trestni sazby by bylo neprimérené
prisné a postaci i mirnéjsi postih pachatele k jeho naprave.

Mize jit predevsim o ty situace, kdy polehc¢ujici okolnosti (§ 41 tr. zdkoniku) a nizka intenzita
naplnéni zékonnych znakl ve svém souhrnu a kvalité presvédcivym zpusobem snizuji zdvaznost
trestného ¢inu, pripadné néktera z nich je nezvykle intenzivni povahy, takze je namisté hodnotit ji
jako okolnost vyznamné polehcujici (napr. zvlast tizivé osobni nebo rodinné poméry, za kterych
pachatel spachal trestny ¢in, aniz by si je byl zpusobil). Je tomu tak i tehdy, jestlize néktery ze znaku
skutkové podstaty trestného c¢inu - bez ohledu na to, zda jde o znak zdkladni nebo kvalifikované
skutkové podstaty - byl naplnén neobvykle nizkou intenzitou a tato skuteCnost vyrazné ovlivnila
spolecenskou Skodlivost daného pripadu a snizila ji pod obvyklou mez natolik, Ze je namisté mirnéjsi
trestni postih, nez jaky zadkon obecné predpoklada. Podobny vyznam muze mit i del$i doba, ktera
uplynula od spachani trestného ¢inu (§ 39 odst. 3 tr. zdkoniku), aniz jeji délku zavinil pachatel.

V uvedenych pripadech muze byt mimoradné snizeni trestu odnéti svobody odiivodnéno téz tim, ze
pachateli byl ulozen vedle trestu odnéti svobody dalsi druh trestu, napr. trest zakazu ¢innosti nebo
penézity trest, ktery vhodné doplni plisobeni zmirnéného trestu odnéti svobody.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i". odmitl dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podané
v neprospéch obvinéného S. S. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2018, sp. zn. 6
To 53/2017, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.
zn. 50 T 8/2016.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Obvinény S. S. byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2017, sp. zn. 50 T
8/2016, uznan vinnym pod bodem I. vyroku o viné zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4
pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem II. vyroku o viné preCinem zkreslovani udaji o
stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku a pod bodem III. vyroku o viné
prec¢inem poruseni povinnosti v insolven¢nim rizeni podle § 225 tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny mu
byl podle § 206 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen uhrnny nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zarazen do
véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému dale ulozen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zékazu vykonu funkce insolvencniho spravce v trvani 6 let. Podle § 228 odst. 1 tr. I. mu
byla ulozena povinnost nahradit poSkozenému O. V., insolven¢nimu spravci dluznika - obchodni
spolecnosti K. G. (dale jen , obchodni spolec¢nost K. G.“), Skodu v celkové vysi 4 691 720 K¢. Podle §
229 odst. 2 tr. . byl poskozeny odkazan se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

2. Uvedené trestné Cinnosti se podle tohoto rozsudku obvinény dopustil (zjednodusené popsano) tim,
Ze pod bodem I. vyroku o viné v rozsudku v dobé od 20. 5. 2008 do 14. 10. 2013 v XY jako ohlaSeny
spole¢nik bez jakéhokoliv pravniho divodu neopravnéné pro vlastni potrebu pouzival prostredky
majetkové podstaty obchodni spoleénosti K. G. tak, ze vybiral hotovost z bankovniho G¢tu obchodni
spolecnosti S. C., s penézi pak nalozil nezjiSténym zptsobem a timto jednénim zpusobil obchodni
spolecnosti K. G. skodu ve vysi 5 491 720 K¢. Toto jednéani ucinil presto, ze jako insolvencni spravce
obchodni spole¢nosti K. G. mél postupovat sveédomité s odbornou péci a byl povinen vyvinout veskeré
usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire.
Podle popisu skutku pod bodem II. vyroku o viné se obvinény dopustil trestné ¢innosti tim, ze v dobé
nejméné od 2. 4. 2010 do 31. 7. 2013 v XY jako ohlaseny spolec¢nik nevedl uéetnictvi obchodni
spolecnosti K. G. a timto jednanim ohrozil prava jejich véritell domoci se v ramci insolvenc¢niho
rizeni u této obchodni spoleénosti radného uspokojeni svych pohledavek. Podle popisu skutku bodem
II1. vyroku o viné obvinény spachal trestnou ¢innost tim, Ze jako ohlaSeny spole¢nik nepredal O. V.,
nové jmenovanému insolven¢nimu spravci obchodni spolec¢nosti K. G., ucetni doklady této obchodni
spolec¢nosti ani finan¢ni prostredky nalezejici do jeji majetkové podstaty a zadnym zplisobem
nereagoval na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem uvedend ve vyroku rozsudku, kterymi mu
bylo ulozZeno, aby predal O. V. veskeré doklady souvisejici s insolvenénim rizenim tykajicim se
obchodni spole¢nosti K. G., stejné tak nereagoval ani na vyzvy O. V., nové ustanoveného
insolvenéniho spravce obchodni spolec¢nosti K. G. V disledku jednani obvinéného nebylo mozné
ukoncit insolvenc¢ni rizeni vedené ohledné obchodni spolecnosti K. G.

3. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény S. S. odvolani, o némz rozhodl Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 22. 6. 2018, sp. zn. 6 To 53/2017, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I.
castecné zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. r. znovu
rozhodl tak, ze pri nezménéném vyroku o viné ulozil obvinénému podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 tr. zdkoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvéni 3 rokd, jehoz



vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani
5 let. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen i trest zdkazu ¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce insolvencniho spravce v trvani 6 let.

IL.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce

4. Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch
obvinéného S. S. dovolani, které oprel o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.,
nebot obvinénému byl timto rozsudkem ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zakoné na trestny c¢in, jimz byl uznan vinnym.

5. V tvodu svého dovolani nejvy$si statni zastupce zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni a vytkl
odvolacimu soudu, ze pri rozhodovani o trestu nespravné uzil ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku,
podle néhoz mimoradné snizil obvinénému trest odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni
sazby, a¢ podminky uvedeného ustanoveni nebyly splnény. Poté se dovolatel zevrubné vénoval
jednotlivym okolnostem pripadu a pomérum obvinéného, v nichZ odvolaci soud spatroval divody pro
postup podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Skutecnost, ze na obvinéném byly zavislé dvé dospélé dcery,
rozhodné podle dovolatele nelze povazovat za diivod pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody.
Takovym divodem by mohlo byt, pokud by vykonem uloZeného trestu méla byt vyzivovana osoba
existencné ohrozena, k cemuz v tomto pripadé nedoslo. Ani obvinénym tvrzena poskytovana pomoc
jeho staré matce neni takovou okolnosti. Nejvyssi statni zastupce dale vytkl odvolacimu soudu, ze
precenil také vyznam psychického a zdravotniho stavu obvinéného. Dovolatel nesouhlasil ani se
zavérem odvolaciho soudu, Ze obvinény byl k trestné ¢innosti prakticky zmanipulovan a Ze jednal ze
soucitu k M. R., jehoz Gdajnému citovému vydirani podléhal. Obvinény ve své vypovédi sice hovoril o
udajné manipulaci, odvolaci soud vS$ak zcela odhlédl od jejich spoleCnych podnikatelskych zaméru,
vCetné zahrani¢ni cesty na Ukrajinu. Obvinény jednal z vlastni vile, s rozmyslem a s cilem dosahnout
spole¢né s M. R. profitu. Ani zdravotni potize uvadéné obvinénym nemohou oduvodnit postup soudu
podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Nejvyssi statni zastupce nesouhlasil ani s dalsi polehcujici okolnosti
uvadénou odvolacim soudem, kterou byla ¢aste¢na nahrada skody, nebot vydanim ¢astky ve vysi 800
000 K¢ obvinény pouze poskytl financ¢ni prostredky ziskané trestnou ¢innosti. Podle nejvyssiho
statniho zastupce odvolaci soud vySel naprosto nekriticky z tvrzeni obvinéného o jeho finané¢ni
situaci, aniz by byly dolozeny podklady o jeho majetkovych pomeérech a aniz by byly nélezité ovéreny.
Z téchto duvodu nejvyssi statni zdstupce zpochybnil splnéni zakladnich podminek pro mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby spocivajicich v existenci
vyjimecCnych okolnosti pripadu.

6. Proto nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud k dovolani podanému v neprospéch
obvinéného zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, véetné obsahové navazujicich rozhodnuti,
a aby mu véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

7. Nejvyssi soud po zjiSténi, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho rizeni,
dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.

8. Nejvyssi statni zastupce oprel své dovolani o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., protoze
podle néj byl obvinénému uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné
za trestny cin, jimz byl obvinény uzndn vinnym, s tim, Zze nebyly dany okolnosti pro mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody. Namitku chybného uziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, v
dusledku néhoz byl ulozen trest mimo zakonnou trestni sazbu trestu odnéti svobody stanovenou na



dany trestny Cin, 1ze podradit pod dovolatelem uplatnény dovolaci divod (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 411/2003).

9. Nejvyssi soud pripomind, ze ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku je prostredkem soudcovskeé
individualizace trestu a projevem depenalizace v trestnim zékoniku (viz k tomu vyklad v odborné
literatufe - zejména SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 789 a nésl.). Ve spojitosti s rekodifikaci trestniho prava hmotného se téz poukazovalo
na benevolentnéjsi uplatiovani ustanoveni o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody oproti
drivejsi upraveé obsazené v ustanoveni § 40 zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpist, ucinného do 31. 12. 2009 (dale ve zkratce jen ,tr. zak.”), a to uz jen proto, ze
doslo k upraveé (faktickému zmirnéni) podminek snizeni trestu pod dolni hranici ve vysSich
odstavcich ustanoveni § 58 tr. zakoniku v porovnani s ustanovenim § 40 tr. zak. Hovorilo se téz o
tom, Ze jde o jakysi korektiv a vyvazeni chybéjiciho ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., podle néhoz se k
okolnosti, ktera podminovala pouziti vyssi trestni sazby, prihlédlo jen tehdy, jestlize pro svou
zavaznost podstatné zvysovala stupen nebezpecnosti spachaného trestného ¢inu pro spole¢nost. Toto
ustanoveni bylo vypusténo z davodu zmény koncepce pojeti trestného ¢inu, nadale se jiz nemélo
vychazet z materidlniho pojeti trestného Cinu (viz zejména § 3 odst. 1, 2 a 4 tr. zak., ale téz radu
jinych ustanoveni - napr. § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 12, § 41 odst. 1, § 294 tr. zak. a mnoha dalsi), ale z
pojeti formalniho (viz zejména § 13 odst. 1 tr. zdkoniku) s duslednym uplathovanim zasady
subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio (viz § 12 odst. 2 tr. zakoniku).

10. Uplatnéni ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je treba posuzovat nikoliv mechanicky, ale prisné
individudlné ve vztahu ke konkrétnimu Cinu a konkrétnimu pachateli. Jde o ustanoveni obecné, které
je subsidiarni vici ostatnim zvlad$tnim pripadum uvedenym ve vys$ich odstavcich ustanoveni § 58 tr.
zakoniku. Jiz z jeho ndzvu, podle néhoz jde o mimoradné snizeni trestu odnéti svobody, vyplyva, ze
nebude mozno jej pouzivat pravidelné, na jakoukoliv véc, ale na situace néc¢im zvlastni, neobvyklé,
odlisujici se od bézné se vyskytujicich pripadl (viz rozhodnuti pod ¢. 24/2015-1. Sb. rozh. tr.), byt
jinak podminky uziti nejsou vazany na ,vyjimecné“ okolnosti pripadu ¢i ,mimoradné“ poméry
pachatele. Proto bude velmi zalezet na individualnim posouzeni konkrétniho pripadu soudem s jeho
radnym zduvodnénim a je obtizné tyto situace vzajemné porovnéavat a pausalizovat.

11. Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku obsahuje vlastné tri kumulativni podminky nezbytné k
mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby: a) existence urcitych
okolnosti pripadu nebo pomérl pachatele, pro které b) pouziti normalni (nesnizené) sazby trestu
odnéti svobody (s ohledem na jeji dolni hranici) by bylo pro pachatele neprimérené prisné, a c) je zde
moznost dosdhnout népravy pachatele i trestem odnéti svobody kratsiho trvani.

12. Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku je tak predné mozno
oprit o okolnosti pripadu nebo poméry pachatele anebo o obé tato hlediska. V daném pripadé
vychézel odvolaci soud predevsim z poméru pachatele, které ve svém dovolani akcentoval nejvyssi
statni zastupce, ovsem odvolaci soud vyznamné prihlédl i k okolnostem pripadu. Mezi né Ize pocitat
snadnou manipulovatelnost obvinéného, jeho zmensenou pricetnost v dobé Cinu (s rozvedenim
podminek uziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zakoniku), niz§i miru zavinéni ve formé neprimého umyslu,
milionu K¢), navic z¢asti ji obvinény nahradil tim, Ze vydal ¢astku ve vysi 800 000 K¢. Odvolaci soud
ovSem neopomnél zohlednit ani doznani obvinéného, jeho uprimnou litost nad vlastnim jednanim,
dosavadni beztihonnost, relativné vyssi vék obvinéného i dalsi okolnosti, které mély vliv na posouzeni
povahy a zavaznosti ¢inu ve smyslu § 39 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. VSechny tyto okolnosti by
spolecenska nebezpecnost ¢inu obvinéného, aby bylo treba uplatnovat okolnost podminujici pouziti
vySsi trestni sazby ve smyslu shora zminéného ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. Je ziejmé, Ze toto
ustanoveni neni mozno uzit, nebot jednani obvinéného, s nimz sice zapocal za ucinnosti drivéjsiho
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trestniho zdkona, bylo ukon¢eno (dokonceno) za uc¢innosti sou¢asného trestniho zakoniku, a proto je
treba ho vyluéné uzit (viz § 2 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku), nicméné i v tomto smeéru je relevantni
uvazovat, jak, v jakém sméru a z jakych divodu doslo ke zménam v pravni upravé a jak byly pripadné
nahrazeny drivéjsi moznosti trestniho postihu (metoda vykladu historického).

13. Odvolaci soud ovSem vyznamné prihlizel téZ k pomérim obvinéného, a to jak jeho osobnim, tak i
rodinnym, majetkovym a jinym. Odvolaci soud tak zohlednil, ze obvinény je starobnim diichodcem (v
dobé rozhodovani soudu mu bylo 63 let), ktery je vazné fyzicky i psychicky nemocen, plni vyzivovaci
povinnost vi¢i svym dvéma dceram, které studuji, a jsou proto na ném zavislé, obvinény zaroven
pecuje o svou matku ve vysokém véku.

14. Je pravdou, Ze miru naplnéni nékterych z uvedenych skute¢nosti dovolatel ve svém dovolani
zpochybnoval, nicméné v tomto ohledu jde o skutkovéa zjisténi soudt niz$ich stupnu, kterd neni
mozno na zakladé dovolani prezkoumavat (v uvedeném smeéru tak Slo o namitky neodpovidajici
uplatnénému ani zaddnému jinému dovolacimu davodu).

15. Ustanoveni o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku Ize
uplatnit predevsim v téch pripadech, kdy urcita okolnost, ktera dokonce muze byt i znakem prislusné
skutkové podstaty trestného Cinu, natolik vyboCuje ve srovnani s jinymi obdobnymi pripady, ze jiz
sama o sobé nebo ve spojitosti s jinymi okolnostmi odivodnuje shovivavejsi pristup k potrestani
pachatele. Muze jit ovSem také o situaci, kdy vice okolnosti daného pripadu teprve ve svém souhrnu
vede k uvaze, ze pouziti zdkonné trestni sazby by bylo neprimérené prisné a postaci mirnéjsi postih
pachatele. Predevsim jde o ty situace, kdy polehcujici okolnosti a nizkd intenzita naplnéni zakonnych
znaku ve svém souhrnu a kvalité presvédcivym zpusobem snizuji zadvaznost trestného Cinu, pripadné
néktera z nich je nezvykle intenzivni povahy, takze je namisté ji hodnotit jako okolnost vyznamné
polehcujici, napr. zvlast tizivé osobni nebo rodinné poméry, za kterych pachatel spachal trestny ¢in,
aniz by si je byl zpusobil, a podobné. Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody je namisté i tam, kde
néktery ze znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, pricemz je nerozhodné, zda jde o znak zékladni
nebo kvalifikované skutkové podstaty, byl naplnén neobvykle nizkou intenzitou a tato skute¢nost
vyrazné ovlivnila spoleCenskou Skodlivost trestného ¢inu a snizila ji pod obvyklou mez natolik, ze je
namisté mirnéjsi trestni postih nez ten zakonem obecné predpokladany. Postup podle § 58 odst. 1 tr.
zakoniku proto nemohou oduvodnit jen bézné se vyskytujici skuteCnosti, napr. Ze pachatel pred
spachénim ¢inu vedl radny zivot, k ¢inu se doznal a ucinil kroky k ndhradé zpusobené $kody, ani
presvédceni soudu, ze trest odnéti svobody ulozeny v mezich zdkonné trestni sazby by byl pro
pachatele prili§ prisny (obdobné viz rozhodnuti pod ¢. 24/1966-III. Sb. rozh. tr.). Tyto okolnosti
ovSem mohou mit podplrny vyznam pri zohlednéni celé Skaly dal$ich okolnosti, jako tomu bylo v nyni
posuzovaném pripadé.

16. Za okolnosti pripadu nebo poméry pachatele odivodiujici mimoradné snizeni trestu odnéti
svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku lze povazovat existenci vice vyznamnych polehc¢ujicich
okolnosti pri nedostatku vyznamnych pritézujicich okolnosti (viz primérené rozhodnuti pod ¢.
11/1968-1. a €. 21/1970 Sb. rozh. tr.). Zpravidla se uvadi, ze muze jit o vaznou nemoc pachatele (viz
rozhodnuti pod ¢. 47/1974 Sb. rozh. tr.), zavislost mnohaclenné rodiny pachatele na jeho vydélku (viz
rozhodnuti pod ¢. 35/1963 Sh. rozh. tr.), stav snizené pricetnosti pachatele, neni-li mozny postup
podle § 40 odst. 2 tr. zakoniku (viz primérené rozhodnuti pod ¢. 50/1970 Sb. rozh. tr.), péci pachatele
o vétsi pocet osob na néj odkazanych, zejména o nezletilé déti (viz rozhodnuti pod ¢. 19/1967, ¢.
52/1967 a ¢. 3/1970 Sb. rozh. tr.), psychicky stav pachatele, neni-li divodem postupu podle § 26, § 47
a § 360 odst. 1 tr. zakoniku (viz rozhodnuti pod ¢. 50/1970 Sb. rozh. tr.), skuteCnost, ze trestny cin
byl vyprovokovan, afekt pachatele, ktery po spachani trestného ¢inu pominul (viz rozhodnuti pod ¢.
3/1987-38 Bulletinu byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky), atd.

17. Predpokladem pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku je dadle podminka, ze uvedené
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okolnosti pripadu nebo poméry pachatele vedou k zavéru, ze by pouziti normalni (nesnizené) sazby
trestu odnéti svobody (s ohledem na jeji dolni hranici) bylo pro pachatele neprimérené prisné, a déle
ze je moznost dosdhnout napravy pachatele i trestem odnéti svobody krats$iho trvani. Tyto podminky
ovsem ani dovolatel ve svém dovolani v dané véci nezpochybnoval, soustredil se na podminku prvni,
shora rozvedenou. OvSem i v tomto sméru lze dat za pravdu odvolacimu soudu, Ze i posledni dvé
zminéné podminky byly naplnény. Nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let, tedy uloZeny
obvinénému na samé dolni hranici zdkonné trestni sazby pri dané pravni kvalifikaci, jak jej vyméril
soud prvniho stupné, by vskutku byl pri vSech zminénych okolnostech vuci obvinénému neprimérené
prisny, zaroven lze dosdhnout jeho napravy nepochybné i trestem kratsiho trvéni (obvinénému bude
pri jeho véku prakticky znemoznéno opakovani této trestné ¢innosti jiz samotnym trestem zdkazu
¢innosti, ktery mu téz byl uloZen, s ohledem na jeho vék a dosavadni bezihonnost neni ani duvodné
oCekavat pachani jiného druhu kriminality).

18. Odvolaci soud vcelku presvédcivé oduvodnil své rozhodnuti o mimoradném snizeni trestu odnéti
svobody v prislusnych ¢éstech odivodnéni svého rozsudku, a to okolnostmi shora popsanymi, s jeho
odavodnénim i s ohledem na vyklad podminek podle § 58 odst. 1 tr. zadkoniku, jak byl vy$e uveden,
1ze souhlasit.

IV.
Zavérecné shrnuti

19. Nejvyssi soud ze shora rozvedenych duvodu podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoléni
nejvyssiho statniho zastupce jako zjevné neopodstatnéné, aniz by prezkoumadval zdkonnost a
oduvodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu predchéazejiciho rizeni.



