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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2019, sp. zn. 5 Tdo 1118/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TD0.1118.2019.1

Cislo: 28/2020

Pravni véta: Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku je prostredkem soudcovské individualizace trestu
a projevem depenalizace v trestnim zdkoniku. Jeho pouZiti je tfeba zvazovat nikoliv mechanicky, ale
prisné individualné ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu a konkrétnimu pachateli. Postup podle citovaného
ustanoveni je namisté predevs$im tehdy, jestlize urcitd okolnost, kterd muze byt i znakem prislusné
skutkové podstaty trestného ¢inu, natolik vyboCuje pri porovnani s ostatnimi pripady, Ze jiz sama o
sobé nebo ve spojitosti s jinymi okolnostmi (napr. se znaCnym ¢asovym odstupem od spachani
trestného ¢inu) odavodiuje shovivavéjsi pristup k potrestani pachatele, anebo pokud teprve souhrn
vice okolnosti daného pripadu vede k uvaze, ze pouziti zakonné trestni sazby by bylo neprimérené
prisné a postaci i mirnéjsi postih pachatele k jeho napravé. Muze jit predevsim o ty situace, kdy
polehcujici okolnosti (§ 41 tr. zékoniku) a nizka intenzita naplnéni zédkonnych znakl ve svém souhrnu
a kvalité presvédc¢ivym zpusobem snizuji zavaznost trestného ¢inu, pripadné néktera z nich je
nezvykle intenzivni povahy, takze je namisté hodnotit ji jako okolnost vyznamné polehéujici (napr.
zvlast tizivé osobni nebo rodinné pomeéry, za kterych pachatel spachal trestny ¢in, aniz by si je byl
zpusobil). Je tomu tak i tehdy, jestlize néktery ze znaku skutkové podstaty trestného ¢inu - bez
ohledu na to, zda jde o znak zékladni nebo kvalifikované skutkové podstaty - byl naplnén neobvykle
nizkou intenzitou a tato skutec¢nost vyrazné ovlivnila spole¢enskou Skodlivost daného pripadu a
snizila ji pod obvyklou mez natolik, Ze je namisté mirng;jsi trestni postih, nez jaky zékon obecné
predpoklada. Podobny vyznam mize mit i del$i doba, kterd uplynula od spachéni trestného ¢inu (§ 39
odst. 3 tr. zékoniku), aniz jeji délku zavinil pachatel. V uvedenych pripadech muze byt mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody odivodnéno téz tim, Ze pachateli byl ulozen vedle trestu odnéti
svobody dalsi druh trestu, napr. trest zdkazu ¢innosti nebo penézity trest, ktery vhodné doplni
pusobeni zmirnéného trestu odnéti svobody.
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Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce podané



v neprospéch obvinéného Z. B. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 8
To 33/2019, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci pod sp. zn. 52 T 10/2017.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 1. 2. 2019, sp. zn. 52 T
10/2017, byl obvinény Z. B. uznan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem tplatkarstvi podle § 331 odst. 2,
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, kterého se dopustil skutkem popsanym ve vyroku o viné v citovaném
rozsudku. Za tento zvlast zadvazny zlocin byl obvinény odsouzen podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku k
trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zarazen do véznice s ostrahou. Dale byl obvinénému ulozen podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku penézity trest ve vymére 100 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 5 000 K¢, tedy celkem
ve vymére 500 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody
v trvani 2 a 1/2 roku pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan.

2. Zminéného zlocCinu se obvinény dopustil tim, ze v XY dne 26. 1. 2010 ve své kancelari v sidle
Libereckého kraje jako ¢len zastupitelstva Libereckého kraje a radni Libereckého kraje, povéreny
vedenim resortu ekonomiky, investic, spravy majetku a izemniho pldnovani, a soucasné predseda
hodnotici komise pro vybér verejné zakazky s oznaCenim ,Dodavatel technicko-technologickych
inovaci tepelného hospodarstvi u vybranych prispévkovych organizaci v majetku Libereckého kraje -
I1. etapa“, jejimz vitézem se stala na zdkladé doporuceni hodnotici komise ze dne 27. 7. 2009 a
usneseni rady Libereckého kraje ze dne 4. 8. 2009 obchodni spole¢nost A. s nabidkovou cenou ve
vysi 19 584 580 K¢ bez dané z pridané hodnoty, védomé bez pravniho duvodu pozadoval od jednatele
této spolecnosti P. L. financni ¢astku v minimalni vysi 5 % z celkové hodnoty zakazky, tedy nejméné
ve vysi 979 229 K¢, za to, Zze obchodni spoleCnost A. ziskala zakazku, pricemz splnénim tohoto
pozadavku soucasné podminoval dalsi pripadné ziskéani zakazky od Libereckého kraje.

3. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény Z. B. odvolani, o némz rozhodl Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 8 To 33/2019, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I.
castecné zrusil napadeny rozsudek, a to ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. r. odvolaci soud
znovu rozhodl tak, Ze pri nezménéném vyroku o viné ulozil obvinénému podle § 331 odst. 4 tr.
zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon mu
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zédkoniku podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trvani 4 roku.
Déle byl obvinénému ulozen podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku penézity trest ve vymeére
100 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 5 000 K¢, tedy celkem ve vymére 500 000 K¢. Podle § 69
odst. 1 tr. zdkoniku mu byl stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani 2 a 1/2 roku pro pripad,
zZe by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan.

4. Nejvy$$i soud pro Uplnost podotyka, Ze vy$e uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci ze dne 1. 2. 2019, sp. zn. 52 T 10/2017, je jiz v poradi druhym meritornim
rozhodnutim ve véci. Pfedchdzejici zprostujici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 52 T 10/2017, byl na podkladé odvolani statniho
zéstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci zrusen usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 8 To 106/2018, a véc byla podle § 259 odst. 1 tr.
I. vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

II.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 8 To 33/2019, podal nejvyssi



statni zastupce prostrednictvim svého prvniho naméstka v neprospéch obvinéného Z. B. dovolani,
které oprel o dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., nebot obvinénému byl timto
rozsudkem ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny cCin,
jimz byl uznan vinnym.

6. V ivodu svého dovolani nejvyssi statni zastupce zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni a vytkl
odvolacimu soudu, ze pri rozhodovani o trestu nespravné uzil ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku,
podle néhoz mimoradné snizil obvinénému trest odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni
sazby, a¢ podminky uvedeného ustanoveni nebyly splnény. Poté se dovolatel zevrubné vénoval
jednotlivym okolnostem pripadu a pomérum obvinéného, v nichZ odvolaci soud spatroval divody pro
postup podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. SkutecCnost, ze od spachani skutku uplynula doba témeér 10
let, nelze podle dovolatele povazovat za diivod pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody.
Usvédcujici nahravka, porizena svédkem P. L. dne 26. 1. 2010, byla po celou dobu témér 7 let v jeho
drzeni, pricemz k jejimu vydani doslo az dne 22. 11. 2016 na vyzvu policie. Teprve poté probéhlo
trestni stihani obvinéného, které jiz trvalo zcela standardni dobu. Doba, ktera uplynula od spachani
¢inu, nebyla zapri¢inéna necinnosti organu ¢innych v trestnim rizeni, ale pouze tim, Ze jim svédek P.
L. neumoznil seznamit se drive s obsahem nahravky. Nejvyssi statni zastupce nesouhlasi ani s
dalsimi skutecnostmi, které odvolaci soud shledal relevantnimi pro postup podle § 58 odst. 1 tr.
zdkoniku, a sice s faktem, Ze obvinény nijak nevymahal po svédkovi uplatek a ze ani nebylo zjisténo,
Ze by poté v jeho neprospéch ovlivnil jiné vybérové rizeni, pricemz obvinény nasledné vedl radny
zivot. Podle dovolatele nepredstavuji tyto skutecnosti zadné mimoradné okolnosti pro snizeni vymeéry
trestu pod jeho zakonnou dolni hranici a nejsou pro takovy postup nikterak vyznamné.

7. Nejvyssi statni zastupce naopak poukézal na okolnosti zvySujici skodlivost ¢inu spachaného
obvinénym, tedy ze se dopustil imyslného zistného jednani v kvalifikovaném postaveni uredni osoby
ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku pri vykonu svého funkéniho povéreni samotného
predsedajiciho hodnotici komise pro vybér verejnych zakazek, zadavanych na krajské urovni izemni
samospravy, a tim i ve finan¢nich parametrech tomu odpovidajicich. Podle dovolatele jednal
obvinény takovym zpusobem, Ze pri zneuziti vrchnostenského postaveni pozadoval po zastupci
vitézného dodavatele verejné zakéazky zcela bezostySnym zplsobem neopravnény financni benefit,
ktery si dokonce stanovil procentem z finan¢niho objemu takto proinvestovanych prostredku, a to s
odkazem na zcela béznou praxi v tomto sméru. Podle dovolatele tak zustava diskutabilni otazka
obecné polehcujici okolnosti ve smyslu dosavadni bezihonnosti obvinéného. Zjevnou bezostySnost
obvinéného je treba hodnotit jako pritézujici okolnost, nebot vypovidd o takové mire narusSeni
obvinéného, ktera se nachazi ve ziejmé opozici se zakonnym predpokladem pouziti ustanoveni § 58
odst. 1 tr. zdkoniku, tedy ze lze dosahnout népravy pachatele i trestem kratSiho trvani. Podle
nejvyssiho statniho zadstupce odvolaci soud priznal vyjimecnost ¢i mimoradnost okolnostem, které
fakticky nemaji takovou povahu.

8. Zavérem svého dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 8 To 33/2019, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde jeho
zruSenim, pozbydou podkladu, a aby prikazal véc Vrchnimu soudu v Praze k novému projednani a
rozhodnuti.

9. Obvinény Z. B. se vyjadril k podanému dovolani nejvyssiho statniho zastupce pripisem ze dne 14.
8. 2019, v némz uplatnil jedinou namitku tykajici se opravnéni podat dovolani prostrednictvim
prvniho naméstka nejvyssiho statniho zastupce. Podle obvinéného prvni ndméstek nejvyssiho
statniho zastupce nebyl v daném pripadé osobou opravnénou k podani dovolani, nebot nebyly
splnény podminky, za kterych by tak mohl ucinit. Obvinény poukézal zejména na ustanoveni § 8 odst.
2 zdkona o statnim zastupitelstvi a také na usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 15 Tdo 354/2011. Zavérem svého vyjadreni obvinény navrhl, aby
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Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. ¢) tr. . odmitl dovolani, nebot bylo podéno osobou k tomu
neopravnénou.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

10. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavéram.

11. Pokud jde o dovolaci diivod, nejvyssi statni zastupce oprel své dovolani o ustanoveni § 265b odst.
1 pism. h) tr. . Tento dovolaci duvod je naplnén, jestlize byl obvinénému uloZen takovy druh trestu,
ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl ulozZen trest ve vyméire mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Druhem trestu, ktery zakon nepripousti, se
rozumi zejména pripady, v nichz byl obvinénému ulozen néktery z druhi trest uvedenych v § 52
odst. 1 tr. zakoniku bez splnéni podminek, které zdkon predpoklada, tj. pokud v konkrétnim pripadé
urcitému pachateli za urcity trestny €in nebylo mozno ulozit néktery druh trestu. Pochybeni
spocivajici v ulozeni trestu mimo zdkonem stanovenou trestni sazbu muze nastat jen v pripadech
téch druht trestl, které maji sazbu vymezenu trestnim zékonikem. Trest odnéti svobody je ulozen
mimo zakonnou sazbu jak pri nedivodném prekroceni horni hranice prislusné trestni sazby (napr.
bez splnéni podminek podle § 59 nebo § 108 tr. zdkoniku), tak i nezdkonnym prolomenim jeji dolni
hranice, jestlize je takova hranice v zdkoné urcena, véetné nespravného uziti ustanoveni § 40 odst. 2
a § 58 tr. zékoniku o ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby.

b) K ndmitkam nejvyssiho statniho zastupce

12. Nejvyssi statni zastupce oprel své dovolani o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., protoze
podle néj byl obvinénému Z. B. uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zdkoniku za trestny c¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym, s tim, Ze nebyly dany okolnosti pro
mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Namitku chybného
pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, v disledku néhoz byl ulozen trest mimo zédkonnou trestni
sazbu trestu odnéti svobody stanovenou za dany trestny ¢in, lze podradit pod dovolaci duvod
uplatnény dovolatelem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 411/2003),
ale v nyni posuzovaném pripadé neni opodstatnéna.

13. K tomu Nejvyssi soud obecné pripomind, ze podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, ma-li soud vzhledem
k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomériim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti
svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a ze Ize dosahnout
napravy pachatele i trestem krat$iho trvani, mize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby timto zékonem stanovené.

14. Citované ustanoveni je jednim z prostredki soudcovské individualizace trestu a projevem
depenalizace v trestnim zakoniku. Postup podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku umoznuje resit situace, kdy
by trest odnéti svobody ulozeny v ramci zakonné trestni sazby neodpovidal okolnostem konkrétniho
pripadu a osobé pachatele a jestlize dolni hranice tohoto trestu stanovena v zakoné by byla duvodné
pocitovana jako prekazka, kterd brani ulozeni priméreného trestu v intencich ustanoveni § 39 tr.
zakoniku. Jde proto o mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné sazby (viz
k tomu vyklad v odborné literatute, napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 789 a nasl.).

15. Pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku je treba posuzovat nikoliv mechanicky, ale prisné
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individualné ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu a konkrétnimu pachateli. Jde o ustanoveni obecné, které
je subsidiarni vic¢i ostatnim zvla$tnim pripadum uvedenym ve vys$ich odstavcich ustanoveni § 58 tr.
zakoniku. Jiz z ndzvu tohoto ustanoveni, podle néhoz jde o mimoradné snizeni trestu odnéti svobody,
vyplyv4, ze nebude mozno jej pouzit pravidelné, na jakoukoliv véc, ale na situace nééim zvlastni,
neobvyklé, které se odliSuji od pripadu vyskytujicich se bézné (viz téz rozhodnuti pod ¢. 24/2015-1.
Sb. rozh. tr.), byt jinak podminky uZiti citovaného ustanoveni nejsou vazany na ,vyjimecné“ okolnosti
pripadu ¢i ,mimoradné“ poméry pachatele. Proto bude velmi zalezet na individualnim posouzeni
kazdého konkrétniho pripadu soudem a na jeho radném oduvodnéni, pricemz je obtizné tyto situace
vzajemné porovnavat a pausalizovat.

16. Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku obsahuje tri kumulativné stanovené podminky nezbytné k
mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby: a) je zde
existence urc¢itych okolnosti pripadu nebo poméru pachatele, pro které b) pouziti normélni
(nesnizené) sazby trestu odnéti svobody (s ohledem na jeji dolni hranici) by bylo pro pachatele
neprimérené prisné, a c) existuje moznost dosdhnout ndpravy pachatele i trestem odnéti svobody
kratsiho trvani.

17. Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku je tak predné mozno
oprit bud o okolnosti pripadu, nebo o poméry pachatele, anebo o obé tato hlediska zaroven. V daném
pripadé vychdazel odvolaci soud predevsim z okolnosti pripadu, ovSem vyznamné prihlédl i k
pomérum obvinéného Z. B. jako pachatele trestného ¢inu. Odvolaci soud zde zohlednil zejména
skutecnost, ze obvinény po své zadosti o uplatek necinil dalsi kroky k jeho ziskani ani se nezasadil o
to, aby obchodni spole¢nost A. neziskala dalsi zakazky od Libereckého kraje. Pritom skutek spachany
obvinénym se stal pred témeér 10 lety a poté obvinény vedl radny zivot, navic obvinény svym
chovanim negativné neovlivnil okamzik zahdajeni trestniho stihani ani jeho délku. Podle odvolaciho
soudu by trest odnéti svobody ulozeny v ramci stanovené trestni sazby byl neprimérené tvrdy
vzhledem k tomu, Ze ke spachani ¢inu doslo pred témér 10 lety a okolnost, kterd podminuje pouziti
vysSi trestni sazby, sice byla forméalné naplnéna, ovSem nijak zasadné nezvysuje Skodlivost trestného
¢inu, jsou-li brany v Gvahu faktické okolnosti pripadu. Soucasné odvolaci soud bez pochybnosti
konstatoval, ze napravy obvinéného jako pachatele trestného ¢inu lze dosahnout i trestem odnéti
svobody kratSiho trvani nespojenym bezprostredné s jeho vykonem. Podle odvolaciho soudu
odstrasujici vyznam trestu dostatecné plni ulozeny citelny penézity trest, pricemz kombinace
podminéné odloZzeného vykonu trestu odnéti svobody pravé s ulozenym penézitym trestem povede k
ochrané spolecnosti pred obvinénym lépe nez primy vykon nepodminéného trestu odnéti svobody,
ktery by vyznamné zasahl rodinné a pracovni vazby obvinéného.

18. K tomu Nejvyssi soud zdlraziuje, ze ustanoveni o mimordadném snizeni trestu odnéti svobody
podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku lze uzit predevsim tehdy, kdyz urcita okolnost, ktera dokonce muze
byt i znakem prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu, natolik vyboCuje z ostatnich pripadu, ze jiz
sama o sobé nebo ve spojitosti s jinymi okolnostmi odivodnuje shovivavéjsi pristup k potrestani
pachatele. Muze jit ovSem také o situaci, kdy vice okolnosti daného pripadu teprve ve svém souhrnu
vede k uvaze, ze pouziti zakonné trestni sazby by bylo neprimérené prisné a postaci i mirnejsi postih
pachatele. Pijde zejména o ty pripady, v nichZ polehc¢ujici okolnosti a nizka intenzita naplnéni
zakonnych znakl ve svém souhrnu a kvalité presvédcivym zplsobem snizuji zavaznost trestného
¢inu, pripadné nékterd z nich je nezvykle intenzivni povahy, takze je namisté ji hodnotit jako
okolnost vyznamné polehcujici, napr. zvlast tizivé osobni nebo rodinné poméry, za kterych pachatel
spachal trestny ¢in, aniz by si je zpusobil, a podobné. Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody je
namisté i tam, kde néktery ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu, pricemz je nerozhodné, zda
jde o znak zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty, byl naplnén neobvykle nizkou intenzitou a
tato skutec¢nost vyrazné ovlivnila spoleCenskou Skodlivost trestného ¢inu a snizila ji pod obvyklou
mez natolik, zZe je namisté mirné;jsi trestni postih, nez jaky je zdkonem obecné predpokladany. Postup



podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku proto nemohou odivodnit jen bézné se vyskytujici skuteCnosti, napt.
ze pachatel pred spachanim cinu vedl radny zivot, k ¢inu se doznal a ucinil kroky k nédhradé
zpusobené $kody, ani presvédceni soudu, podle néhoz trest odnéti svobody ulozeny v mezich
zdkonné trestni sazby by byl pro pachatele priliS prisny (obdobné viz rozhodnuti pod ¢. 24/1966-II1.
Sb. rozh. tr.). Zminéné okolnosti ovSéem mohou mit podpurny vyznam pri zohlednéni celé Skély téch
dalsich, jak tomu bylo i v posuzovaném pripadé.

19. Za okolnosti pripadu nebo poméry pachatele odivodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti
svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku lze povazovat existenci vice vyznamnych polehcujicich
okolnosti pri nedostatku vyznamnych pritézujicich okolnosti (viz primérené rozhodnuti pod ¢.
11/1968-1. Sb. a ¢. 21/1970 Sb. rozh. tr.). Zpravidla se uvadi, ze muze jit o vdznou nemoc pachatele
(viz rozhodnuti pod €. 47/1974 Sb. rozh. tr.), zavislost mnohaclenné rodiny pachatele na jeho vydélku
(viz rozhodnuti pod ¢. 35/1963 Sb. rozh. tr.), stav snizené pric¢etnosti, neni-li mozny postup podle §
40 odst. 2 tr. zakoniku (viz primérené rozhodnuti pod ¢. 50/1970 Sh. rozh. tr.), péci pachatele o vétsi
pocet osob na néj odkazanych, zejména o nezletilé déti (viz rozhodnuti pod ¢. 19/1967, ¢. 52/1967 a
¢. 3/1970 Sb. rozh. tr.), psychicky stav pachatele, neni-li divodem postupu podle § 26, § 47 a § 360
odst. 1 tr. zdkoniku (viz rozhodnuti pod ¢. 50/1970 Sb. rozh. tr.), dale skutecnost, ze trestny ¢in byl
vyprovokovan, byl spachan v afektu pachatele, ktery po spachani trestného ¢inu pominul, atd.

20. Predpokladem pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku je dale to, Ze uvedené okolnosti
pripadu nebo poméry pachatele vedou k oduvodnénému zavéru, podle néhoz by pouziti normalni
(nesnizené) sazby trestu odnéti svobody (s ohledem na jeji dolni hranici) bylo pro pachatele
neprimérené prisné, pricemz je zde moznost dosahnout napravy pachatele i trestem odnéti svobody
kratSiho trvani. Splnéni téchto podminek ovSem ani nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani
nezpochybnoval, ale soustredil se na prvni z vySe uvedenych podminek. Nejvyssi soud se vSak i v
tomto sméru ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, protoze u obvinéného Z. B. byly splnény vSechny
predpoklady k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen, a to pod dolni
hranici sazby tohoto trestu vymezené v ustanoveni § 331 odst. 4 tr. zakoniku v rozpéti od 5 let do 12
let. Nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let, ulozeny soudem prvniho stupné na samé dolni
hranici této zakonné trestni sazby, by tedy vskutku byl pri vSech zminénych okolnostech vuci
obvinénému neprimérené prisny, zaroven lze nepochybné dosdhnout napravy obvinéného i trestem
kratSiho trvani, nebot obvinény skute¢né po spachéni skutku vedl radny zivot.

21. Odvolaci soud vcelku presvédc¢ivé oduivodnil své rozhodnuti o mimoradném snizeni trestu odnéti
svobody v prislusnych ¢astech odavodnéni napadeného rozsudku okolnostmi shora popsanymi,
pri¢emz s jeho oduvodnénim i s ohledem na vyklad podminek podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, jak byl
uveden vySe, Nejvyssi soud souhlasi. Lze proto opétovné zdlraznit, Ze ke spachéni skutku, za néjz
byl obvinénému ukladan trest, doslo témeér pred 10 lety, priCemz od spachdéni tohoto skutku nebyl
obvinény nijak soudné trestan a vedl radny zivot, po zadosti o Uplatek obvinény neucinil zadné dalsi
kroky k jeho ziskéni a nijak se nezasadil o to, aby obchodni spoleé¢nost A. neziskala, ¢i naopak ziskala
dalsi zakazky od Libereckého kraje. Z hlediska vyznamu zminéného ¢asového odstupu je nerozhodné,
stihani obvinéného, zejména kdyz se na délce uvedené doby obvinény nijak nepodilel. Dale je
nezbytné zdlraznit, ze vedle zmirnéného trestu odnéti svobody byl obvinénému ulozen téz penézity
trest, a to s pomérné citelnym ndhradnim trestem odnéti svobody, pokud by nebyl penézity trest ve
stanovené lhuté vykonan. Pritom penézity trest je vyznamnou sankci pravé u trestnych cinu
spachanych s umyslem pachatele obohatit sebe nebo jiného, takze v daném pripadé vhodné doplnuje
zkracenou vymeéru trestu odnéti svobody. Ackoliv mohl byt penézity trest ukladan i v ponékud vyssi
Castce, kterd by se blizila vysi pozadovaného tuplatku, 1ze konstatovat, zZe i penézity trest ve vymeére
celkem 500 000 K¢ dostatecné napliuje ucel trestu a jiz nebylo nutné ukladat nepodminény trest
odnéti svobody. Soucasné tak byla obvinénému poskytnuta moznost zaplatit penézity trest z vydélku



ze zaméstnani nebo z podnikani, coz by v pripadé nepodminéného trestu odnéti svobody bylo
problematické. Ve svém souhrnu vSechny tyto okolnosti v posuzovaném pripadé naplnily podminky,
za nichz lze podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.

22. S ohledem na to, Ze dovolani nejvyssiho statniho zéstupce bylo odmitnuto podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'., nepovazuje Nejvyssi soud za nezbytné obsahleji se vyjadrit k namitce obvinéného v
jeho vyjadreni k dovoldni, ze dovolani bylo poddno osobou neopravnénou. Podani dovolani
naméstkem nejvyssiho statniho zastupce v zastoupeni nejvyssiho statniho zdstupce neni obecné
davodem pro odmitnuti tohoto dovoléni podle § 265i odst. 1 pism. ¢) tr. . Za splnéni zakonnych
podminek stanovenych v § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 zadkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu, je pripustné, aby dovolani podal v zastoupeni nejvy$siho statniho
zastupce i naméstek nejvyssiho statniho zastupce. Zasadné, pokud tomu nic nebrani, vykonava
vyluéné opravnéni podat dovoldni sam nejvyssi statni zastupce, jestlize vSak vykonu tohoto
opravnéni, stejné jako jiného vylu¢ného opravnéni, brani urcitd podstatnd prekazka, uplatni se
ustanoveni § 8 zakona o statnim zastupitelstvi, o zdkonném zastoupeni nejvyssiho statniho zastupce
jeho ndmeéstky v poradi a v rozsahu jim stanoveném (viz usneseni velkého sendtu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 15 Tdo 354/2011, uverejnéné pod ¢. 15/2012 Sh. rozh.
tr.). Nejvyssi soud neshledal v posuzovaném pripadé, ze by postup prvniho naméstka nejvyssiho
statniho zastupce byl v rozporu s témito obecné vyjadrenymi pravnimi zavéry.

IV.
Zavérecné shrnuti

23. Nejvyssi soud ze shora rozvedenych divodu podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovolani
nejvyssiho statniho zastupce jako zjevné neopodstatnéné, aniz by prezkoumaval zdkonnost a
oduvodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu predchézejiciho rizeni.
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