v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.02.2020, sp. zn. 31 Cdo 3534/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:31.CD0.3534.2019.1

Cislo: 63/2020

Pravni véta: Tyka-li se diivod neplatnosti toliko ¢asti rozhodc¢i dolozky, jiz 1ze oddélit od zbytku
rozhod¢i dolozky, je neplatnéd pouze (duvodem neplatnosti dotCend) ¢ést rozhod¢i dolozky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.02.2020

Spisova znacka: 31 Cdo 3534/2019

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost pravniho ukonu, Rozhodci dolozka, Rozhodc¢i rizeni

Predpisy: § 41 ob¢. zak.
§ 7 predpisu ¢. 216/1994Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 37 Cm 110/2012-131, zamitl
zalobu, kterou se zalobci domdhali zruseni rozhodc¢iho nalezu, vydaného rozhodcem JUDr. D. M., sp.
zn. 07 R 130/2012, ze dne 25. 3. 2012 (vyrok pod bodem I), rozhodl o ndhradé néaklad rizeni (vyroky
pod body II a IV) a rozhodl o vraceni zalohy na znale¢né ve vysi 5 000 K¢ zalované (vyrok pod bodem
I1I).

2. Soud prvniho stupné zjistil, ze ,smlouvou o pujéce uzavienou mezi spolecnosti P., jako véritelem,
na strané jedné a spolecnosti K., coby dluznikem, na strané druhé s pristupujicim dluznikem O. P. se
véritel (zalovand) zavazuje pujcit dluznikovi [Zalobkyni a)] penézni prostredky v celkové vysi 4 234
000 K¢“. Smlouva je datovana dnem 27. 9. 2011 a podepséana vSemi zicastnénymi.

3. Z obsahu ¢l. 5 bodu 5.1 smlouvy o pujcce soud zjistil, Ze v této véci rozhodujici JUDr. D. M. byl
vzdjemnou dohodou smluvnich stran urcen jako jimi zvoleny rozhodce.

4. Namitku Zalobcll, Ze na predmétné smlouvé o pujcce nebyly podpisy opravnénych osob, mél soud
za vyvracenou zjiSténimi ucinénymi ze znaleckého posudku znalce v oboru pismoznalectvi p. O. V.,
podle nichz originaly spornych podpist jednatell spolecnosti J. M. a M. K. jsou vlastnoru¢nimi
podpisy obou jmenovanych.



5. K odvolani Zalobcti Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 4 Cmo 136/2016-183,
zménil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 37 Cm 110/2012-131, ve
vyroku pod bodem I tak, zZe se rozhod¢i nalez sp. zn. 07 R 130/2012 ze dne 25. 3. 2012 vydany
rozhodcem JUDr. D. M. zruSuje (vyrok pod bodem I), ve vyroku pod bodem III a IV tak, zZe zalovana je
povinna zaplatit Ceskému statu na Gcet Krajského soudu v Hradci Kralové na nahradu naklada 190
K¢ (vyrok pod bodem III) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyroky pod body II, IV a V).

6. Odvolaci soud vysSel ze soudem prvniho stupné zjiSténého skutkového stavu, ktery doplnil o sva
skutkova zjisténi a svij zaver o skutkovém stavu. Odvolaci soud z ¢l. 5 bodu 5.1 smlouvy o pujéce
zjistil, Zze se smluvni strany dohodly, ze pravomoc k re$eni veskerych sporu o narocich, které primo
nebo odvozené vznikly z této smlouvy, jejiho zajisténi nebo v ndvaznosti na ni, v€etné otdzek
platnosti smlouvy, mé podle zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhod¢ich naleza,
ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zékon o rozhod¢im rizeni“), v jednoinstanénim pisemném
rozhod¢im rizeni, kdy rozhod¢i nélez bude vydén bez odivodnéni, samostatné kterykoliv z rozhodcd,
kterému zalobce doruc¢i zalobu. Rozhod(i rizeni se bude konat v sidle rozhodct nebo tam, kde
rozhodce urci. Rozhodci pro tento ucel jsou: JUDr. V. P., advokét ..., JUDr. D. M., advokat ..., Mgr. M.
J., advokat ... Pro pripad, ze by zadny z uvedenych rozhodcl nebyl ochoten nebo nemohl funkci
rozhodce prijmout ¢i vykonavat, dohodly se smluvni strany na ndhradnim zpsobu urc¢eni rozhodce
tak, Ze jediny rozhodce bude uréen véfitelem ze seznamu advokati vedeného Ceskou advokatni
komorou. Rozhod¢im nalezem ze dne 25. 3. 2012, sp. zn. 07 R 130/2012, vydanym rozhodcem JUDr.
D. M., bylo zalobcim ulozeno zaplatit zalované ve vyrocich nalezu uvedené ¢astky s uroky z prodleni
spolu s ndhradou néklad rizeni.

7. S odkazem na obsah ¢lanku 5 smlouvy o pljcce odvolaci soud uzavrel, ze zatimco opravnéni
vybrat si pro pripadny spor kteréhokoliv z rozhodct vyjmenovanych ve smlouvé svéd¢i obéma
smluvnim stranam, opravnéni k vybéru rozhodce ad hoc ze seznamu advokatu svéd¢éi pouze vériteli,
a nikoli jiz dluzniku. Podle odvolaciho soudu jestlize rozhodci smlouva obsahuje ujednani, jimz strany
urcuji pocet i osoby rozhodct nebo stanovi zptisob, jak pocet i osoby rozhodct maji byt urcCeny, musi
ve vztahu ke vSem v Gvahu pripadajicim rozhodctim vyhovovat § 7 odst. 1 zékona o rozhod¢im rizeni;
jinak receno, kazdy rozhodce ad hoc, jehoz strany povolaly v pripadé majetkového sporu k
rozhodnuti, musi byt urCen transparentné. Tento pozadavek je oduvodnén tim, ze rozhod¢i nalez
nebo usneseni vydané kterymkoliv z uréenych rozhodct by nemély trpét nedostatkem vykonatelnosti
proto, ze rozhodci smlouva je neplatna a rozhodce tak nemél pravomoc ve véci rozhodovat. Z toho
podle odvolaciho soudu vyplyvd, Ze netransparentnost urceni jen nékterych rozhodcl ad hoc
zpusobuje (absolutni) neplatnost rozhod¢i smlouvy v celém rozsahu, i kdyz se smluvni strany dohodly
zpusobem predpoklddanym v § 7 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni také na jednom nebo vice
rozhodcich jmenovité. Prijeti ndazoru o ¢asteCné neplatnosti ujednéani o urCeni rozhodct by vnaselo
nejistotu do pravnich vztahu ucastnikli rozhod¢iho rizeni, nebot vykonatelnost rozhod¢iho nélezu
nebo usneseni by zavisela na tom, ktery z rozhodct ad hoc o majetkovém sporu rozhodne (k tomu
srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 174/2004, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014).

8. Na zakladé vyse uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, ze posuzovanou rozhod¢i smlouvu
nelze povazovat za platné sjednanou.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani zalovana spolu se spole¢nosti S. K. Spolec¢nost S.
K. (déle jen ,spolecnost S.“) nebyla v pivodnim rizeni u¢astnikem rizeni, ale jelikoz do$lo k rozdéleni
zalované formou odsStépeni sloucenim, doslo k odstépeni Césti jméni zalované, které preslo na
spolecnost S. jako na nastupnickou spolecnost. Na spolecnost S. presla pohledavka za zalobkyni a) v
rozsahu id. %2 (jedné poloviny), tj. ve vysi 1 000 000 K¢ s prislusenstvim a odpovidajicim podilem na
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pravu na zajisténi pohledavky z titulu smlouvy o pUjcce ze dne 27. 9. 2011.

10. Dovolatelky se domnivaji, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoé¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, pricemz toto rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, jez je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, a soucasné na vyreseni otdzky hmotného prava, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Touto otdzkou podle
dovolatelek je, zda rozhod¢i smlouvu (dolozku), majici nalezitosti podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
o rozhod¢im rizeni, ve znéni ucinném do 31. 3. 2012, posuzovat z hlediska jeji (ne)platnosti
oddélitelné, ¢i nikoliv. Dovolatelky se domnivaji, Ze odvolaci soud nespravné zhodnotil pravomoc
stranami vyslovné dohodnutého rozhodce k vydani rozhodc¢iho nalezu a rovnéz odvolaci soud
nespravné zhodnotil absolutni a castecnou neplatnost rozhodc¢i dolozky, a to ve vztahu ke jmenovité
ur¢enym rozhodcum.

11. Dovolatelky citovaly rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014, ze
dne 9. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2505/2014, ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2752/2015, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016.

12. Podle dovolatelek rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 2752/2015 rozSiruje pravni zavér o absolutni
neplatnosti rozhod¢i dolozky jako celku (vyjadreny napt. v rozhodnutich sp. zn. 21 Cdo 174/2014 a
33 Cdo 2504/2014) i na pripady, kdy ,platné urcéeni” rozhodci stali vertikalné nad ,neplatné

.....

zn. 20 Cdo 1330/2016, které dusledné horizontalitu a vertikalitu ujednéani zptisobu urceni rozhodcu
diferencuje a pripousti oddélitelné posouzeni neplatnosti pouze ¢asti rozhod¢i dolozky. Dovolatelky
maji za to, ze rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 1330/2016 vyslovné pripousti moznost zkouméni ¢astecné
neplatnosti ujednani o urceni rozhodct, v ¢emz stoji v protikladu k rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo
2752/2015. Podle dovolatelek tak nelze v nyni souzené véci automaticky dovozovat neplatnost celé
rozhod¢i dolozky, nebot JUDr. D. M. nebyl k rozhodnuti ve véci povolan treti osobou, nybrz byl pro
rozhodnuti ve véci samé sjednan stranami smlouvy; pouze ve zvlastnich pripadech mohl spor
rozhodnout nékdo jiny. V posuzované véci tak podle dovolatelek ,platné urCeni“ rozhodci stali
vertikalné nad ,neplatné uréenymi“ rozhodci, a je tak treba jednotliva ujednéni rozhod¢i dolozky
posoudit oddélitelné s tim, Ze pripadna neplatnost ujednani o nahradné ur¢enych rozhodcich, kteri
stoji vertikalné pod jmenovité ur¢enymi rozhodci, nezpusobuje neplatnost rozhod¢i dolozky jako
celku.

13. Dovolatelky navrhly, aby Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze se rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzuje. Pro pripad, Ze Nejvyssi soud zhodnoti, Ze nejsou splnény
predpoklady pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, navrhly, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

14. Zalobci ve vyjadieni k dovolani povaZzuji rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné, a dovolani
zalované tudiz za nedavodné. Podle zalobct nemuze byt spoleCnost S. dovolatelem, nebot u této
obchodni korporace nebylo rozhodnuto o pripusténi do rizeni na strané Zalované, a neni tak
ucastnikem soudniho rizeni. Dovolani spolec¢nosti S. by tedy mélo byt odmitnuto jako podané zjevné
neopravnénym subjektem.

15. K dovoléani zalované zZalobci uvedli, Zze sjednana rozhodci dolozka je absolutné neplatna podle §
39 zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (ddale jen ,ob¢. zak.”), nebot ucastniky nebyla sjednana
transparentni pravidla, podle nichz mé dojit k vybéru osoby rozhodce, a tudiz vydany rozhodci nalez
neni a nikdy nebyl zplisobilym exekuénim titulem. Zalobci navrhli, aby dovolani bylo odmitnuto.

16. Zalovand v doplnéni dovolani upozornila na nalez ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. III. US 1336/18, v
némz Ustavni soud ve skutkové obdobné véci rozhodl odli$né neZ odvolaci soud.
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17. Po podani dovolani zjistil Krajsky soud v Usti nad Labem jako insolven¢ni soud usnesenim ze dne
18. 9. 2018, ¢. j. KSUL 70 INS 14129/2018-A-9, zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku dne 18. 9.
2018 v 08.15 hodin, tpadek dluznika O. P. (vyrok pod bodem I) a povolil reSeni upadku oddluzenim
(vyrok pod bodem II). Okamzikem zverejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstriku bylo dovolaci
rizeni v této véci ve vztahu k zalobci b) preruseno, o cemz Nejvyssi soud usnesenim ze dne 12. 9.
2019, €. j. 23 Cdo 4164/2017-342, vyrozumél ucastniky rizeni. Nejvyssi soud pokracoval v rizeni ve
vztahu k Zalobkyni a).

II1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani
rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (¢lanek
IT bod 2 zékona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, déle jen ,0. s. I.“).

19. Tri¢lenny senat Cislo 23, ktery meél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri posuzovani otazky, zda lze dospét k zavéru o ¢astecné neplatnosti rozhodci
dolozky z hlediska ujednani o uréeni rozhodce ve smyslu § 41 ob¢. zdk., zjistil, Ze tato otazka je
resena v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu rozdilné (srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2.9. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2752/2015, ¢i ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 20 Cdo 592/2018, které jsou v
rozporu se zaveéry obsazenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo
1330/2016, a ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4543/2017).

20. Z tohoto divodu senéat ¢. 23 rozhodl o postoupeni véci (podle § 20 zéakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zédkont, ve znéni
pozdéjsich predpist) velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale
jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20
odst. 1 uvedeného zdkona.

21. Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda je dovolani pripustné.

22. Podle § 236 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

23. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se dovolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

24. Nejprve bylo treba vyporadat se s otdzkou, zda je spolecnost S. opravnéna podat dovolani.

25. Podle § 240 o. s. I. G¢astnik mlze podat dovolani do dvou mésicu od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

26. Podle § 107a odst. 1 o. s. . ma-li Zalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skutecnost, s
niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika rizeni, o néz v
Iizeni jde, mize drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti,
popripadé ten, kdo prevzal vykon vlastnického prava k majetku, o néjz v rizeni jde, vstoupil do rizeni
na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107. Podle odstavce 2 soud
navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahajeni rizeni nastala pravni skutecnost
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uvedend v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce; souhlas
zalovaného nebo toho, kdo mé vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ucinky spojené s
podanim zaloby zlstavaji zachovany.

27. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2241/2015, vylozil, ze ,[plodle §
243b o. s. I'. se v dovolacim rizeni § 107a o. s. . nepouzije. Soud tedy muze navrhu zalobce
podanému podle § 107a o. s. r. vyhovét jen tehdy, byl-li podan za rizeni, tedy pred vyhlasenim
(vydanim) rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se rizeni konci (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 15. ledna 2004, sp. zn. 9 Cmo 568/2003, publikované v Casopisu Soudni judikatura ro¢nik
2004, sesit 5, pod ¢. 87). Byl-li navrh dle § 107a o. s. I. podan po vydani rozhodnuti odvolaciho
soudu, dovolaci soud k nému neprihlizi (§ 41a odst. 3 0. s. 1.)".

28. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podaly dva subjekty, zalovana a spolec¢nost S., jakozto
tvrzeny procesni nstupce zalované. Zalobkyné navrh na procesni nastupnictvi podle § 107a o. s. . v
rizeni pred odvolacim soudem neucinila a ze shora uvedenych davodl o procenim nastupnictvi na
strané zalované podle § 107a o. s. . nemuze rozhodnout ani dovolaci soud. Jelikoz dovolani muze
podat pouze ucastnik rizeni (podle § 240 odst. 1 o. s. I'.), a tim spole¢nost S. neni, neni dovolani této
spolecnosti subjektivné pripustné.

29. Dovolani zalované ve vztahu k zalobkyni a) je pripustné pro reseni pravni otazky, zda v pripadé
posuzovani platnosti rozhodci dolozky lze dospét k zavéru o jeji castecné neplatnosti z hlediska
ujednéni o uréeni rozhodce ve smyslu § 41 ob¢. z4k. Zalovana totiz pfiléhavé namita nesluditelnost
zévéru obsazenych v rozhodnutich Nejvyssiho soudu vedenych napr. pod sp. zn. 26 Cdo 2752/2015
na jedné strané a zavérl obsazenych ve vécech vedenych pod sp. zn. 20 Cdo 1330/2016 a sp. zn. 20
Cdo 4543/2017 na druhé strané, pri reseni otazky, zda je neplatné sjednané ujednani o ndhradnich
zpusobech urceni rozhodce oddélitelné od platného (primarniho) ujednéni upravujiciho urceni
rozhodct (podle pravni upravy uc¢inné do 31. 3. 2012).

IV.
Duvodnost dovolani

30. Podle § 7 zdkona o rozhod¢im rizeni ma rozhod¢i smlouva zpravidla urcit pocet i osoby rozhodc
anebo stanovit zptisob, jak pocet i osoby rozhodcti maji byt uréeny. Kone¢ny pocet rozhodct musi byt
vzdy lichy (odst. 1). Nema-li rozhodc¢i smlouva ustanoveni podle odstavce 1, jmenuje kazda ze stran
jednoho rozhodce a tito rozhodci voli predsedajiciho rozhodce (odst. 2).

31. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze predmétnd rozhodc¢i dolozka (viz odst. 6 oduvodnéni) je
neplatna, nebot urceni jen nékterych rozhodcu ad hoc zpusobuje (absolutni) neplatnost rozhodc¢i
smlouvy v celém rozsahu, i kdyz se smluvni strany dohodly zpisobem predpokladanym v § 7 odst. 1
zdkona o rozhod¢im rizeni také na jednom nebo vice rozhodcich jmenovité. Prijeti ndzoru o ¢asteéné
neplatnosti ujednéni o ur¢eni rozhodcu by totiz podle odvolaciho soudu vnaselo nejistotu do pravnich
vztahl Ucastnikl rozhodc¢iho rizeni, nebot vykonatelnost rozhod¢iho nélezu nebo usneseni by
zévisela na tom, ktery z rozhodcu ad hoc o majetkovém sporu rozhodne.

32. Uvedenou argumentaci pouzil Nejvyssi soud v radé svych rozhodnuti (srov. napt. usneseni ze dne
22. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 5647/2015, rozsudek ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014,
rozsudek ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2505/2014, usneseni ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo
4529/2014), pricemz ve skutkové obdobné situaci ji uplatnil napt. v usneseni ze dne 2. 9. 2015, sp.
zn. 26 Cdo 2752/2015, ¢i ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 20 Cdo 592/2018.

33. Naopak v usnesenich ze dne 18. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016, a ze dne 23. 11. 2017, sp. zn.
20 Cdo 4543/2017, Nejvyssi soud pripustil, ze tyka-li se duvod neplatnosti toliko Casti rozhod¢i
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dolozky, jiz 1ze oddélit od zbyvajici Casti rozhod¢i dolozky, muze byt neplatné toliko (davodem
neplatnosti dotcena) ¢ast rozhod¢i dolozky.

34. Podle § 41 ob¢. zak., vztahuje-li se divod neplatnosti jen na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen
tato Cast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému
doslo, nevyplyva, zZe tuto Cast nelze oddélit od ostatniho obsahu.

35. V citovaném ustanoveni se promita obecné pravidlo, podle néhoz je na pravni tkony nutné hledét
spiSe jako na platné nez jako na neplatné (srov. vyslovné znéni § 574 zdkona ¢. 89/2012 Sbh.,
obc¢anského zakoniku, jez vSak v projednavané véci nelze aplikovat ratione temporis). Je-li davodem
neplatnosti postizena jen Cast pravniho ikonu, mé byt za neplatnou povazovana toliko tato (divodem
neplatnosti dotCend) ¢ast. Pouze tehdy, vyplyva-li z povahy pravniho tkonu, z jeho obsahu nebo z
okolnosti, za nichz k nému doslo, Ze tuto Cast nelze oddélit od ostatniho obsahu, je neplatnym cely
pravni ukon. Zavér o (ne)oddeélitelnosti (divodem neplatnosti dotéené) ¢asti pravniho ukonu od
zbytku pravniho ukonu by mél respektovat vuli iCastniku pravniho ukonu.

36. V projednavané véci si icastnici stanovili primarni pravidlo pro urceni rozhodce, v rdmci kterého
jmenovité zvolili tfi konkrétni rozhodce, z nichz kterykoliv je opravnén rozhodovat v budoucnu
vznikly spor. Pouze jako nahradni pravidlo pro pripad, ze by zadny z takto zvolenych rozhodcu
nemohl ¢i nechtél pripadny spor rozhodnout, byl ujednan eventudlni postup pro vybér jiného
rozhodce. Z ujednani ucastniku se podava, ze pokud dojde k vybéru rozhodce podle prvotniho
pravidla, ndhradni postup vybéru se neprosadi.

37. Ujednani o nahradnim postupu pri vybéru rozhodce je oddélitelné od priméarniho pravidla, nebot
primarni pravidlo mize samostatné existovat a prosadit se i bez ujednéani o ndhradnim postupu (jak
se ostatné skute¢né stalo). Z4dné z ucinénych skutkovych zjisténi nezavdava pochybnost o
oddélitelnosti ujednani o primarnim a o ndhradnim postupu pri vybéru rozhodce. Uvedeny zavér
taktéz respektuje jasné vyjadrenou vuli obou ucastniku dohody resit jejich spory v rozhod¢im rizeni.
Pripadnéa neplatnost ujednani o ndhradnim postupu tak nemuze zpusobit (sama o sobé) neplatnost
ujednani o primarnim vybéru rozhodce.

38. Velky senat proto uzavira, ze tyka-li se diivod neplatnosti toliko Casti rozhodc¢i dolozky, jiz 1ze
oddélit od zbytku rozhod¢i dolozky, je neplatna pouze (divodem neplatnosti dot¢end) ¢ast rozhodci
dolozky.

39. K uvedenému zavéru se ptiklonil i Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. III. US
1336/18, zduraziuje, ze s ohledem na ustavni princip autonomie vule je nutné chranit vili stran
(projevenou v rozhod¢i dolozce) v maximalni mozné mire.

40. Z receného se podava, Ze dovolanim zpochybnény zavér odvolaciho soudu, podle néhoz
neplatnost ujednéani o ndhradnim zpusobu urceni rozhodce vede k neplatnosti celé rozhod¢i dolozky
(tedy i primarniho pravidla o urceni rozhodce), neni spravny.

41. Protoze nejsou splnény predpoklady pro to, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil,
Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), rozsudek odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil ve vztahu mezi Zalobkyni a) a zalovanou a véc mu v
tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. r.). O dovolani ve vztahu k zalobci b)
rozhodne dovolaci soud poté, co pominou ucinky preruseni rizeni.

42. Dovolani spolecCnosti S. Nejvyssi soud podle § 243c odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 218 pism. b) o. s.
I. ve vztahu k zalobkyni a) odmitl.
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