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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2019, sen. zn. 29 NSCR 178/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.NSCR.178.2017.1

Cislo: 72/2020
Pravni veta:

Dulezitymi divody, pro které muze insolvencni soud odvolat ¢lena véritelského vyboru postupem
podle § 63 odst. 3 insolvencniho zdkona, mohou byt i skuteénosti, pro néz tato osoba nebyla
zpusobila k volbé do véritelského vyboru, obsazené v § 59 odst. 2 insolven¢niho zékona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2019

Spisova znacka: 29 NSCR 178/2017

Cislo rozhodnuti: 72

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Insolvencni rizeni, Obchodni spolecnost, Spolecnik

Predpisy: § 59 IZ ve znéni od 01.01.2016 do 30.11.2017
§ 63 odst. 1 IZ ve znéni od 01.01.2016 do 30.11.2017

§ 63 odst. 3 IZ ve znéni od 01.01.2016 do 30.11.2017
§74 z.0.k.

§75z. 0.k

§ 79 odst. 1 z. 0. k.

§ 79 odst. 2 z. 0. k.

§ 81 z. 0. k.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. KSPA 56 INS XY, Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich (déle jen ,insolvencni soud”) zamitl navrh véritele Z. T. (dale jen ,véritel Z. T.”) na
odvolani véritelu ¢. 41 L. spol. s . 0. a ¢. 61 D. GmbH (déle téz jen ,véritel D.”) z funkce Clent
véritelského vyboru dluznika (C. - T. s. r. 0.).

2. Insolvencni soud - cituje § 59 odst. 1 a 2 a § 63 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sh., o ipadku a
zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zékona) - dospél k zavéru, ze véritel ¢. 41 a véritel D. jsou k
vykonu funkce ¢lenu véritelského vyboru zpusobili, kdyz nejsou dény okolnosti oduvodnujici



pochybnosti o jejich nepodjatosti nebo duvéryhodnosti. Ve vztahu k vériteli D. insolvené¢ni soud
uvedl, Ze spolecnikem dluznika je (déale jen ,D. B.“) s podilem 80 % a zbyly podil drzi véritel Z. T.
Ovléadajici osobou dluznika je tedy D. B., nikoli vétitel D. Rizeni dluZnika véfitelem D. nebylo
prokazano ani listinami predlozenymi véritelem Z. T. Taktéz jeho tvrzeni, ze véritel D. by mohl
ovliviiovat chovani dluznika zpisobem, ktery by ,vylepsil jeho postaveni” v insolvenénim rizeni, je
pouze hypotetickou uvahou. Insolvencni soud nezjistil zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze
véritel D. nevykonava funkci ve véritelském vyboru nalezité, nehaji spolecny zéjem véritela nebo
neni nestranny.

3. K odvolani véritele Z. T. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8. 8. 2017, €. j. KSPA 56 INS XY, 1
VSPH XY, usneseni insolvenc¢niho soudu potvrdil v ¢asti, jiz byl zamitnut navrh na odvolani véritele .
41 L., spol. s r. 0., z funkce Clena véritelského vyboru, a ve zbylém rozsahu je zménil tak, ze véritel
D. se odvolava z funkce Clena véritelského vyboru.

4. Odvolaci soud - odkazuje na § 59 odst. 1 a 2 a § 63 odst. 3 insolvencniho zakona, § 79 odst. 1,2 a §
74 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich
korporacich [déle jen ,z. 0. k.“]), a na ,rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, sp. zn.
1 VSPH 416/2012“ (spravné jde o usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. MSPH 99
INS 453/2009, 1 VSPH 416/2012-B-243) - uzavrel, ze ,prostrednictvim D. B. nelze vyloucit moznost
ovladani dluznika ze strany véritele D.”, kdyz vazba mezi D. B. a véritelem D. byla prokazana
vypisem z obchodniho rejstriku a existenci ovladaci smlouvy. Odvolaci soud tak neprisveédcil
insolven¢nimu soudu, Ze dluznik by nemohl podléhat vériteli D. Tomuto zavéru svédci i listiny
predlozené véritelem Z. T. (dopis D. B. z 27. 3. 2015 a dopis F. A. za D. B.) o nutnosti postupu
dluznika v souladu s dalSimi cleny skupiny D.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu - v rozsahu jeho méniciho vyroku ohledné odvolani véritele D. z
funkce Clena véritelského vyboru - podal véritel D. dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), argumentem, zZe
napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni pravnich otazek, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreseny.

6. Dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k reseni tyto otazky:

[1] ,Je spravny néazor odvolaciho soudu o tom, ze pokud jsou jedné ovladajici osobé jakymkoli
zpusobem podrizeny dvé ruzné ovladané osoby, pak mohou sebe navzajem ovladat i tyto dvé
ovladané osoby?“

[2] ,Je spravny nazor odvolaciho soudu, ze ruzné subjekty mezi sebou tvori koncern, i kdyz
fakticky nebyly ani z ¢asti splnény pravnimi predpisy vyzadované podminky a jedna se pouze o
ni¢im neprokazanou uvahu vyjadrenou v korespondenci?”

[3] ,Je spravny nazor odvolaciho soudu, Ze pro existenci koncernu neni nutné splnit podminky
dané pravnimi predpisy?”

[4] ,Je spravny nazor odvolaciho soudu, ze pouhd moznost ovladani mezi dvéma subjekty
znamena, ze tyto subjekty tvori koncern?”

[5] ,Je spravny nazor odvolaciho soudu, Ze neni nutné prokazat, zda skute¢né doslo k jednani,
které doklada podjatost, a tedy nezpusobilost ke ¢lenstvi ve véritelském vyboru, a Ze postaci



pouze existence formélniho divodu k podjatosti?“

[6] ,Je spravny nazor odvolaciho soudu, Ze pokud by jeden subjekt mohl ovladat druhy, tak s
nim automaticky tvori koncern?”

7. Odvolacimu soudu vytyka dovolatel nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

8. Dovolatel polemizuje se zavéry odvolaciho soudu o existenci koncernu mezi nim a dluznikem s
durazem na skutecCnost, ze z tvrzeni a dukazl, ze kterych vychézel odvolaci soud, nevyplyvé jeho
nezpusobilost k vykonu funkce ¢lena véritelského vyboru. Pripousti, ze véritel D. B. by mohl byt
povazovan za ridici osobu vuci dluzniku (s ohledem na 80% podil v jeho vlastnictvi) a soucasné za
ridici osobu vuci dovolateli (vzhledem ke smlouvé mezi témito subjekty). Dovolatel namitd, Ze mezi
nim a dluznikem neni zadny vztah podrizenosti nebo nadrizenosti, kdyz se navzajem neovladaji ani si
nejsou podrizeni. Pritom podle § 79 odst. 2 z. o. k. musi jit o stav mezi dvéma nebo vice subjekty,
které jsou navzajem ridicimi a rizenymi osobami. Uzavira, ze k materidlnimu pojeti koncernu je
treba, aby Slo o trvalé rizeni podrizenych osob s vnitrni sanaci vyhod a nevyhod v ramci celého
koncernu tak, aby nedoslo k ipadku jednotlivych ¢len.

9. Véritel Z. T. ve vyjadreni povazuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem za spravné a navrhuje
dovoléni jako nediivodné zamitnout.

10. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z bodu
2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

12. Dovoléni nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., takze je treba urcit,
zda je pripustné podle § 237 o. s. T.

13. Napadené usneseni je rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci. Vzhledem
k tomu, Ze pro dany pripad neplati Zddné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. 1.,
vypoctenych v § 238 o. s. I., zbyva urcit, zda dovolatelem polozené otazky odpovidaji zbyvajicim (v §
237 o. s. . uvedenym) kriteriim zakladajicim pripustnost dovolani v této véci.

14. Pripustnost dovolani nezakladaji otazky ad 2/, 3/, 4/ a 6/. Je tomu tak proto, ze dovolaci prezkum
je vyhrazen pro posouzeni pravnich otézek, na nichz spociva dovolanim napadené rozhodnuti (k tomu
srov. dikci § 237 o. s. I.). Nejde tedy o otazky akademické Ci spekulativni (byt Nejvyssim soudem
dosud neresené), ale pouze o ty otazky, jejichz zodpovézeni (v souladu s pozadavkem dovolatele) je
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nesplnuji, nebot na jejich reSeni napadené rozhodnuti nespociva.

15. Dovolani je naopak pripustné pro posouzeni (dovolanim predestrenych) otdzek ad 1/ a ad 5/.
Potud jde o otazky v insolvencnich souvislostech dosud beze zbytku neresené.

IV.
Duvodnost dovolani



16. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Procesni (insolven¢ni) rdmec dané véci (z néjz vysly oba soudy) je dan existenci insolvenéniho
rizeni vedeného na majetek dluznika, konkrétné témito udaji:

[1] Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno u insolvencniho soudu dne 11. 3. 2016
na zakladé insolvenéniho navrhu dluznika z téhoz dne.

[2] Usnesenim ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. KSPA 56 INS XY, zjistil insolven¢ni soud tpadek
dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek a insolven¢nim spravcem ustanovil INS -
SPRAVCE v. o. s.

[3] Na prvni schuzi vériteld konané dne 22. 8. 2016 byl zvolen véritelsky vybor dluznika ve
slozeni L., spol. s r. 0., Ceské republika - Ceska sprava socialniho zabezpec¢eni, Praha, a vétitel
D.

[4] Podanim z 13. 9. 2016, doplnénym podanim z 17. 10. 2016, navrhl véritel Z. T. odvolani
véritelll L., spol. s . 0., a D. z funkce Clent véritelského vyboru. V ném tvrdil, ze véritel D. je
podjaty, protoze tvori s dluznikem koncern.

19. Pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona, ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2016 do 30. listopadu 2017 [s ohledem na dobu zahdajeni insolvenc¢niho rizeni
(11. 3. 2016) a vydani napadeného usneseni odvolaciho soudu (8. 8. 2017)], a zdkona o obchodnich
korporacich:

§ 59 (insolvencniho zédkona)

(1) Cleny a nahradniky véritelského vyboru mohou byt jen pfihla$eni véritelé, ktefi se svym
zvolenim souhlasi. Stane-li se clenem nebo nahradnikem véritelského vyboru pravnicka osoba,
oznami neprodlené insolven¢nimu soudu fyzickou osobu, ktera bude jejim jménem ve
véritelském vyboru jednat.

(2) Cleny ani néhradniky véritelského vyboru nemohou byt osoby, u kterych je vzhledem k
jejich vztahu k dluznikovi diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Takto lze usuzovat zejména,
jde-li o osoby dluznikovi blizké, vedouci zaméstnance dluznika, podle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3
zakoniku prace, spolecniky dluznika, s vyjimkou akcionart, pokud nepusobi v organech
dluznika nebo nevlastni dluznikovy akcie anebo jiné jim vydané ucastnické cenné papiry v
souhrnné hodnoté vice nez desetiny zédkladniho kapitalu dluznika, a osoby tvorici s dluznikem
koncern.

(3) Insolvencni soud nepotvrdi volbu Clena nebo ndhradnika véritelského vyboru, je-li tu davod
pochybovat o jejich divéryhodnosti nebo o tom, Ze budou k vykonu funkce zpusobili. Toto
rozhodnuti musi insolvenéni soud vyhlasit do skon¢eni schize véritelt, na které k volbé doslo.

(...)



§ 63 (insolvencniho zadkona)

(1) Funkce ¢lena nebo nahradnika véritelského vyboru zanika jeho odvolanim z funkce,
odstoupenim z funkce nebo ukonc¢enim jeho Ucasti v insolvencnim tizeni.

(...)

(3) Z dulezitych duvodu, zejména pri poruSovani nebo zanedbavani povinnosti, muze
insolvencni soud odvolat véritelsky vybor nebo nékterého z jeho Clent a nahradniku. Mize tak
ucinit i bez navrhu.

§74 (z.0.k.)

(1) Ovladajici osobou je osoba, kterd mize v obchodni korporaci primo ¢i neprimo uplatiovat
rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je obchodni korporace ovladana ovladajici osobou.

(2) Je-li ovladajici osobou obchodni korporace, je materskou obchodni korporaci, a je-li
ovladanou osobou obchodni korporace, je dcerinou obchodni korporaci.

(3) Ridici osoba podle § 79 a vétsinovy spole¢nik jsou vzdy ovladajicimi osobami, ledaZe ve
vztahu k vét§inovému spoleénikovi § 75 stanovi jinak. Rizend osoba podle § 79 je vzdy
ovladanou osobou.

§ 75 (z.0.k))

(1) M4 se za to, ze ovladajici osobou je osoba, kterd muze jmenovat nebo odvolat vétsinu osob,
které jsou Cleny statutarniho organu obchodni korporace nebo osobami v obdobném postaveni
nebo Cleny kontrolniho organu obchodni korporace, jejimz je spole¢nikem, nebo muze toto
jmenovani nebo odvolani prosadit.

(2) Ma se za to, ze osobou ovladajici je ten, kdo naklada s podilem na hlasovacich pravech
predstavujicim alespon 40 % vsSech hlasu v obchodni korporaci, ledaze stejnym nebo vy$Sim
podilem nakladé jind osoba nebo jiné osoby jednajici ve shodé.

(3) M4 se za to, Ze osoby jednajici ve shodé, které spolecné nakladaji podilem na hlasovacich
pravech predstavujicim alespon 40 % vSech hlast v obchodni korporaci, jsou osobami
ovladajicimi, ledaze stejnym nebo vy$sim podilem naklada jina osoba nebo jiné osoby jednajici
ve shodé.

(4) Ma se za to, ze osobou ovladajici nebo osobami ovladajicimi je také ten, kdo sam nebo
spole¢né s osobami jednajicimi s nim ve shodé ziska podil na hlasovacich pravech predstavujici
alespon 30 % vSech hlast v obchodni korporaci a tento podil predstavoval na poslednich 3 po
sobé jdoucich jednénich nejvyssiho organu této osoby vice nez polovinu hlasovacich prav
pritomnych osob.

§79 (z.0.k.)

(1) Jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému rizeni (déle jen ,rizenad osoba“) jinou
osobou nebo osobami (déle jen ,ridici osoba“) tvori s ridici osobou koncern.

(2) Jednotnym rizenim je vliv ridici osoby na ¢innost rizené osoby sledujici za ucelem
dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmu v ramci jednotné politiky koncernu koordinaci
a koncepcéni rizeni alespon jedné z vyznamnych slozek nebo Cinnosti v ramci podnikani



koncernu.

(...)
§81 (z.0.k.)

(1) Organ ridici osoby muze udélovat organiim rizené osoby pokyny tykajici se obchodniho
vedeni, jsou-li v zajmu ridici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvori ridici osoba koncern.

(2) Clen organu Yizené osoby nebo jeji prokurista nejsou pti vykonu funkci zbaveni povinnosti

/////

rozumneé predpokladat, Ze byly splnény podminky podle § 72 odst. 1 a 2.

20. V takto ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolatelem polozenym otazkam tyto
zavery.

K otédzce ad 1/.

21. Polemika mezi véritelem Z. T. a dovolatelem byla vedena v argumentacni roviné, zda dovolatel a
dluznik tvori koncern a zda mezi nimi existuje vztah ovladani. Odvolaci soud zaloZzil rozhodnuti o
odvolani dovolatele z funkce ¢lena véritelského vyboru na zavéru, Ze prostrednictvim D. B. nelze
vyloucit moznost ovladani dluznika dovolatelem, kdyz vazba mezi nimi byla prokazana vypisy z
obchodniho rejstriku a existenci ovladaci smlouvy mezi dovolatelem a D. B. Véritel Z. T. pritom
tvrdil, ze dovolatel tvori s dluznikem koncern a (bez ohledu na existenci koncernu) je osobou plné
ovladajici vétsinového spole¢nika dluznika, kterd tak méla potencidlni moznost ovliviiovat jednani
dluznika pred podanim insolven¢niho navrhu, coz zaklada davod pochybovat o jeho nepodjatosti ve
vztahu k dluzniku.

22. Z dikce § 74 z. o. k. vyplyva, ze ovladajici osobou je osoba, ktera muze v obchodni korporaci i
neprimo uplatnovat rozhodujici vliv. Nelze vSak prijmout obecny zavér, ze jsou-li jedné ovladajici
osobé jakymkoliv zpusobem podrizeny dvé ruzné ovladané osoby, mohou tyto ovladané osoby sebe
navzajem ovladat.

23. Kdyby uvedené mélo platit, pak by se nemohlo uplatnit pravidlo obsazené v § 74 odst. 2 z. 0. k.,
dle kterého v pripadé, ze je ovladajici osobou obchodni korporace, jde o materskou obchodni
korporaci a zaroven, je-li ovladanou osobou obchodni korporace, pak je dcerinou obchodni korporaci.
V dané véci jsou dluznik a dovolatel v postaveni sesterskych spoleé¢nosti, nikoliv tedy ve vztahu
materské a dceriné spolecnosti. Soucasné neni v tomto pripadé naplnéna ani jedna z domnének
ovladéani uvedenych v § 75 z. o. k.

24. V literature se uvadi, ze moznost uplatnovat rozhodujici vliv musi byt moznosti realnou,
podlozenou urcitou skutecnosti (typicky ucasti ve spolecnosti nebo Clenstvim v organech atd.),
nikoliv ¢isté potencidlni nebo teoretickou moZnosti. (srov. Dolezil, T. in Lasdk, J., Pokornd, J., Cép, Z.,
Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentar. I. dil (§ 1 az 343). 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 606).

25. Ovladani dceriné spolecnosti jinou dcerinou spole¢nosti ovladanou stejnou materskou spolecnosti
skrze tuto materskou spole¢nost jen s odkazem na strukturu majetkovych tcéasti ve skupiné si lze
obecné tézko predstavit. Specifické okolnosti (napt. smluvni néstroje s hrozbou uplatnéni smluvnich
sankci apod.) by mohly horizontdlni podnikatelské seskupeni mezi dvéma dcerinymi spolecnostmi
zalozit (srov. Cernd, S. O variantach usporadani podnikatelského seskupeni. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2015, ¢. 1, s. 14), a to bez ohledu na spolecnou materskou spolecnost. V projednavané véci
vSak zadné takové skuteCnosti ze skutkovych zjisténi obou soudl neplynou a nepodévaji se ani z



obsahu spisu. Zavér odvolaciho soudu o vztahu ovladani mezi dluznikem a dovolatelem proto neni
spravny.

26. S ohledem na skutecnost, ze dovolatel je ovladan (fizen) spolecnosti D. B., jez je souCasné
majoritnim spolecnikem dluznika (a tudiz jeho ovladajici osobou), nelze bez dalsiho vyloucit, ze
jednani dovolatele ve véritelském vyboru bude ovlivnéno spole¢nosti D. B. v jeho (jejich) prospéch,
pripadné ve prospéch dluznika. Z uvedeného se podava zjevny stret zajmu dovolatele a spole¢ného
zdjmu veéritela.

27. Pro uplnost budiz receno (k namitce dovolatele, Ze mezi nim a dluznikem neni dan zadny vztah
podrizenosti nebo nadrizenosti a tyto subjekty se navzajem neovladaji, coz je dle dovolatele jednim z
rozhodujicich znakt koncernu, kdyz tento tvori pouze ridici a rizené osoby), ze koncern v $irokém
smyslu slova, tedy ve smyslu podnikatelského seskupeni tvoriciho ekonomickou jednotku,
neznamena pouze vztahy mezi ridici osobou a kazdou ji rizenou osobou, ale je treba vnimat jako
cleny koncernu vSechny spolec¢nosti do néj zahrnuté, tedy osoby rizené stejnou ridici spolec¢nosti
(pokud ridici osoba neridi sou¢asné vice samostatnych koncernd a konkrétni rizené osoby nepatii do
jinych koncernt), byt se tyto rizené osoby nemohou (bez dal$iho) navzajem ridit ani ovladat. Nadto,
sam dovolatel v dovolani pripousti, Ze ,D. B. by mohl byt mozné povazovan za ridici osobu vuci
insolven¢nimu dluzniku” a ,D. B. by mohl byt mozné povazovan za ridici osobu vici vériteli D.”.

K otézce ad 5/.

28. Nejvyssi soud uvadi, ze vykladem § 59 odst. 2 insolvencniho zéakona a § 24 insolvenc¢niho zakona
(byt primarné ve vztahu k insolven¢nimu spravci) se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval.
Potud je judikatura Nejvyssiho soudu jednotnd v zavérech, podle nichz:

[1] Podminky, za nichz je insolvencni spravce vyloucen z insolvencniho rizeni (§ 24 odst. 1
insolven¢éniho zdkona), lze v zdsadé (s niZze uvedenou vyjimkou) pomérovat s podminkami
urcenymi ustanovenim § 14 odst. 1 o. s. I. Pfitom vztah insolvenc¢niho spravce k Gc¢astnikim
rizeni (dluzniku ¢i véritelum, kteri uplatnuji své pravo vici dluzniku - § 14 odst. 1
insolvenc¢niho zakona), popr. uCastnikim rizeni v incidenc¢nich sporech (§ 16 insolvenc¢niho
zdkona), pro ktery je déan diivod pochybovat o nepodjatosti insolvenéniho spravce, muze byt
zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuZ na rovei muze v
konkrétnim pripadé stat vztah pratelsky, ¢i naopak zjevné nepratelsky (k tomu srov. mutatis
mutandis diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012,
uverejnéného pod c¢islem 85/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soucasné plati, ze
pro prijeti zavéru o vylouceni insolvenéniho spravce postaci, ze jsou zde diivody pochybovat o
jeho nepodjatosti, tj. jeho podjatost nemusi byt ,prokazana“ (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2014; 29 NSCR 80/2015, uveiejnéné pod ¢islem
47/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je stejné jako dalsi nize uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho soudu - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

[2] Nejvyssi soud se prihlasil k z&véru obsaZenému v usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. III. US 3251/10 (které je - stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna
nize - dostupné na webovych strankéch Ustavniho soudu), podle kterého vyklad rozhodnych
podminek z&véru, ze véritel je osobou, u které je vzhledem k jejimu vztahu dluznikovi divod
pochybovat o jeji nepodjatosti (§ 59 odst. 2 insolven¢niho zdkona), spociva v roviné tzv.
soudniho uvézeni, smérujiciho k vymezeni relativné neurc¢itého pojmu. Duvod pochybovat o
nepodjatosti urcCité osoby pro jeji vztah k dluzniku (§ 59 odst. 2 insolvenéniho zdkona) je
obecné reCeno dan, je-li zde objektivni skute¢nost (nikoli pouhd domnénka nebo pouhé
difamujici tvrzeni), ktera, poméreno ,osobou dluznika“, vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti
oné osoby. Srov. k tomu pri vykladu obdobného slovniho spojeni v § 14 odst. 1 o. s. I'. téZ nalez
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Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, uvetfejnény pod ¢islem 98/2001
Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu, a diivody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. 7.
2014, sen. zn. 29 NSCR 79/2014, uverejnéného pod é&islem 20/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sen. zn.
29 NSCR 55/2014, uverejnéné pod ¢islem 106/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

29. Z vyse citované judikatury se ve spojeni s dikci § 59 odst. 2 insolvenc¢niho zékona podava, ze
divod k pochybnostem o nepodjatosti ¢lena véritelského vyboru je dén, je-li zde objektivni
skuteCnost (nikoli pouhd domnénka nebo pouhé difamujici tvrzeni), ktera, poméreno ,osobou
dluznika“, vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti oné osoby. Jinak receno, podjatost Clena véritelského
vyboru nemusi byt prokdzana; postaci, Ze na zdkladé objektivné zjiSténych skutecnosti l1ze (jen)
duvodné pochybovat o tom, Ze neni nepodjaty.

30. Lze tedy shrnout, ze dulezitymi duvody, pro které muze insolvenéni soud odvolat ¢lena
véritelského vyboru postupem podle § 63 odst. 3 insolven¢niho zdkona, mohou byt i skute¢nosti
obsazené v § 59 odst. 2 insolvencniho zdkona.

31. K ndmitce dovolatele, ze se odvolaci soud spokojil s tim, ze ze spisu by mohl v obecné roviné
vyplyvat néjaky vztah mezi dovolatelem a dluznikem, Nejvyssi soud poznamenava, ze odvolaci soud
shledal divod k pochybnostem o nepodjatosti dovolatele v propojeni dluznika a dovolatele
prostrednictvim D. B. (jako osoby, jiz je oba ovlada).

32. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud
neshledal ani vady, k jejichz existenci u pripustného dovoléni prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), dovolani podle § 243d odst. 1 o. s. I'. zamitl.
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