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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.11.2019, sp. zn. 28 Cdo 2854/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:28.CD0.2854.2019.1

Cislo: 71/2020

Pravni véta: Podminky naturalni restituce ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
428/2012 Sb. napliiuji jen nemovité véci, jez v rozhodném obdobi bezprostredné slouzily nékterému z
ucell taxativné vyjmenovanych v tomto ustanoveni; nepostacuje, byly-li v rozhodném obdobi zatizeny
patronatnim pravem, jemuz odpovidala povinnost jejich vlastnika podporovat ze zisku
vygenerovaného jejich uzitim duchovni a pastoracni ¢innost cirkve (vydrzovani kostelu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.11.2019

Spisova znacka: 28 Cdo 2854/2019

Cislo rozhodnuti: 71

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cirkev (ndbozenska spolecnost), Zmirnéni krivd (restituce)

Predpisy: § 7 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 428/2012Sh.
§ 7 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 428/2012Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Metropolitni kapitula u sv. Vita v P. napadla dovolanim vyrok II. rozsudku Vrchniho soudu v Praze
(déle jen - ,odvolaci soud”) ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 4 Co 10/2018-391, kterym byl potvrzen rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 38 C 173/2016-346, ve znéni opravného usneseni
téhoz soudu ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. 38 C 173/2016-359, jimz bylo stanoveno, ze se dovolatelce
nevydavaji blize specifikované nemovitosti v katastralnim uzemi P. s tim, ze se v uvedeném rozsahu
nahrazuji rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro Stredocesky
kraj, €. j. SPU 222326/2016, ze dne 5. 5. 2016, a ¢. j. SPU 249235/2016, ze dne 23. 5. 2016, a bylo
rozhodnuto o nakladech prvostupnového rizeni; soucasné odvolaci soud rozhodl o zastaveni rizeni o
odvoléni Zalobce (vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu) a o nahradé nakladt odvolaciho fizeni (vyrok
I1I. rozsudku odvolaciho soudu).

2. Odvolaci soud uzavrel, ze mezi dovolatelkou narokovanymi pozemky urcCenymi k plnéni funkci
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stavbou (v dané lokalité umisténé) hajenky Cp. 75, tvorici soucast st. p. ¢. 66, neni dan vztah funkéni
souvislosti jen pro jejich uzemni blizkost ¢i sousedni polohu nebo puvodni vlastnickou ¢i spotrebni



jednotu (pivodni spolecnou prislusnost k velkostatku V.). Dovodil tudiz, Ze zékonné podminky pro
vydéani nérokovanych pozemku zalobcem, coby osobou povinnou dle § 4 pism. d) zékona ¢. 428/2012
Sb., 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakon
(zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi), ve znéni nélezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13, publikovaného pod &. 177/2013 Sb. (dale jen ,zékon ¢.
428/2012 Sb.“), zde ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb. dany nejsou.
Soucasné dospél k zavéru, ze zatizeni narokovanych pozemki (v rozhodném obdobi) patronatnim
pravem a z néj plynouci povinnost jejich vlastnika ,vydrzovat” (ekonomicky podporovat) kostely ve
V., L., P, K. a P, nezaklada ani zakonné podminky naturalni restituce ve smyslu ustanoveni § 7 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb., nebot ty by byly dany pouze v pripadé bezprostiedniho vyuziti
narokovanych pozemku pro néktery z danym ustanovenim predvidanych uceld (v posuzovaném
pripadé prichazi do uvahy ucel duchovni nebo pastoracni), a nikoliv téz v situaci, kdy tyto pozemky
slouzily k tvorbé ekonomického zisku, jenz byl pak teprve k podpore uvedenych aktivit rozdélovan.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Dovolatelka spatrovala pripustnost podaného dovolani v tom, ze se odvolaci soud pri posuzovani
otazky vykladu pojmu ,funkcni souvislost” nemovitych véci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zakona €. 428/2012 Sb. odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Odkazovala pritom
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2546/2017 a jeho usneseni sp. zn. 28 Cdo 112/2018.
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tim, Ze tyto pozemky v rozhodném obdobi tvorily spoleéné soucast velkostatku V. (byly zde vedeny
pod spoleénym ucetnictvim) a prislusely do jedné honitby, i tim, Ze v soucasnosti jsou narokované
pozemkKy spolecné s pozemky dovolatelkou jiz vlastnénymi obhospodarovany jedinym pachtyrem a k
jejich obhospodarovani slouzi stavba hajenky ve vlastnictvi dovolatelky. Predestrela soucasné v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresenou otazku, zda jsou podminky naturdlni restituce
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb. naplnény v pripadé, kdy
narokované hospodarsky vyuzivané pozemky byly v rozhodném obdobi zatizeny patronatnim pravem
spocivajicim v povinnosti jejich vlastnika ze zisku vygenerovaného jejich uzitim ekonomicky
podporovat duchovni a pastoracni ¢innost cirkve (vydrzovani kostel). Vposledku kladla otédzku, zda
je namisté posuzovat existenci funkéni souvislosti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zékona ¢.
428/2012 Sh. ve vztahu ke kazdé narokované nemovitosti zvlast ¢i zda I1ze zkoumat jeji existenci ,en
block” ve vztahu ke vSem narokovanym pozemkum. Méla za to, ze se odvolaci soud pri jejim resSeni
odchylil od rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4170/2017. Navrhla, aby Nejvyssi soud
rozsudky odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

4. Zalobce ve vyjadieni k dovolani navrhl, aby Nejvy$si soud dovolani zamit].

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) dovolani projednal podle
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. cast prvni,
Cl. II bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony), dale jen ,o. s. I.“.

6. Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou
osobou (ucastnici rizeni) zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.) a ve lhté stanovené § 240
odst. 1 o. s. I'., Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I'., nebot napadené


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-10-13_3
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7624
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/96B8226000B7D319C12582F6002674E1?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/392EFEDD2472A321C1258205002B9119?openDocument&Highlight=0,null,

rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky (zda jsou podminky naturalni restituce ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 428/2012 Sb. naplnény v pripadé hospodarsky
vyuzivanych nemovitych véci, jez v rozhodném obdobi byly zatizeny patronatnim pravem
spocivajicim v povinnosti jejich vlastnika, aby ze zisku vygenerovaného jejich uzitim ekonomicky
podporoval duchovni a pastoracni ¢innost cirkve /vydrzovani kosteld/), kterd v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu doposud nebyla resSena.

IV.
Duvodnost dovolani

7. ZmatecCnosti (§ 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 o. s. I.) ani jiné vady rizeni, které by mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci a k nimz dovolaci soud u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 o. s. I'.), se z obsahu spisu nepodavaji.

8. Nejvyssi soud se proto déle zabyval tim, zda je ddn duvod vymezeny dovolanim, tedy provérenim
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v hranicich dovolanim vymezené otazky.

9. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupni, pritom nemohl byt dovolanim zpochybnén;
Nejvyssi soud z néj tudiz pri svych dalsich ivahach vychazi.

10. O nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) jde tehdy, posoudil-
li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

11. Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb. povinna osoba podle § 4 pism. c) a d) vyda
opravnéné osobé nemovitou véc ve vlastnictvi statu, kterd nalezela do puvodniho majetku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti a stala se predmétem majetkové krivdy, kterou
utrpéla opravnéna osoba nebo jeji pravni predchidce v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze
skutecnosti uvedenych v § 5, pokud opravnéné osobé nebo jejimu pravnimu predchudci v rozhodném
obdobi slouzila k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo
administrativnim Gc¢elim nebo jako obydli duchovnich.

12. Z jazykového vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb. jednoznacné
vyplyva, ze povinné osoby vymezené v ustanoveni § 4 pism. c) nebo d) zdkona ¢. 428/2012 Sh. jsou ve
smyslu daného ustanoveni povinny vydat narokovanou nemovitou véc pouze tehdy, jestlize v
rozhodném obdobi bezprostredné slouzila nékterému ze zde taxativné vyjmenovanych uceltu. Dané
ustanoveni pritom zjevné nelze vykladat tak, aby umoznovalo naturalni restituci i téch nemovitych
véci, jez byly vyuzivany hospodarsky s tim, ze z jejich uziti generovany zisk slouzil nasledné k
podpore ¢innosti smérujicich k naplnéni nékterého z GcCelt vymezenych v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb. (aniz by k jeho realizaci slouzila bezprostredné sama narokovana
nemovita véc). Jinymi slovy receno v pripadé hospodarsky vyuzivané nemovitosti (napr. pozemek
urceny k plnéni funkci lesa nebo zemédélsky obhospodarovany pozemek) by podminky ustanoveni §
7 odst. 1 pism. b) zdkona €. 428/2012 Sb. mohly byt naplnény toliko tehdy, slouzila-li nemovitost v
rozhodném obdobi souc¢asné bezprostredné nékterému ze zde vyjmenovanych ucelu (napr. kaple ¢i
modlitebna situovana na lesnim ¢i zemédélském pozemku apod.). Uvedeny vyklad pritom plné
koresponduje i obsahu duvodové zpravy, dle niz maji byt ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 428/2012 Sb. opravnénym osobam vydavany zasadné nemovité véci ,nehospodarské
povahy“. Ani snaha o volbu interpretace pravnich predpist vstricné vuci cirkevnim pravnickym
osobam pak nemize vést k tomu, aby soudy prekracovaly zakonny rezim majetkového vyrovnéni s
cirkvemi; zakotveni pravniho rdmce pro napravu historickych bezpravi z doby nesvobody bylo tlohou
demokraticky konstituovaného zakonodarného sbhoru, procez soudy (respektujice ustavné zakotvenou
délbu moci vykonné, zdkonodarné a soudni) nemohou politickou reprezentaci zvolené pojeti napravy



majetkovych krivd uzplisobovat vlastnim predstavam o zadouci mire kompenzace Gjmy, jiz cirkve a
nabozenské spole¢nosti v minulosti utrpély (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7.
2017, sp. zn. 28 Cdo 2546/2017, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo
349/2017; z judikatury Ustavniho soudu pak citovany nélez ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13,
¢i obdobné i usneseni ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. III. US 1996/17, bod 29. jeho odivodnéni). Vyklad
zastavany dovolatelkou by ostatné ve svém dusledku vedl takrka k obsahovému vyprazdnéni
ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona ¢. 428/2012 Sb., omezujiciho restitu¢ni povinnost povinnych osob
vymezenych v ustanoveni § 4 pism. c) a d) zdkona ¢. 428/2012 Sb. jen na danym ustanovenim
definované nemovité véci, kdyz okolnost, ze zisk vygenerovany jejich hospodarskym uzitim slouzil k
nékterému z ucelll uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb., byla by v
pripadé cirkevnich pravnickych osob okolnosti spiSe typickou (pravidelnou).

13. Odvolaci soud tedy nepochybil, uzavrel-li, Zze dovolatelkou narokované pozemky urcené k plnéni
funkci lesa, pripadné vyuzivané jako orna pida ¢i ostatni plocha, jez v rozhodném obdobi
bezprostredné neslouzily Zzddnému z Gc¢elu taxativné vymezenych v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 428/2012 Sb. (véetné dovolatelkou zminovanych uceltt duchovnich nebo pastorac¢nich),
zalobce, coby osoba povinna ve smyslu ustanoveni § 4 pism. d) zakona ¢. 428/2012 Sb., neni povinen
dovolatelce vydat vzdor tomu, Ze tyto pozemky byly v rozhodném obdobi zatizeny patronatnim
pravem, jemuz odpovidala povinnost jejich vlastnika podporovat ze zisku vygenerovaného jejich
uzitim duchovni a pastoracni ¢innost cirkve (vydrzovani kostela).

14. Dovolaci soud pak ve své rozhodovaci praxi jiz opakované vylozil, Zze funkéni souvislost
vydavanych nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb. mlze aiv
minulosti mohla vyplyvat pouze z jejich skutecné uzitné souvztaznosti dané faktickymi moznostmi
hospodarského vyuziti, a to predevsim s ohledem na jejich stavebni ¢i jinou hospodarskou podobu
nebo jejich prirodni rdz, coz pouze odvozené muze souviset i s jejich vzajemnou polohou v tizemi. Z
ekonomického hlediska se tato souvztaznost muze projevovat ¢i v minulosti projevovala zpravidla
tim, Ze jedna nemovitost je (byla) predpokladem fungovani ¢i rddného vyuzivani nemovitosti jiné
vzhledem k jejimu funkénimu urceni, pricemz toto vyuziti je (bylo) bez druhé nemovitosti ztizené
nebo nemozné, a oddélenim jedné véci od druhé je (byla) jejich ekonomicka a uzitnd hodnota
podstatné snizena. Funk¢ni souvislost pozadovanych pozemki proto nemuze byt odvozovéana z toho,
ze v rozhodném obdobi existovala vlastnickd jednota odnatych pozemku s jinymi pozemky vydanymi
¢i vydavanymi opravnéné osobé, nebot se nejednalo o souvislost funkcni, nybrz o souvislost pravni
(vlastnickou). Funk¢ni souvislost neni obdobné dana ani tim, ze vlastnik odnatych pozemka pouzival
vynosy z hospodareni na téchto pozemcich ke stejnému ucelu jako prijmy z dalsich jiz vydanych ci
vydavanych pozemki, nebot se jednalo o souvislost spotfebni, nikoliv funk¢ni. Kone¢né ani uzemni
blizkost ¢i sousedni poloha pozemku nezakladala sama o sobé jejich funkcni souvislost, nebot i
sousedici nemovitosti mohou (mohly) byt hospodarsky vyuzivany (obhospodarovany) rozdilné a
vzajemné nezavisle. Funkcni souvislost pritom rovnéz nelze zaménovat s pojetim knihovniho télesa
ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona ¢. 95/1871 1. z., o zavedeni obecného zakona o pozemkovych
knihach, ani se skutecnosti, ze nékteré pozemky z pivodniho historického cirkevniho majetku byly z
geodetického a evidencniho hlediska vedeny odliSné oproti sou¢asnému stavu katastru nemovitosti.
Srov. k tomu napr. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1334/2019,
rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2546/2017, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 151/2018, nebo jeho rozsudek ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo
4170/2017, ¢i jeho usneseni ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4693/2017, ze dne 28. 6. 2017, sp. zn.
28 Cdo 2204/2017 a ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4851/2017.

15. Dovodil-li tedy odvolaci soud, ze sama okolnost, Zze narokované pozemky v rozhodném obdobi
tvorily (spolecné s dalsimi dovolatelkou jiz vlastnénymi pozemky) soucast velkostatku Vrany (byly
zde vedeny pod spoleénym ucetnictvim) a prislusely do jedné honitby a v soucasnosti jsou (spolecné)
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obhospodarovany jedinym pachtyrem, pricemz k hospodareni s nimi slouzi téz dovolatelkou
vlastnéna stavba hédjenky, nezaklada ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012
Sbh. funkéni souvislost mezi narokovanymi pozemky a nemovitostmi dovolatelkou jiz vlastnénymi,
nikterak se tim (ve skutkovych pomérech projednavané véci) od judikaturnich zavéru dovolaciho
soudu (vCetné téch, na néz poukazuje dovolatelka), na nichz neni davodu Cehokoliv ménit,
neodchylil. Z popsanych individualnich skutkovych okolnosti pripadu totiz zjevné nevyplyva
existence skutecné uzitné souvztaznosti uvedenych nemovitosti, dané faktickymi moznostmi jejich
hospodarského vyuziti (jedna nemovitost zde neni /nebyla/ predpokladem fungovani ¢i radného
vyuzivani nemovitosti jiné /jinych/). Funk¢ni souvislost nemovitosti pak nemize zakladat toliko jejich
puvodni vlastnicka jednota, spolecné vyuziti jejich hospodarskych vynosu ¢i izemni blizkost nebo
sousedni poloha (viz tvrzeni dovolatelky, ze v rozhodném obdobi nemovitosti spole¢né tvorily soucast
velkostatku Vrany a byly zarazeny do jedné honitby) ani vyuzivani dovolatelkou vlastnéné hajenky
aktualnim spole¢nym pachtyrem pozemku (jednotlivé lesni pozemky zde evidentné mohou byt
vyuzivany samostatné, bez napojeni na objekt hdjenky, jenz tak neni nutnym predpokladem jejich
obhospodarovani; nic sou¢asné nebrani ani tomu, aby jednotlivé pozemky situované v tomtéz lese
podléhaly odliSnému vlastnickému ¢i uzivacimu rezimu). Z tvrzeni dovolatelky se ostatné podava, ze
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predmeétem sjednaného pachtu.

16. Kritika zavéru o existenci uzitné souvztaznosti mezi posuzovanymi pozemKky je pak najmé
polemikou se skutkovymi konkluzemi soudl niz$ich stupni; uplatnénim zpusobilého dovolaciho
duvodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. pritom neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li
z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel pri posouzeni véci odvolaci soud; samotné hodnoceni
dukazl odvolacim soudem (opirajici se o zdsadu volného hodnoceni dukazi zakotvenou v ustanoveni
§ 132 o. s. I.) v rezimu dovolaciho rizeni podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013 nelze Gspésné napadnout zadnym dovolacim divodem (srov. napr. usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, odtivodnéni ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. IIL. US 3717/16 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4097/2018).

17. Na vyreseni dovolatelkou vposledku kladené otdzky (zda je namisté posuzovat existenci funkéni
souvislosti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 428/2012 Sb. ve vztahu ke kazdé
narokované nemovitosti zvlast ¢i zda lze zkoumat jeji existenci ,en block” ve vztahu ke vSem
narokovanym pozemkim) pak rozsudek odvolaciho soudu zjevné nezavisi, kdyz tento, jsa veden
zésadou projednaci, a vychazeje tak z tvrzeni ucCastniku, jejich procesnich prednesu a skutecnosti,
jez za rizeni vySly najevo, uvedenou otazku neresil (kategoricky usudek o tom, zda existenci funkc¢ni
souvislosti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 428/2012 Sb. jest zkoumat ve vztahu
ke kazdé narokované nemovitosti zvlast ¢i ve vztahu ke vSem narokovanym pozemkum ,en block”, se
z rozsudku odvolaciho soudu nepoddva) a otdzkou existence funkcni souvislosti narokovanych
nemovitosti s nemovitostmi dovolatelkou jiz vlastnénymi se zabyval pravé ve svétle ucastniky rizeni
predestiranych individualnich skutkovych okolnosti pripadu.

18. Z uvedenych divodu Nejvyssi soud, dospév k zévéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné
spravné, dovolani ucastnice rizeni, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véty prvni, o. s. I'.), zamitl
(§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I.).
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